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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud v Bruntdle rozhodl v hlavnim lideni konaném
dne 26.9.1956 samosoudcem JUDr. Bohuslavem Miervou ¢t a k -
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ObZalovahi

| s

nar. | . QN il bytcn
T prechodné bytem NN okres

r

R e
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’ nar. A --: :onéstnani, bytem_
. okres JEENEN

oKres
jako délnik sgukromé
okres

| e

nar. okres bez zaméstndni, trvale
bytem okres r t.¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody v jiné véci ve Véznici Oradov,

nar.
zaméstndn

r r
zemédelské farme, bytem

i sou vinni ,



ze :
ane 1620995 kolem 14,30 hodin v A RS St . WA
Sichni spclecné bez védomi a souhlasu majitele
vnikli do jeho domu (R kde fyzicky
napadll kterého bili péstmi a zplsobili mu tak

zranéni v podobé trZné rdny levého oboci a pohmozdéni hlavy S
dobou 1&8eni v trvéni 7 dnl, poté viichni demolovali zafizeni
a vybaveni obytnych mistnosti domu, -a to az do prijezdu
policejni
majiteli

K&,

tedy jednak
neopravnéné vnikli do domu jiného a neopravnéné tam
setrvali, pfi éinu uzili ndsili a spdchali tento ¢in
nejméné se dvéma osobami,

jednak
jinému Gmyslné ublizili na zdravi,

jednak
zniéili, poskodili a u¢inili meupotrebitelnou clzi
véc a zpusobili tak na cizim majetku skodu nikoli

nepatrnou, §
tim spdchali
jednak
trestny ¢&in poruSovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1,3
trestniho z&Kona, »
jednak

trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho
zdkona,

jednak R )
trestny ¢&in poskozovdni. cizi véci podle § 257 odst. 1
trestniho zakona,

a za to se odsuzuiji
1/ obialovany AU “
podle § 238 odst. 3 trestniho zdkona za poliziti § 35 odst. 1

trestniho zdkona k Ghrnnému trestu odnéti svobedy v trvdni 16
(Sestndcti) meésicd.

Podle § 58 odst. 1 pism. a/ trestniho z&kona a § 59 odst.
1 trestniho =z&kona se vykon trestu podmimnéné
odkl4dda na zkuSebni dobu v trvdni 2 (dvou) roki.

| s

podle § 238 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1
trestniho zdkcna k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14
(&trndcti) mésici.

hlidky, ofi¢emZ na zarizeni a vybaveni =zplsobili
gkodu ve vy3i nejméné -
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Podle § 58 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkona a § 59 odst.
1 trestniho zdkona se vykon trestu podminé&n é
odk1l3d4 na zkuSebni dobu v trvdni 2 (dvou) roki.

3/ evzaloveny G

podle § 238 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 a
§ 79 odst. 1 trestniho zdkona k Ghrnnému trestu cdnéti svobody
v trvdni 10 (deseti) mésici.

rPodle § 58 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkona a § 82 odst.
1 trestniho zdkona se vykon trestu podminé&n & odklada
na zkugebni dobu v trvdni 2 (dvou) roki.

4/ sbiatovans QU

podle § 238 odst. 3 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1
trestniho zdkona k udhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni 15
(patndcti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 pism. a/ a § 59 odst. 1 trestniho

zédkona se vykon trestu podm in é&n é& odklddad na zkusSebni
dobu v trvdni 2 (dvou) roki.

5/_obialovany (ENEEEEY

podle § 242 odst. 1 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 2
trestniho zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni
16 (Sestndcti) mésicd.

-

Tento trest je nepodminény.

Podle § 39a odst. 2 pism. b/ trestnihc zdkona se pro
vykon trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Soucasné se 2z r u 5 u j e vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Bruntdle sp.zn. F, jakoZ i vSechna
dalii rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

-

0Oddvodneéni:

Dne 16.3.1995 se vSichni obZalovani seSli v byté

a P kde pozivali alkoholické
vodku a poté se domluvili, Ze pujdou do domu Vv

oje rum a

ktery je majetkem _
) fento muz v minulosti 2il s matkou obzalovanych

a, si z tohoto
domu chtél wvzit svoje vecl a L mali
se ndjake nevyfizene ucty. Kolem 14,30

odin se pak obzalovani dostavili pfed dim &.
rozd&lili se tak, Ze obzalovani
51i do domku zezadu a dalsi

stdli u predniho vchodu. Po vejiti do tohoto domku zjistili,
Ze majitel v dom& neni, ale Ze je zde jiny

a




muz — Ten, kdyZ vidél, Ze obZalovani vnikli do
domu, snazil se utéci, avsak jej mimo domek
chytil a vtahl ho zpét dovnit#. rekl obZalovanym,
ze v dom& neni, Ze by se mél vratit. Na to
vSak obZalovani reagovali tim zptlsobem, 3e jej vS8ichni zadali
bit péstmi a zpusobili mu tak zranéni v podobd trins rdny
levého obo&i a pohmoZdéni hlavy s dobou lé&eni v trvéni 7 dnAg.
lésledné pak vSichni obZaloyani demolovali zarizeni domku
\4 .a to az do prijezdu policejni
hlidky. Rozbitim vnitfniho za¥izeni domku a vybaveni zpdsobili

majiteli skodu ve vysi nejméné —
Ke.
Tento skutkovy déj soud zjistil gz vypovédi svadkd
. g r Jakoz i z

vypovedi obzalovangch a , dale
pak ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, ceny a
odhady movitych véci, ddle z hl&sSeni Urazu, z protokolu o
ohleddni mista &inu, gz léka¥fské zpravy.

Obzalovany
kladeno za vinua,
uvadél, zZe poskoze

se k jedndni, které mu bylo
Vv podstaté doznal. Na $voji obhaiobu vsak
ného nebil, jenom jej odtahoval od
obzalovaného rikal mu, 3Ze md s pitim pfestat.
Doznani obZalovaného je v souladu s ostatnimi provedenymi
dikazy. Jeho obhadjob je pak vyvracena vypoveédi
spoluocbzZalovaného ktery uvedl, 3e obZalovany

dal facku. Didle Je obZalovany
usvedcovdn vypovedi Samotného poskozeného.

-

i=

ObZalovany _ 8e k trestné &innosti v celénm
rozsahu doznal. Na svoji obhajobu prakticky nic dilezZitého
neuvedl. Jeho doznani je pak v souladu s ostatnimi provedenymi
dikazy.

Obzalovani " a ;
vyuzili svého prdva a odmitli k veci vypovidat, a to
Jjak v pripravném izeni, tak v Fizeni pred soudem. Ze spdchdni
trestné Cinnosti  jsou v3ak usvédfovani  vypovadmi obou
spoluobzalovanych a a rovnéz
i vypovédmi svédka - Soud v tomto pFipadd
vychézel jednoznaéne gz vypovédi  obZalovaného

+ ktery v pfipravném rizeni provedl Uplné doznani a
rovnéz uvedl, sze posSkozeného bili v3ichni
obZalovani. goud pritom wuvéril jeho verzi gz cripravného
fizeni, nebof s touto verzi Je plné v souladu i vypoveéd
posSkozendho . Obzalovany ak v hlavnim
liceni zménil vypoveéd ve vztahu k obZalovanym a
+ ale této zméné soud neuvéril, nebot ji

povazoval za rize ddelov VySe Skody, kterou obZalovani
zplsobili poskozenému “, byla objektivizovina

znaleckym posudkem, pfic¢emZ znalec vycislil

i
zplisobenou 3Skodu na 3Stku nejméné K&é. Zranéni
zplisobené - jehoZ “charakter vyplyvd =z

lékafskych zprav, hodnotil soud jako lehkou Gjmu na zdravi a
to s ohledem na délkuy jeho 1é&éeni.
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broto za prokdzdno, Ze obZalovani

7

Soud vzal

a
jednak neopravnéne Kli 0  domu a
necpravnéné tam setrvali, PEL Cinu uZili ndsili & spdachali
tento ¢Cin nejméné se dvéma osobami, jednak jinému dGmyslnd
ublizili na zdravi a jednak znidili, poskodili a ufinili
neupotfebitelnou cizi véc a zpisobili tak na cizim majetku
skodu nikoli hNepatrnou. Svym jedndnim tak naplnili jak po
subjektivni, tak po objektivni strénce vsechny zdkonné znaky
skutkové podstaty trestnych ¢&ind jednak porusovdni domovni
svobody podle § 238 odst. 1,3 trestniho z&kona, trestného &inu
ubliZeni na =zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona a
trestného ¢&inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
trestniho zdkona.

Pri posuzovani Stupné nebezpednosti jednéni obZalovanych
Pro spolecnost pfihliZel soud ke vSem okolnostenm spdchanych
trestnych ¢&in@, k intenzite Gtoku i k vysi zpl@sobené Skody.
Soud rovnéZ hodnotil oscby vi3ech obzalovanych. ObzZalovany
byl svym zamdstnavatelem hodnocen jako primérny
pracovnik a z mista trvalého bydlidté k nému nebyly
pfipominky. v rejstfiku trestd dosud nemd] obzalovany Z4dny
zdznam. ObZalovany ke své osobé nemé&l z mista bydliste
z4dné negativni poznatky. Z opisu rejst#iku trestd Jje pak
2zfejmé, Ze v minulosti Se dopustil trestného &inu, pro ktery
mu byl Vojenskym obvodovym soudem v Bratislavé uloZen
podminény trest. K této skuteCnosti s ohledem na uplynulou
dobu nelze rihlifet jako ke skutednosti pritézujici.
ObZalovany nemia dosud 2adny =zaznam v opise
rejstfiku trestuq. ObzZalovany byl odsouzen
Okresnim soudem v Bruntile ve véci ze dne 23.8.1994
Pro trestné Ciny podle §§ 238 odst. 1,2 a 247 odst. 1l pism. b/
trestniho zdkona k trestuy odnéti svobody v trvani 38 mésicq,
jehoZ vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu do
3.9.1995. Zalovaného jednini se tedy dopustil ve zkuSebni dobs
pPodminéného odsouzeni Pro jiny dGmyslny trestny <&in obdobné
povahy. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle sp.zn.
byl obZalovany ddéle odsouzen Pro trestny cin
pchlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1 trestnihe zdkona k
nepodminénému trestu odndti svobody v trvdni 14 mésicy se

zarazenim do véznice s dozorem. Tento trest byl pfitom uloen

jako souhrnny za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile Sp.zn. h

ObZalovany nepoZivd v mistad bydlisté

dobré povésti. Zalovaného jedndni se dopustil ve zxusSebni dobhsd
podminéného odsouzeni ve vé:::i~J ze dne 28.3.1994 pro

Lrestny &in podle § 249 odst. trestniho zdkona. V této véci
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvang 4 mésicl s
podminénym odkladem na zkusebni dobu do 12.4.1996. obZalovans
byl dédle rozsudken Ckresniho soudu v Eruntdle sp.zn.

Ze dne 20.2.1995 odsouzen Pro trestny ¢in podle § 247 odst. 1
pism. a/ trestniho zdkona k nepodminénému trestu odnétq

w

svobody v trvani 1§ mesicl. Z vykonu tohoto trestu odndti




Titko

daci
svobody byl —propusten V mésici prosinci 1995. . fv/

Po zvazeni vsech vyse uvedenych skuteCnosti dosp&l soud k
zdvéru, Ze Glelu trestu ve smyslu ust. §§ 23 a 31 trestnihc
zdkona bude v daném pfipadé dosaZeno ulcZenim trestuy odnéti
svobody na priméfenou dobu a to u jednotlivych obZalovanych
takto:

U obzZalovaného uloZenim Ghrnného trestu odndti
svobody v trvani 16 mesict, pPidem? s ohledem na osobu
obZalovaného soud vykon trestu odndti svobody o©dloZil na

zkusSebni dobu v trvéni dvou rokd.

U obZalovaného — soud uloZil dhrnr

trest odnéti svobody v trvdni 14 mésicl, pfidems opét
prihlédnutim k osobd obzalovaného odlo%il vykon trestu odnét:;
svobody na zkusSebni dobu v trvini dvou roki.

U obkzZalovaného — pak soud uloZil rovr
uhrnny trest odnéti svobody v trvdni 15 mésict a s ohleden
osobu obZalovaného odlo¥il vykon trestu na zkuSebni dobu -

trvani dvou rokt. o
> - e v . - } : —:"}‘ T
U obzalovaného soud uloZil souhrnny treszi> .

odnéti svobody za pouziti 35 odst. 2 trestniho zikona a to,
trvani 16 mésicl. Tento trest byl uloZen ijako nepodminény .
soud zatadil obZalovaného pro vykon trestu do véznice
dozorem. Soulasné pak byl zruSen vyrok o trestu =z rozsuc
Okresniho soudu v Bruntdle Sp.zn. » Jjakoz i vsech
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pok:
vzhledem ke zméné, k niZ doflo zruSenimm, pozbyla podkladu. “\\
itko

U obzalovaného “ _— ';
10 mesicu a to jako thrnny. b#i

odnéti svobody v trvan?i

stanoveni délky pak‘vychdzel z ust. § 79 odst. 1 trestnii.
zdkona a vykon tohoto trestu soud podminéné odloZil
zkuSebni dobu v trvani dvou rokd. Pfitom soud vychdzel —

zjisténi, Ze  obzalovany _ vykons " |
pfedchdzejici trest odndti Svobody a vykon tohoto trestu scu: o

Bog

povazZuje za dostatedné vychovny. Hasledné Po vykondni tohc:.
trestu odnéti svobody vykondval obZalovany na¥izenou dstav: .
vychovu a to aZ do véku svych osmndcti let, tedy do 8.3.19¢

Za tohoto stavu dospél soud k zdvéru, Ze by nebylo u&el: 3
ukléddat * nepodminény trest odnd:
S

=]
svobody. e\

~
Poucéeni: Proti tomuto rozsudky je moZno podat odvolé...
do 8 dnd ode dné doruleni ke Krajskému soud.
vV Ostraveé prostfednictvim soudu podepsaného, 7
a to Ustné do protokolu nebo pisemné ve dvo: ¥
vyhotoveni. , ; g

Okresni soud v Bruntile
dne 26.6.1986 S s

JUDr. EBohuslav Mierva, s



