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SKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravs Jednal dne 7.11.1996 v verejném
zasedani o odvoldni Okresniho stdtniho zdstupce vy Bruntéile
proti rozsudku Okresniho Souau v Bruntdle ze dne 26.6.1996,
Sp.zn. 1T 95/95 ve véci obj. a

a vV sendté sloZeném =z predsedy
JUDr.Jifiho Matouska a soudcli Alexandry Erbanové a Jupr.

Martina Bujoka a rozhodl takto:

Z podnétu odvoldni Okresniho stdtniho zdstupce v Bruntdle

§e podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.£. napadeny
rozsudek Okresniho soudu Zrusuije ve veci obzalovanych
elém vyroku o tresty a

podle § 259 odst. 3 tr.#. se g © v & rozhoduje, e 1
“ Se odsuzuje podle § 238
odst. 3 tr. z&k. za pouziti §§ 35 odst. 1, 79 odst. 1 tr.zdk. k
dhrnnému trestuy odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicy ne -

Podminaeén &,

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zdk. se X vykonu tohoto trestu

zarazuje do véznice S dozorem.

Se odsuzuje podle § 242 odst. 1 tr.zdk. za pouziti § 35
odst. 2 tr.zdk. k souhrnnému trestu odnét{ svobody v trvini 1

(D«

(jednoho) roku a 7 (sedmi) mésicd n e Podmin & n
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Podle § 39a ocdst. 2 pism. b) tr.zdk. s= obzalovany k vykonu

tohote trestuy zafazuje do vdznice s dozorem.

Soucasné se zrusuje vyrok o souhrnném trestu v rozsudku
Okresniho scudu v Bruntdle ze dne 28.2.1996, sp.zn. —,
JakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud Vzhledem ke zmé&ngd, k niz doilo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Jinak ve véci obzalovanych a

zUstdva napadeny rozsudek nezmeé-

Oddvodnas n i

Shora Citovanym rozsudkem Okr. soudu v Bruntdle byly mimo
uzndni vinnymi
nym jednak jako tr. ¢in porusovini
domovni Svobody podle § 238/1,3 tr.zak., jednak jako tr. cin
ubliZeni na zdravi podle § 221/1 tr.zdk., jednak jako tr. &in
poSkozovani ciz{ véci podle § 257/1 tr.zdk.. za to byli
odsouzeni ob3 podle § 238/3 tr.zédk. za
pouziti § 35/1 79/1 tr.zadk. k Ghrnnému tresty odnéti svobody
V trvani 10 mésicy s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu
podle § 58/1a), 82/1 tr.z&k. na zkusebni dobu v trvani 2
rokd. Cbz. podle § 242/1 tr.zak. za pouziti § 35/2
tr.zék. k souhrnnémy trestu odnati sSvobody v trvdni 1§ mésicyh.
nepodminéné sea zarazenim podle § 39a/2b) tr.zik. k vykonu
tonoto trestu do véznice s dozorem. Soucasné byl Vv jeho veéci
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okr. soudu v Bruntédle, sp.zn.
» JakoZ i vgechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahove havazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nisz doslo

zrusenim, Pozbyla podkladu.

Tento Lozsudek oOkr.
a
Bruntale s tim,

soudu napadl ve véci obz |

odvoldnim okr. stdtni
Ze tresty uloiend obz,
jsou neprim&fens mirng, kdysz
jiz predtim opakované odsouzen a byl by i ve
nité podmindnzho odsouzeni, kdy nové tr. ¢innosti se dopustil
tésné po rozsudku Okr. soudu vV Bruntdle, Sp.zn. ze dne
20.2.1995, kdy mu Jiz byl ulozen nepodminény trest odnat{

zastupce v
a
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svobody. Také obz. (R se tr. &innosti dopustil ve 1hGté
podminéného odsouzeni, pricemz trest je nutno ukladit i za
dalsi tr.céinnost, za kterou byl jii opakované odsouzen podléze
k ldmésiénimu trestu odndti svobody, pfidem: $lo i o tr.
¢innost obdobné povahy u obou obzalovanych, kdy zvysSeni trestu
u obz. _o 2 mésice je neprimé&fend mirné.

Z podnétu podanych odvoldni prezkoumal krajsky soud
zakonnost a odlvodnénost vSech vyroku napadného rozsudku pokud
se tykaji obz a : Jjakoz
i spravnost fizeni, které vydani napadeného rozsudku v tomto
sméru prechazelo, a po vyhodnoceni ‘noveé vyzadanych
Charakteristik obzalovanych z vykonu trestu a rozsudkd OKr.
soudu v Bruntéleﬁ a a po zhodnoceni véci
dospé@l x zdvéru, ze z podnétu odvolani okr. statniho zdstupce
je treba postupovat tak, jak je uvedeno v rozsudku Krajského
soudu, nebot podané odvoldni je ddvodné.

Vyrok o viné& v rozsudku OCkr. soudu nevykazuje vad a
skutkovd zjisténi vychd'—zeji z dbtkazd provedenych okr. soudem
v nlavnim liceni. Okr. soud jednédni obZalovanych téz sprdvné
pravné kvalifikoval. Sami obZalovani k véci nevypovidali, byli
vSak z tr.dinnosti spolehlivé usvéddeni, kd konrétn 3
obzalované usvédluije i spoluobzalovany '
ptipravném fizeni a toipfi konfrontaci (€.1.98), kdy pokud jde

o vDiknuti do domu a ndsili na vécech, je obZalovany usvéddovin
jiz v pripravném fizeni vypovédi _ (&.1. 60),
ktery presné popisuje, jak do bytu sli, a jak vsichni vsechno

rozbijeli. Za této situace neni rozhodné, kdo s fyzickym Utokem
zadal, zda jii odsouzen; NN < ob: . SR
ci_nékdo jiny, xdy se podotyka, ze 1 v daldi vypovedi obz.

(¢.1. 63) opétné obzalované usvédcéuje. Ostatni
obzalovani tehdy i nyni souzeni k véeci nevypovidali. Citované

vypovédi obzalovanych , ktefi ve véci vypo¥idali, jsou pak ve
shodé s vypovédi _kter)’r také novori o péti
Gtecnicich (&.1. 76) a objasnuje proc ze strany rodiny

k dGtoku doslo (&.1. 80). Mé&lo jit o soud
ohledne krdvy (¢.1.82). vypovéd je nerozhodna,

kdy tento jen potvrzuje, ze byl bit, potvrzuje pfitom
pfitomnost “ s tim , 2Ze ale konkrétni Glohu
jednotlivych obzalovanych popsat nemfife, nebot byl proti nému
uzit Kasr (&.1. 83). Za této situace jsou dalsi dvahy
poskozeného zrejmé dedukeci , i kdyZz cpakovand potvrzuje UG&ast
obz. na tr.cinnosti, coZ vsak potvrzuje i olisktivni
+ Xtery taktéZ bezp8&né poznal

a kdyz jesté poznal
Oosobu nepoznal, bylo mu nepravdiva peznanymi obzalovanymi
tvrzeno, Ze pachateli byli jen oni &tyri, kdy zfejmé plvodne
chrdnili jiZ odsouzenéno . Zm&na ve vypovadi v
nl. liceni , pokud jde o obz. je evidentné
Ucelovd, kdy je absurdni Jeho tvrzeni, ze pry vypovidal BEoto
ze mu bylo vynroZovino, Ze bude zavien az zcernd, kdy se

i

a patou
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poukazuje i na shodu plvodnich vypovadi obzalovaného z dikazy
dalsimi , jak jsou shora uvedeny, a taktd:z je nevérohodnd zména
ve vypovédi v hlavnim liéeni, 3ze Pry tam byli
jen on, zatimco a

tam nevidel, kdy se Jje tedy dodatecne snazi vyvinit z
tr.cinnosti, jakoby ji pachal jen on s
Tuto zménu na dotaz odmitl vysvétlit (&.1. 216). Pokud jde o
svédka nelze k jeho vypovédi v hl. liceni vibec
prihlizet, kdy uvedl, 3e se 1lécil a pofad Pije a na nic si
Nepamatuje, mohlo by it i o Gcelovou vypovad, kterou nelze
hodnotit , kdy2z pévodne » COZ potvrdil i sv3dek mu
bylo vyhrozZovano zabitim, pokud néco k véci uvede. Viz. vypovad
(Sl 76) @ (2.1, 84). I pfi
nerozhodno%i vypovadi samotného jsou tedy
obzalovani v hl. li¢eni zdkonné usSve ceénl ze skutku sprdvné
kvalifikovaného podle tr. zdkona jak uvedeno vV rozsudku okr.
soudu. Jde totif o tr.&in porusovani domovni svobody podle §
238/1,3 tr.zak. nebot cbzalovani zcela neoprévnéné a to i nyni
souzeni obzalovani vnikli do domu 3jiného a pri ¢&inu uzili
ndsili a spéachali tento ¢in nejménéd sz dvéma osobami, kdyZ Sich
celkem bylo pdt. K této pravni kvalifikaci S5 nejvyssi tr.
sazbou od 1 do 5 let odnéti svobody je nutno prihlédnout
vzhledem k faktu, 3e PEi Cinu uzili ndsili, pridems pro Gplnost
Se Dodotykd, Ze ani nemuseli uzit Zz&dného né&sili vaci

postaci prokdzané nédsili na vécech v domé, kdy vyse

skody byla Objektivizovdna znaleckym posudkem. ObZalovani se
tohoto jednédni dopustili jako spolupachatelé, take 3io i©
poskozovani cizich véci, jejim znidenim a poskozenim se $kodou
nikoli nepatrnou, coZ je vyjddfeno v pravni kvalifikaci podle §
257/1 tr.f.. Bylo oviem 1 objektivizovdno zrandni

podle dokumentd zalozZenych ve spise, kdy $lo o Gjmu na
zdravl byt nikoliv tezsi, takZe obZalovani spoled¢nym jedndnim i
jinému Gmyslné ubliZilj na zdravi , takZe $lo i o tento tr. &in
podle § 221/1 tr.zak., Jak dovozuje rozsudek Okr. soudu , na
ktery je moZno se dile odvolat.

vyroky o trest v

Krajsky soud se viak neztotoznil s
napadeném rozsudku. U ob3. bylo zjisténo,
ze uvedeny nema dobrou povest, a neustale se dostival do
konfliktu se z&konem, jak vyplyvd ze zpravy OPD (&.1. 108). Jiz
v roce 1993 se u obZalovaného projevili sklony k pachan{
tr.Cinnosti tsze bPovahy, jak o tom sved&jf odsouzeni pro tr. &in
podle § 238/1 tr.zak. rozsudkem Okr. soudu v Bruntile
ze dne 17.12.1993, kdy obzalovany posléze tento podminéna
odlozeny dvoumésidni trest odnéti svobody wvykonal, nebot ve
zkusebni dops podmindného odsouzeni Se dopustil dal&i tr.
cinnosti. Z rozsudku Okr. soudu v Bruntéle e zjistuije
; Ze obzalovany byl ocdsouzen Pro tr. <innost podle § 249/1
tr.zak. k &Etyfmdsidnimu trestu odndt{ svobody s podminénym
odkladem vyroku trestu na zkusebni dobu 2 rokd, kdy tato zadala
bézet 12.4,.1994, pficemZ pres toto odsouzeni se obzalovany
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aopustil dalsSi i nyni souzené tr. d&innosti v pGvodni 1haté
podminéného odsouzeni, xdy ovSem i vykon tohoto trestu byl
nafizen a trest vykondn. D&le byl obzalovany rozsudkem Okr.

soudu v Bruntéle ze dne 20.2.1995 . sp.zn. F cdsouzen
pro krddez podie § 247/la) tr.z&k. spachano eml utoky k

trimeésic¢nimu nepodminénému trestu odndti svobody, kdy tedy nyni
souzené tr.éinnosti se dopustil kratce po tomto odsouzeni,
jeste za situace, xdy jak se zjistuje ze spisu OKr. soudu v
Bruntéle —mu bylo 8.2.1995 sdé&leno obvinéni pro tr. &in
porusovani omovni svobody podle § 238/1,2 tr.zdk., nebot

3.2.1995 po vykopnuti dvefi domu zde napadlm Zde
bylo tr. stihdni zastaveno s odkazem na usth Eak.,
nebot obZalovany odpykdval celkem 9 mé&sicl odndti svobody. Tyto
sklony obzZalovanéno k pichéni tr.&innosti stejného druhu je ale
tfeba vyhodnotit, takze za dané situace jsou zavéry rozsudku
Okr. soudu nepresvédcivé. zZde se je3td zjistuje, ze ve vykonu
trestu meél plvodné obzalovany znadné problémy, porusoval i
vnit¥fni r&d véznice a byl dvakrat kdzensky trestdn. Konflikt&m
se ale snazil vyhybat a choval se pak sludné a patril mezi
snazivé pracovniky s prémdrnymi vykony, kdy byl i Jjedenkrat
. k&efisky odmé&nén. Po vyhodnoceni této charakteristiky véznice
Opava ze dne 24.10.1996 dospiva krajsky soud k z&véru, se
predchozi odsouzeni je tfeba hodnotit, jakoby bylo zahlazené,
coz ovsem neznamend, Ze vyrazné sklony k pachéni tr. é&inosti
mohou zlstat opomenuty a kdy? prfedchozi vychovné plscbeni se s
UCinkem nesetkalo a obzalovanému pritézuje, Ze se dopustil vice
tr.¢ind, a je faktem , Ze k tr. &innosti kriticky vztah
nezaujal, coz mu sice nepritézuje, ale nejde ani o polehcujici
okolnost z nlediska postoje obZalovaného, takze Jjedinsd
nepodminény trest odndti svobody u obZalovaného mizZe splnit
svij zdkonny G&el. Trest je obZalovanému ukldddn v rameci
tr.sazby snizené pro mladistvého podle § 238/3 tr.zdk., tedy v
rozmezi od 6 mésicd do 2 let a 6 mésicl, kdy s ohledem na to,
Ze krajsky soud k predchozim odsouzenim neprihlizi s hlediska
pritézujici okolnosti recidivy, splni svij zdkonny Géel trest
Pri dolni nranici zdkonné& tr. sazby, Kktery vystihuje i stupen
spoledaské nebezpednosti tr. &innosti obZalovaného. Kdyz
obzalovany jiZz dosdhl véku 18 let. byl k vykonu trestu podle §
39a/2b tr.zdk. zatazen do véznice s dozorem, nebot k jinému
opatfeni ddvodu nebylo.

Pokud jde o ob3. _ tento byl jiZ tr.
pfikazem, xtery wmu byl dorucen dne 2 -8.1994 a nabyl pré&vni

moci 3.9.1994 odsouzen OKkr. soudem vV Bruntdle , sp.zn.
kR 8mésic¢nimu trestu odndti svobody pro tr. d&innost
vne - kvalifikovanou podle § 238/1,2 tr.zak. ¢+ § 247/1b)
tr.zédk. , kdy mu byl uloZen S8in&sidéni trest odndti svobody s
podminénym odkladem vykonu trestu do 3.9.1895. Pri rozhodovini
kKrajského soudu plati tedy zde jiz fixce neodsouzeni, ale ke
sklonim obZalovandho k pachdni tr.&innosti tésze povahy je treba
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pfinlédnout. OKr. soud totis pres spichdni dal$i tr.&innostj ve
véci dale nerozhodoval. Zjistuje se ale z rozsudku Okr. soudu v
Bruntdle ze dne 5.12.1994, sp.zn. F ktery nabyl prdvni
moci 23.12.1994, Ze obZalovany byl timto rozsudkem odsouzen pro
skutek pravns kvalifikovany podle § 238/1,2 tr.zdk., § 247/1b)
tr.zdk. k 10 mé&siénimu trestu odneti svobody s podminénym
odkladem vykonu tohoto trestu na dobu 2 rokd a jde tedy nyni o
specidlni recidivu |, kdyZz by Slo o zkuSebni dobu trvajici v
dobé spachdni nyni souzené tr.éinnosti. ObZalovany byl ale dile
odsouzen rozsudkem Okr. soudu v Bruntdle z 18.9.1995, sp.zn.’
bro tr. ¢&innost podle § 202/1 tr.zdk. , § 261 tr.zak.

/mesicnimu nepodminéndmu trestu odnéti svobody , kdy skutek byl
spdchdn 15.2.1995, kdy presto krdtce poté se obZalovany tedy
dopousti nyni souzené tr.&inosti. Citovany rozsudek Okr. soudu
V. Bruntdle pokud djde o VYrok o trestu, byl oviem zrusen
rozsugkem OKr. soudu v Bruntdle ze dne 28.2.1996, sp.zn. q
H, Kdy obzalovany se dopustil zdvazné tr.dinnosti podle §

/Ll tr.zadk. a byl mu ulozen souhrnny nepodmindny 14 mésicni
trest odneti svobody. I této tr. ¢innosti se obzalovany
dopustil kratce pred nyni souzenou tr.&innosti, kdyz 14.2,1995
mu oylc sdéleno obvindni. Nelze tedy prehlédnout, ze pres
probihajici tr. fizeni se obzalovany znovu dopousti vice
tr.¢inl, co mu pritéZzuje, kdy pri vyhodnoceni projevu
obzaiovaného jako celku nelze tvrdit, Ze by dozndnim se k tr.
¢innosti napoméhal organlm <&innym v tr. fizeni tr. <&innost
objasnovat, takfe v tomto smyslu nemdze Jit o polencujici
okolnost. Na druhé strans ale bylo zhodnoceno i to, zZe
ObZalcvany ve vykonu trestuy se chovd rddné, byl tfikrit odménén
@ nebyl kézensky trestdn. Je tfeba se sice zotonil s odvolaci
namitkou, Ze vlastns zvyseni trestu jen o 2 mésice nevystihuje
za shora uvedendho stavu stupen spoledenské nebezpednosti
Jednéni obZalovaného, ktery se tr. d&innosti dopustil a to
opétovné v lhGtd podminéného odsouzeni, ale kdyz obZalovany je
ve vykonu trestu poprvné, nebude zapotfebi trest vyraznéji
zvysovat, kdy zvySeni trestu o 3 mésice oproti rozsudku okr.
Soudu dle ndzoru krajského soudu splni svdj zdkonny G&el, nebot
oproti zrusenému vyroku o trestu zvySeni vymdry trestu celkem o
5 meésicld je zvySenim cdpovidajicim zdkonu, byt obzaldf@y se nyni
opét dopustil zavaznéjsi tr. &innosti s tr. sazbou od 1 do 5
rokd odnéti Svobody. Zafazen byl pak obZalovany k vykonu tohoto
trestu opétné podle § 39a/2b) tr.zdk. do véznice s dozorem,
kdyz je odsuzovan =za imyslnou tr.&innost k nepodminénému tratu
odnéti svobody ve vymeére nepfesahujici 2 TFORY, pricemz ve
vykonu trestu nebyl, coz plati i pro odsouzenéno

K. jinému opattfeni pak divodu nebylo.
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Proto rozhodnuto tak, Jak je ve vyroku rozsudku krajsiého
soudu.

Poucdeni: proti tomuto rozhodnuti neni dalsi{
opravny prostredek pripustny,

M
[N
Cy
=
Y

Krajsky soud v Ostravs
- dne 7.11.1996 -

JUDr.Jiri MatousSek
Predseda/senjfu
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