Cislo jednact: 208 C 52/2017-332

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Stachovou ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyne|., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata A| sidlem [Adresa advokata Al

proti

zalované: [Anonymizovano|-[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano|., ICO
[Anonymizovano] sidlem [Anonymizovano] [Anonymizovano], [Anonymizovano]
[Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano| zastoupena advokatem
[Jméno advokata B] sidlem [Adresa advokata BJ

o 780.000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba na vydani sladovnického jeémene MALZ v mnozstvi 141 t, in eventum narok na zaplaceni
hodnoty tohoto zbozi v ¢astce 719.200 K¢, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntéle néklady statu ve
vysi 930 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku na ucet [¢. uctul, variabilni symbol
[var. symbol].

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni v ¢astce 385.562,45 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne 28. 12.2017 se zalobkyn¢ doméhala
zaplaceni ¢astky 780.000 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné tvrdila, 7e mezi ni jako prodavajici a
zalovanou jako kupujici byla uzaviena kupni smlouva ze dne [datum| na dodavku 150 t
sladovnického je¢mene. Splatnost kupni ceny byla sjednana do 40 dna od dodavky zboZi, ktera se
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uskutec¢ni v terminu do 20. 12. 2014. Zalobkyné tvrdila, Ze v této véci ¢inil za zalobkyni veskera
pravni jednani [jméno FO| jménem zalobkyné na zakladé pisemné plné moci ze dne [datum], ktera
byla Zalované pfi sjednavani kupni smlouvy predlozena. Zalobkyné tvrdila, 7e zbozi fadné a véas
dodala 7alované a zalovana ji neuhradila kupni cenu. Zalobkyné pozadovala zaplatit celkovou kupni
cenu 780.000 K¢ odpovidajici jednotkové cené 5.200 K¢/1 t pfi dodaném mnozstvi 150 t
sladovnického je¢mene. Zalobkyné tvrdila, Ze predmétna kupni smlouva byla sjednina mezi
zalobkyni a Zalovanou a [jméno FO| smlouvu uzaviral toliko jako zmocnénec na zakladé plné moci
za zalobkyni, a nikoliv svym vlastnim jménem. Soucasné zalobkyné pozadovala zakonny drok z
prodleni z dluzné jistiny za dobu od 1. 2. 2015 do zaplaceni, kdyZ vychazela ze sjednané splatnosti
kupni ceny do 40 dnt a ze sjednaného terminu dodani do 20. 12. 2014.

2. Zalovana s zalobou uplatnénym narokem nesouhlasila a navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana
tvrdila, ze zalovana dne |[datum]| se Zalobkyni Zadnou kupn{ smlouvu neuzaviela. Pfi sjednavani
kupni smlouvy [jméno FO| zalované zadnou plnou moc ze dne [datum| nepfedlozil, a ani se
nezminil o tom, Ze by jednal jménem Zalobkyné. Zalovana tvrdila, Ze kupni smlouva byla uzaviena
mezi zalovanou jako kupujici a [jméno FOJ jako prodavajicim. [jméno FO| pak zalované dodal
je¢men, aviak nikoliv sladovnicky. Zalovana tvrdila, Ze s Zalobkyni Zadnou kupni smlouvu na
dodavku sladovnického je¢mene neuzaviela, sladovnicky je¢men dle této kupni smlouvy Zalované
dodan nebyl a zalovana své zavazky vici skute¢nému prodavajicimu z kupni smlouvy a dodavateli
je¢mene, panu [jméno FOJ, splnila, a proto navrhla zamitnuti nedavodné Zaloby v celém rozsahu.

3. O podané zalobé bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Bruntile, rozsudkem ¢. j. 208 C
52/2017-131 ze dne 9. 4. 2019, kterym okresni soud ve vyroku I. a II. fizen{ ¢4ste¢né zastavil co
do castky ve vysi 60.800 K¢ s piislusenstvim a vratil zalobkyni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku.
Rizeni bylo ¢astecné zastaveno v disledku ¢aste¢ného zpétvzeti Zaloby Zalobkyni, u¢inénym pred
zahdjenim jednani. Pfedmétem fizeni pak zustala ¢astka ve vysi 719.200 K¢ s 8,05% urokem z
prodleni roéné z ¢astky 719.200 K¢ za dobu od 1. 2. 2015 do zaplaceni. Zaloba byla vzata ¢asteéné
zpét z davodu, Ze Zalobkyné pivodné vychazela z toho, ze bylo dodano 150 t sladovnického
je¢mene pii cené 5.200 K¢/1 t, avsak po kompletaci podkladi vyslo najevo, ze bylo dodano pouze
141 t, z toho 70 t za ¢astku 5.000 K¢/1 ta 71 t za ¢astku 5.200 K¢/1 t. O zbyvajicim naroku
zalobkyné rozhodl okresni soud ve vyroku III. rozsudku, kdyz narok na zaplaceni ¢astky ve vysi
719.200 K¢ s urokem z prodleni z této castky od 1. 2. 2015 do zaplaceni, zamitl. Nasledné byl
rozsudek Okresnfho soudu v Bruntale potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 15 Co
241/2019-176 ze dne 13. 5. 2020, o kterém rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ¢.
j. 23 Cdo 3203/2020-194 ze dne 29. 11. 2021 a to tak, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nasledné Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ¢. j. 15 Co 241/2019-212 ze dne 31. 1. 2022 zrusil ve vyrocich IIL. a IV. rozsudek
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 9. 4. 2019 ¢. j. 208 C 52/2017-131 a v tomto rozsahu vratil véc
okresnimu soudu k dal$imu fizeni s pokynem, necht’ okresni soud véc projedna v intencich zmény
zaloby ucinéné zalobkyni v ramci jednan{ okresntho soudu dne [datum], s tim, Zze se bude zabyvat
narokem zalobkyné na vydani 141 t sladovnického je¢mene, in eventum narokem na zaplaceni jeho
hodnoty v ¢astce 719.200 Ké.

4. S ohledem na vyse uvedené, okresni soud znovu projednal Zzalobu Zalobkyné, a to v intencich
zmény zaloby ucinéné Zalobkyni v ramci jednani okresntho soudu dne [datum]| a zabyval se
narokem zalobkyné na vydani 141 t sladovnického jecmene, in eventum narokem na zaplaceni jeho
hodnoty v ¢astce 719.200 K¢. Okresni soud zopakoval provedené dokazovani, provedl nové
ucastniky navrzené dukazy, zjistil skutkovy stav véci a ma za prokazané, ze dne [datum| byla
uzaviena kupni smlouva [Anonymizovano|[Anonymizovano|na dodavku sladovnického je¢mene
ze sklizné 2014, a to mezi prodavajicim [jméno FOJ a zalovanou jako kupujici. Za prodavajictho
vystupoval osobné [jméno FOJ. Za kupujictho podepsal kupni smlouvu [tituly pfed jménem]
ladresa), zaméstnanec zalované. Pfedmétem smlouvy byla sjednana dodavka sladovnického
je¢mene odrada MALZ v mnozstvi 150 t. (kupni smlouva, opakovany vyslech [jméno FOJ, vyslech
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[tituly pred jménem]| [adresa]). Dale ma soud za prokazané, ze [jméno FOJ a zalovana uzavfeli
dodatek ¢. [hodnota| ke kupni smlouvé ¢. [Anonymizovano| na dodavku sladovnického je¢mene
ze sklizné 2014 uzaviené [Anonymizovano| a dodatek byl podepsan [datum| [jméno FOJ| a
jednatelem Zalované [tituly pred jménem| [jméno FO|. Smluvni strany konstatovaly, ze prodavajici
[iméno FOJ, na zakladé uvedené kupni smlouvy, prostfednictvim pana [pravnicka osoba| z
[Anonymizovano|, dodal Zalované namisto sladovnického je¢mene odrady MALZ, je¢men krmny.
Dle ptilozeného rozboru obchodni spolecnosti [pravnicka osobal. ze dne [datum]|. V dtsledku toho
nové sjednali kupni cenu dodaného je¢mene na ¢astku 3.400 K¢/1 t. Dale se smluvni strany
dohodly na vyporadani vzajemnych zavazkt a pohledavek, mimo jiné, i co se tyka predmétné kupni
smlouvy (dodatek ¢. [hodnota| z [datum], vyslech [jméno FOJ). Z rozboru obchodni spole¢nosti
[pravnicka osobal. ze dne [datum]| vyplyva, mimo jiné, vlhkost 12,2 %, necistoty 0,2, klicivost 92
%. Je tu uvedeno oznaceni [jméno FO]. sklad [adresa]. Rozbor je datovan v [adresa| dne [datum)]
(ptilozeny rozbor ze dne |datuml]). Z vypisu [Anonymizovano| ze dne [datum| ma soud za
prokazané, ze [jméno FO| obdrzel od zalované castku 12.188 K¢ (vypis z uctu). [jméno FO| ve
svém vyslechu konaném dne [datum| a dale ve vyslechu, ve kterém pokracoval soud na jednani dne
|[datum|, opakované vypovédél, Zze predmétna kupni smlouva byla uzaviena mezi nim jako
prodavajicim a Zalovanou jako kupujici. Svédek opakované uvedl, Ze nikdy neobchodoval se
zalobkyni. Uvedl, ze m¢l na jafe 2014 pouze dohodu s [pravnicka osobal, v tom smyslu ,,ze ve
ladresa] [Anonymizovano| je 38 ha zem, kdy se domluvili s [pravnicka osobal, ze [jméno FO)| tuto
pudu obdéla, zaseje, udéla veskeré knouw-how, pokud jde o postiiky a rizné chemie a po sklizni
se o zisk rozdéli. Pak nesmél z pokynu [pravnicka osoba| je¢men sklizet a sklizen provedla
zalobkyné, tzn. spolecnost [Jméno zalobkyne|. Svédek dale potvrdil, ze nasledné [pravnicka osobal
po ném vyzadoval podepsat plnou moc, tedy ze je zastupoval ve véci obchodniho vztahu mezi
zalobkyni a Zzalovanou. Soud ma za prokazané, ze pfedmétna kupni smlouva byla uzaviena mezi
[iméno FOJ jako prodavajicim a zalovanou jako kupujici. Tento zavér je prokazany opakovanym
vyslechem [jméno FO|. Svédectvi [jméno FO| pak potvrdil pfi svém vyslechu i [tituly pfed jménem|
ladresa|, ktery za zalovanou kupni smlouvu uzaviral. [tituly pfed jménem]| |adresa] dosvédcil, ze
smlouva byla uzavfena mezi [jméno FOJ a zalovanou. Dale vypovédél, ze zalovana s panem [jméno
FO] uzavira takové smlouvy kazdoroéné. [tituly pred jménem]| [adresa| potvedil, ze [jméno FO| pii
uzavirani smlouvy vystupoval pouze sam za sebe. Konkrétni obsah smlouvy dojednali tcastnici
pfedem telefonicky a smlouvu pak uzavieli osobné. [tituly pfed jménem| |adresa] k vytvofeni
smlouvy pouzil vzor, ktery ma v pocitaci (vyslech svédek [jméno FO| a [tituly pfed jménem]|
ladresal, kupn{ smlouva). Co se tyka tvrzeni Zzalobkyné, Ze pfedmétna kupni smlouva byla uzaviena
jejim jménem zastupcem [jméno FO| na zakladé plné moci ze dne [datum]|, pak tato tvrzeni
zalobkyné neprokazala. Soud vychazi zejména ze svédectvi [jméno FO| a [tituly pfed jménem)|
ladresa]. Na plné moci je sice podpis [jméno FOJ, coz tento svédek dosvédcil, plna moc vsak nebyla
podepsana pfed predmétnou kupni smlouvou, ale nasledné, a proto nema zadné pravni acinky.
Plna moc také nebyla pfedlozena zalované pfi podpisu pfedmétné kupni smlouvy. Svédek [jméno
FO] vyslovné uvedl, ze pan [jméno FO| a pan [jméno FO| za nim pfijeli a [datum]| po ném
vyzadovali, aby podepsal plnou moc se zpétnym datem na tu kupni smlouvu (vyslech [jméno FOJ).
Toto bylo potvrzeno i vyslechem [tituly pfed jménem| [jméno FO|, ktery uvedl, Ze tu danou plnou
moc vyhotovil (vyslech [tituly pfed jménem]| [jméno FOY).

5. Bylo prokazano, ze pfedmétny jecmen zasadil [jméno FO| na zakladé dohody s [tituly pred
jménem| [jméno FO| — jednatelem Zzalované (vyslech [jméno FOJ). Je¢men byl zasazen, vyrostl a
byl sklizen na pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné - parc. ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovano|
a patc. ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovano| v k. 4. |adresa] (vyslech [jméno FOJ, kombajnér
[iméno FO|, kombajnér [jméno FOJ, [jméno FOJ, informace z KN). Sklizen je¢mene provedla
spole¢nost |pravnicka osobal., na zakladé pokynu (dohody) s [tituly pfed jménem]| [pravnicka
osobal. [jméno FOJ obilf sklizel kombajnem. Obili se vozilo na silo do [Anonymizovano| (vyslech
[iméno FO|, vyslech [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ). Bylo prokazano, ze sklizené obili odvezla
spole¢nost [pravnicka osobal. do sila v [Anonymizovano|. Spole¢nost [pravnicka osobal. zajistil
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pro odvoz obili a pro sklizen [tituly pfed jménem]| [pravnicka osobal. Toto potvrdil ve svém
vyslechu kombajnér [jméno FO).

6. Dale soud vyslechl [jméno FOJ, obchodniho zastupce — zaméstnance zalované. Svédek uvedl,
ze se sladovnickym je¢menem v roce 2014 obchodoval, ale s tim [jméno FO| nic. Svédek je uveden
na kupni smlouve¢, protoze obchodoval se sladovnickym je¢menem, ale [jméno FO| nikdy ani
nevidél. Uvedl, Ze vzal vzorky jeémene, kdyz byl na skladé¢ a nechal udélat rozbor. Svédek se vyjadfil
k tabulce jakostnich ukazateld na ¢. 1. 50 a uved], Ze ten je¢men nevyhovoval na zakladé¢ klicivosti
92 % a kvuli tzv. zahnédlym $pickam 3,8. Uved], ze praxe funguje tak, ze pokud by vysly parametry
sladovnického je¢mene, a kdyz to odpovida parametrum v jakostni tabulce, tak se vyplni 1 karta
agrobiologické kontroly sladovnického je¢mene (na ¢. 1. 51). Svédek uvedl, Ze odebrany vzorek
neodpovidal sladovnickému je¢meni a tim to pro néj skoncilo. Vypovédi tohoto svédka bylo
prokazano, ze sklizeny a dovezeny je¢men do sila [adresa| neodpovidal parametram sladovnického
je¢mene (vyslech svedka). [tituly pred jménem| [jméno FOJ ve svém vyslechu uvedl, ze v roce 2014
pomahal panu [jméno FO| s pozemky a zajist’oval mu napf. znalecké posudky na pozemky.
Potvrdil, ze [pravnicka osoba| mél pole u [Anonymizovano| zhruba pfes 30 ha, na které nechal
zasit jeémen a po sklizni ho poprosil, aby se spravné zvazilo. Tento svédek byl u toho, kdyz se vozil
je¢men na silo a vazilo se auto. Svédek uvedl, ze mu pan [jméno FO] fikal, Ze tam ma pole, a ze
tam zasel. Svédek byl povétfen [pravnicka osobal, aby zkontroloval mnozstvi pfivezeného jecmene,
to, co se vymlatilo na poli a co se odvezlo na silo do [Anonymizovano| (vyslech svédka, faktura na
¢. 1. 263). Bylo prokazano, ze [pravnicka osobal zaplatil [tituly pfed jménem]| [jméno FO| za to, ze
kontroloval mnozstvi zvazeného zbozi. Svédek nebyl na sile a pole pfitomen potfad, mél na to 2
kluky. Svédek potvrdil, ze mezi [jméno FO| a [pravnicka osoba| byla néjaka spoluprace, ale blize se
k tomu nevyjadfil (vyslech svédka). Bylo prokazano, ze predmétné obili v mnozstvi 141 t sklidila a
zavezla na silo |adresa| firma |[pravnicka osobal. (vyslechy svédka shora). Co se tyka dodaného
mnozstvi tun, tedy 141 t je¢mene, je prokazano dodacimi listy na ¢. 1. 65-73. Tvrzeni zalobkyné, ze
je vlastnici pozemku parc. ¢ [Anonymizovano|/[Anonymizovano| a pozemku parc. ¢
[Anonymizovano|/[Anonymizovano| bylo prokazano pfedlozenymi vypisy z katastru nemovitosti.
Dale soud vyslechl [jméno FOJ, ktery je zaméstnan u zalované jako silomistr ve [adresa|. Kontroluje
a eviduje zbozi, které je pfijimano a nasledné vydavano. Svédek uvedl, Ze dostal od nadfizeného
[iméno FO| piikaz, ze pan [jméno FO| bude zalované dodavat je¢men a on ho ma prevzit a odlozit
bokem, a Ze se pak bude zjist'ovat jeho jakost. Svédek odebral vzorky a udélal zakladni rozbor a
zkousky klicivosti. Svédek potvrdil, Ze ohledné obili, ohledné¢ dodavek, byla dohoda mezi
zalovanou a [jméno FOJ. Uvedl, ze panovala védomost, ze prodavajicim byl pravée [jméno FOJ.
Dale svédek potvrdil, co se tyka kvality dodaného je¢mene, ze byla zjiSténa Spatna sladovnicka
kvalita. Nasledné byl tento je¢men smichany s jeémenem krmnym. Svédek potvrdil, ze bylo dodano
pfes 130 — 140 t je¢mene. Svédek uvedl, Zze pfedpokladal, Ze je¢men patif panu [jméno FOJ, kdyz
ho dodaval pan [jméno FOJ|. Sveédek potvrdil, ze [jméno FO| se chodil informovat na vahy
navozeného je¢mene a také na zakladni rozbor je¢mene a svédek mu tyto informace poskytoval.
Svédek potvrdil u dodacich lista 65-73, Ze se jedna o dodany je¢men, a ze toto zbozi prevzal. Svédek
poukazal na dodaci listy, kde je uvedena vysoka vlhkost i 15 %. Bézna vlhkost je 12,5 %. Svédek
uvedl, ze dodavatele [jméno FO| tam uvedl do dodacich lista na popud pana [jméno FO]. Svedek
uvedl, ze dodavatelem zbozi byl pan [jméno FO|, coz dovodil z toho, Ze mu to pan [jméno FO)
sdélil a nasledné i od pana [jméno FOJ, ktery se k tomu choval jako ke svému zbozi. I vypovedi
tohoto svédka bylo prokazané, ze [jméno FO| vystupoval jako prodavajici a dodavatel co se tyka
uvedeného zbozi. Svédek uvedl, Ze na sile funguje praxe tak, ze pfijme pouze zbozi od znamé
osoby. Pokud by zbozi pfivezl nékdo neznamy, volal by svédek nadfizenému a bez toho, aniz by
védel, co to je za zbozi, by ho ani nepfijal. V tomto pfipadé¢ pak védél, Ze se jedna o zbozi od [jméno
FO] (vyslech svédka). Svédek [jméno FO| pak pfi osobni konfrontaci na jednani soudu uvedl, Zze
zna svedka [Anonymizovano| [Anonymizovanol, a ze se jedna o fidice nakladniho auta a tento
vozil zbozi na silo. Dale zna [jméno FOJ a ten chodil kolem zbozi a mél byt panem [jméno FO)|
urceny, ze bude kolem toho chodit, tak to bylo svédkovi feceno panem [jméno FO| (vyslech
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svedka). Svedek [jméno FO| potvrdil, Zze v roce 2014 vozil sklizeny je¢men z pozemku zalobkyné
na silo v [Anonymizovano|. Uvedl, Ze vozil vzorky na silo panu [jméno FOJ a bylo mu feceno, ze
vzorky jsou dobré, ze je to sladovnicky je¢men. Uvedl, ze vzorky pfedaval panu [Anonymizovano]
a vysly vynikajici. Uvedl, ze kdyz se zbozi vozilo na silo, pfebiral si ho [jméno FO|. Svédek uvedl,
ze vzorky prvni délal kvali vihkosti, jestli kombajn muze vyjet do pole a vlhkost byla pokazdé dobra
(vyslech svédka). Sveédek [tituly pied jménem]| [adresa] potvrdil, Ze je béznou obchodni praxi mezi
zalovanou a [jméno FOJ, ze kazdorocné uzaviraji smlouvy. Dale uvedl, Ze jeémen dodal [jméno
FO], a ze je¢men se prodal jako krmny (vyslech svédka). Svédek [jméno FO| po zhlédnuti dodacich
listt na €. 1. 65-73 uved], Ze na silo v [Anonymizovano| obili asi vozil, nevi, kdo to odebiral. Uvedl,
ze nevzpomina, co vozil, jestli to byla psenice nebo je¢men. Svédek uvedl, ze nevi, kdo byl
dodavatelem toho zboZi, které vozil (vyslech svédka). Dale byl vyslechnuty svédek [jméno FOJ,
ktery uvedl, ze Zalovana méla u nich ve vesnici silo a on byl v roce 2014 soukromnik a o této véci
nic nevi. Pak uvedl, ze vi, Ze se jedna o to pole necelych 40 ha za [Anonymizovano| ve [adresal a
[iméno FOJ se mél o pole postarat, kdyz k tomu mél techniku a domluvil se se zalobkyni a zacal se
o to starat (vyslech svédka). Zalobkyné prostiednictvim pravniho zastupce vyzvala Zalovanou k
uhradé dluhu ve vysi 780.000 K¢ s pfislusenstvim (pfedzalobni vyzva z [datum]).

7. Bylo prokazano, ze za zalovanou pfevzal dodavku je¢mene skladnik zalované — [jméno FOJ, a
to v obdobi od 10. 8. 2014 do 18. 8. 2014. Bylo dodano 141 t je¢mene (vyslech [jméno FO|, dodaci
listy 65-74, rukou psané mnozstvi jecmene na ¢. 1. 232 a 233). [jméno FO| soudu sdélil, ze po svém
vyslechu u soudu provéfil skladovani jeémene dodaného [jméno FO| — [adresa| (za pana [jméno
FO]) a z jeho vedené skladové karty vyplyva, ze byl v hlubinné bunice ¢. [hodnota] sila ve [adresa]
|[Anonymizovano| oddélené skladovan az do 1. 9. 2016, kdy byl k nému pfimichan je¢men dodany
panem |[pravnicka osoba|] byl v listopadu 2016 vyskladnén pro firmu [Anonymizovanol-
[Anonymizovano| (sdéleni [jméno FO| silomistr a pfedlozena skladova karta, dodaci list ¢.
[Anonymizovano]/[Anonymizovano], dodaci listy ¢ [Anonymizovano]/[Anonymizovano], ¢.
[Anonymizovano]/[Anonymizovino], [Anonymizovano]/[Anonymizovino],
[Anonymizovanol|/[Anonymizovino|, faktura ¢. [hodnota] ze dne [datum]| na c¢astku ve vysi
461.328 K¢ na jecmen krmny 136,480 t, vypis z tctu [Anonymizovano| za [Anonymizovano|). Bylo
prokazano, ze se nejednalo o jecmen sladovnicky, ale o je¢men krmny, kdyZz je¢men nemél
pozadovanou Kklicivost. Toto je prokazano rozborem spolecnosti [pravnicka osobal. a vyslechy
shora uvedenych svédki. Zadny z vyslechnutych svédki pak nepotvrdil, Ze se jednalo o je¢men ve
sladovnické kvalité. Tomu i odpovida korespondence mezi ucastniky zalozena ve spise, kde je vzdy
odkazano pouze na je¢men krmny. Bylo prokazano, ze [jméno FOJ, prostfednictvim tfeti osoby
([jméno FOJ [adresal) dodal Zzalované 141 t je¢mene, ktery nespliioval kvalitativni pozadavky
uvedené v pfiloze ¢. [hodnota| kupni smlouvy, kdyz nedosahl pozadovaného procenta klicivosti, a
tudiz se nejednalo o sladovnicky je¢men. Po odstranéni vlhkosti a necistot z takto dodaného
je¢mene cinila ¢ista hmotnost dodavky 136,12 t (viz skladova tabulka na ¢. 1. 111 spisu).

8. Bylo prokazano, ze osivo je¢mene bylo zaseto a sklizeno na uvedenych pozemcich zalobkyné.
Sklizen probé¢hla od 10. 8. do 18. 8. 2014 a provedla ji spolecnost [pravnicka osobal. na zakladé
pokynu [pravnicka osobal. Sklizeny je¢men odvazeli a pfedavali do sila [adresa| do rukou skladnika
[iméno FOJ. [adresa] bylo dodavano na zdkladé smluvniho vztahu mezi [jméno FO] a zalovanou
dle pfedmétné kupni smlouvy. Dodavatel je¢mene pak byl [jméno FOJ, ktery je¢men dodal
prostfednictvim tfeti osoby — [jméno FO| [adresa]/[pravnicka osobal. Spole¢nost [pravnicka
osobal. vystavila odbérateli — Zzalobkyni fakturu ¢. [hodnotal-[Anonymizovano| za sklizen, odvoz,
¢ekanf dne [datum] splatnou [datum| za odvoz pfedmétného obili z pozemku Zalobkyné do sila
|adresa] (faktura, vyslech [tituly pfed jménem| [jméno FOJ).

9. Zalobkyné vystavila Zalované fakturu [hodnota] s uvedenim: Fakturujeme viam za odbér
sladovnického je¢mene z vynosu roku 2014 dle kupni smlouvy ze dne [datum]|. K thradé celkem
719.200 K¢. Den vystaveni [datum| a datum uskutecnén{ zdanitelného plnéni [datum]| (faktura).
[tituly pfed jménem]| [jméno FO| zaslal [datum]| [pravnicka osobal piipis, ve kterém uvadi, Zze by
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chtél vzniklou situaci dofesit a ze zbozi nevyslo do skladu, jelikoz to nekli¢ilo a pivovar zbozi odmitl
(ptipis z [datum]). Fakturou ¢. [hodnota| ze dne [datum| zalovana vyfakturovala zalobkyni dusikaté
hnojivo LAV 27 na castku 43.560 K¢. Fakturou ¢. [hodnota| Zzalovana zalobkyni vyfakturovala
dusikaté hnojivo LAV 27 za castku 8.886 K¢ dne [datum| a dale fakturou ¢. [hodnota| na c¢astku
52.621 K¢ (faktury). K tomu byly pfedlozeny dodaci listy k dodani téchto hnojiv ¢.
[Anonymizovano]/[Anonymizovano] ze dne [datum)], ¢. [Anonymizovino|/[Anonymizovano| ze
dne [datum]| a ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovano| ze dne [datum| (dodaci listy). Dalsi hnojiva
a chemické smesi zalovana zalobkyni vyfakturovala fakturou ¢. [hodnota| ze dne [datum| na ¢astku
112.608 K¢ (faktura). Zalovana Zalobkyni fakturovala osivo je¢men jarni [jméno FO] fakturou &
[hodnota] ze dne [datum]|, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni [datum| na ¢astku 95.680 K¢
(faktura). Dle dodaciho listu [Anonymizovano|/[Anonymizovano| odebral [jméno FO| od
dodavatele zalované osivo je¢men jarn{ [jméno FO|, vystaveno dne [datum| (dodaci list). Piipisem
ze dne [datum]| zalobkyné vratila Zalované zpét |[hodnota| z davodu, ze jsme u vas nemcli
uskladnény je¢men. Dale vas touto cestou zadame o zaplaceni odebraného je¢mene (pfipis, faktura
& [hodnota], skladovaci listek). Zalobkyné v piipise z [datum| adresovaného Zalobkyni uvedla, ze
faktura ¢. [hodnotal, [Anonymizovanol, [Anonymizovano| neevidujeme v nasi ucetni evidenci z
davodu neodebrani zbozi zalobkyni, které v téchto fakturach fakturujete (pfipis, inventarizace
pohledéavek). Zalovana jako dodavatel vystavila zalobkyni jako odbérateli fakturu za odebrané zbozi
na c¢astku 112.608 K¢ faktura ¢. [hodnota| a pfedlozila vypis z Gctu k platbé na c¢astku 112.608 K¢
dne [datum].

10. Bylo prokazano, ze zalovana dodala [jméno FO| osivo je¢men jarni, pocet kusu 16, celkem 8 t,
vystaveno |[datum| (dodaci list ¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovano| a faktura ¢. [hodnotal).
Dodani pfedmétného osiva [jméno FO| zalovanou pak vyplyva i z vypovédi svédka [jméno FO).
Svédek [jméno  FOJ| uvedl, ze [jméno O] pfebiral osivo dle dodactho listu
[Anonymizovano|/[Anonymizovinol. [jméno FOJ] od Zzalované odebral osivo a hnojivo na zikladé
dodacich listd ¢ [Anonymizovano]/[Anonymizovano|, [Anonymizovano]/[Anonymizovanol,
[Anonymizovano]/[Anonymizovino], [Anonymizovano]/[Anonymizovano] a
[Anonymizovanol|/[Anonymizovano|, které zalovana vyuctovala fakturami ¢. [hodnotal,
[Anonymizovano|, [Anonymizovano| a [Anonymizovano| (dodaci listy, faktury).

11. Skutecnost, ze jde o je¢men vypéstovany [jmcno FO| a dodany prostiednictvim tfetf osoby jako
plnéni jeho zavazku z pfedmétné kupni smlouvy, bylo prokazano i vypovédmi [jméno FOJ, [tituly
pred jménem]| [adresa| [jméno FO|. Mnozstvi dodaného jecmene 141 t bylo prokazano dodacimi
listy [Anonymizovano]/[Anonymizovano| — [Anonymizovano]/[Anonymizovano] (¢. 1. 65-73
spisu) a 1 ve vztahu k listiné psané rukou — poznamky zalozené ve spise na ¢. 1. 232 a 232 a také
tabulkou zaloZenou na ¢. 1. 111 spisu. Nesplnén{ kvalitativnich pozadavka uvedenych v piiloze ¢.
[hodnota| kupn{ smlouvy ohledné jakosti sladovnického je¢mene, tedy vlhkosti, prokazuji i dodaci
listy ¢. [Anonymizovino]/[Anonymizovano] a [Anonymizovino]/[Anonymizovano], dile rozbor
spolecnosti [Anonymizovano| ze dne [datum]| a dale vyslechy shora uvedenych svédki.

12. Zalovana prokazala, ze mezi ucastniky probihala korespondence v letech 2015 a 2016, kdyz
ucastnici spolu jednali o vyfeseni nastalé situace, a to tak, ze jednan{ iniciovala Zzalobkyné svym
jednatelem [pravnicka osobal, zalovana v souladu s uvedenym dohodnutym fesenim postupovala,
a to tak, ze osivo, hnojivo a pesticidy, které dodala a ptivodné vyfakturovala zalovana [jméno FOJ,
nové stejnymi fakturami vyfakturuje zalobkyni, [jméno FO| zalobkyni postoupi pohledavku z kupni
smlouvy a Géastnice spolu zapoctou tyto vzajemné pohledavky. Zalovana v souladu s uvedenym
dohodnutym fesenim postupovala a zalobkyni vystavila nové uvedené faktury, ale k zapocteni
vzajemnych pohledavek nedoslo, protoze zalobkyné zménila své stanovisko. Zalovana viak
nejednala se Zalobkyni jako s prodavajici. Zalovana piedlozila 4 vystupy ze svého ucetniho
programu, kterymi dolozila vystaveni faktury ¢. [hodnota|, [Anonymizovano|, [Anonymizovano| a
[Anonymizovano|, kdyz tyto nejprve vystavila [jméno FOJ, ktery v nich vyactované zbozi odebral,
a nasledné k zadosti Zzalobkyné je zalovana vystavila zalobkyni. Poté, co zalobkyné uvedla, Ze
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faktury neeviduje v jeji ucetni evidenci z duvodu neodebrani pfedmétného zbozi zalobkyni, je
zalovana vystavila opét na [jméno FO|. [jméno FO| pak zalovana vzajemné pohledavky a zavazky
vypofadala dodatkem ¢. [hodnota| ze dne [datum| k pfedmétné kupni smlouvé (vystupy z tcetniho
programu, faktury, dodatek ¢. [hodnotal). Zalovana prokazala, e i timto jednanim (podpisem
dodatku ¢. [hodnotal]) utvedil [jméno FOJ zalovanou, ze pfedmétny je¢men ji byl dodan [jméno
FO| na plnéni jeho zavazku z uvedené kupni smlouvy tfeti osobou [jméno FO| — [adresa| (kupni
smlouva, obsah dodatku [Anonymizovano| ke kupni smlouve, vyslech [jméno FOY).

13. Na jednani soudu dne [datum| zalobkyné uvedla, ze odstupuje od kupni smlouvy ze dne
|[datum], a to z davodu nezaplaceni kupni ceny. Toto odstoupeni soud vyhodnotil jako neplatny a
neucinny pravni ukon. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné smlouvu ze dne [datum]| jako
prodavajici neuzaviela, a proto nema opravnéni od takové smlouvy odstoupit a nema opravnéni
vyzvat zalovanou k vraceni dodaného zbozi, pfip. k zaplaceni ¢astky 719.200 K¢ jako hodnoty
tohoto zbozi. V fizeni Zalobkyné¢ neprokazala dodani je¢mene sladovnického, a proto neni
opravnéna poradovat vydani & vriceni sladovnického je¢mene. Zalobkyni tedy nevznikly 7adné
naroky z titulu odstoupeni od ptedmétné kupni smlouvy. Zalobkyné pouze méla smluvni vztah se
[jméno FOJ, kdy byli domluveni, Ze [jméno FOJ ,, zaseje, sklidi, proda a pak se rozdéli. Zalobkyné
pak zajistila sklizen a pfevoz pfedmétného jecmene do sila ve [adresa| [Anonymizovano|. Pfevozem
a pfedanim jecmene do rukou skladnika zalované pak ale samotna kupni smlouva mezi zalobkyni
a zalovanou uzaviena nebyla, kdyz vile k uzavien{ takové kupni smlouvy nebyla ani na jedné ze
stran prokazana. Zalovana prokézala, ze dodany je¢men pfijala v dobté vite, Ze jde o plnéni zavazku
[iméno FO| z pfedmétné kupni smlouvy tfeti osobou, oznacenou slovy [jméno FO] [adresal. Bylo
prokazano, ze [jmcno FO| sdélil zalované, Ze se jedna o jeho je¢men, ktery on udélal. Toto potvrdil
1 svédek [tituly pfed jménem| [adresal. Dale toto potvrdil i skladnik [jméno FO|. Ujednani mezi
[iméno FO| a zalobkyni soud posoudil podle ust. § 2332 odst. 1 ob¢. zakoniku, podle které se
pachtovni smlouvou propachtovatel zavazuje pfrenechat pachtyfi véc k docasnému uzivani a
pozivani a pachtyf se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskytnou pomérnou
¢ast vynosu z véci. Pachtyf ma pravo na plody a uzitky, pficemz i podle ust. § 2 odst. 2 zakona o
pudé — posledni véta plati, ze u pozemkua danych smluvné do uzivani je vlastnikem jinych nez
trvalych porostt uzivatel.

14. Zalobkyné tvrdila, Ze zalované dodala v stpnu 2014 jeémen v presvédéent, e plnila dle kupni
smlouvy, kterou na zakladé¢ zmocnéni jejim jménem na strané prodavajici uzaviel [jméno FO|.
Zalobkyné pak tato tvrzeni neprokézala. Oproti tomu Zalovana prokézala, ze predmétny je¢men ji
byl dodan prostfednictvim tfeti osoby [jméno FO| — [adresa] prodavajicim dle pfedmétné kupni
smlouvy, [jméno FOJ. Zalobkyné tvrdila, Ze aZ v pribéhu soudniho sporu se dozvédéla, Ze k
uzavieni kupni smlouvy mezi Gc¢astniky nedoslo, a to konkrétné az z rozsudku nalézactho soudu ze
dne 9. 4. 2019. V fizeni pak bylo prokazano, ze jiz v stpnu 2014 si zalobkyné byla védoma toho, ze
k uzavteni kupni smlouvy mezi ucastniky nedoslo, kdyz v srpnu 2014 jednatel zalobkyné presvedcil
[iméno FO| ke zpétnému podepsani plné moci v srpnu 2014 k pfedmétné kupni smlouvé (viz
vyslech [jméno FO), [tituly pied jménem] [adresal). Zalobkyné si véak musela byt védoma toho, Ze
mezi ucastniky k uzavieni zadné kupni smlouvy nedoslo jiz v prubéhu provadéni dodavek je¢mene
zalované, kdyz zalobkyné se zalovanou zadnou kupni smlouvu uzavienou neméla (a nebyla ani
podepsana plna moc pro [jméno FOJ), a to ani prostfednictvim [jméno FO)| (viz obsah spisu). Bylo
prokazano, ze nejpozdéji v srpnu 2014 si zalobkyné byla védoma toho, ze nema uzavienou kupni
smlouvu se zalovanou.

15. Soud dle § 90 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fidu zkoumal, kdo je ucastnikem
fizeni. Vécna legitimace je pfedmétem dokazovani v fizeni pfed soudem a nachazi svij vyraz v
rozhodnutf soudu ve véci samé. Aktivné véené legitimovan je jen takovy zalobce, ktery podle
vysledku dokazovani a na zakladé pravniho posouzeni véci je nositelem prava, o néz ve sporu lo,
a kterému proto musi byt rozhodnutim soudu vyhovéno. Nedostatek aktivni vécné legitimace je
divodem pro zamitnut{ Zaloby. Pokud se otazka tyka Zzalovaného, oznacuje se jako pasivni vécna
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legitimace. Pasivni vécna legitimace je u zalovaného dana jen tehdy, ma-li podle zjisténého
skutkového stavu a pravniho posouzeni Zalovany povinnost, jejthoz splnéni se Zzalobce domahal.
Nedostatek pasivni vécné legitimace je divodem pro zamitnuti zaloby.

16. Po pravni strance posoudil soud tento pifpad podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, a to dle § 2079 a nasledujicich upravujicich kupni smlouvu. Na zaklad¢ kupni smlouvy
se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc pfevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.
Prodavajicim z kupni smlouvy, ktera je pfedmétem zaloby, byl [jméno FO| a kupujicim Zalovana a
dle citovaného ustanoveni byla tedy zalovana povinna uhradit sjednanou kupni cenu dodaného
zbozi prodavajicimu [jméno FO|. Pfedmétny je¢men dodal zalované [jméno FO| prostfednictvim
tiet{ osoby a zalovana je¢men pfijala v dobré vife, Ze je dodan prodavajicim [jméno FO|. Na zakladé
provedeného dokazovani a pravnitho posouzeni véci tedy soud dospél soud k zavéru, ze u
zalobkyné neni dana aktivni vécna legitimace. V fizeni bylo prokazano, ze ve smluvnim vtahu byl
pouze [jméno FOJ se zalovanou a dale pak [jméno FO| se zalobkyni. Predmétny je¢cmen dodal
zalované [jméno FO|. Smluvni vztah pak nevznikl mezi acastniky tohoto fizeni a zalobkyné nema
pravo domahat se na zalované splnéni povinnosti, jejthoz splnéni se touto zalobou domaha.
Zalovana neni nositelkou tvrzeného hmotného prava. S ohledem na vyse uvedené pak neni
zalobkyné opravnéna vyzadovat po zalované splnéni povinnosti, a to vydani pfedmétného je¢mene,
piipadné uhrazeni jeho hodnoty. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobkyné
neni aktivné legitimovana. Ze stejnych duvodu dospél soud k zavéru, Zze zalovana nenf v tomto
fizeni pasivné legitimovana, kdyz se Zzalobkyni kupni smlouvu neuzaviela, a od zalobkyné je¢cmen
neodebrala.

17. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Nicméné pokud by soud posoudil narok
zalobkyné jako narok na vydani bezdivodného obohaceni dle ust. § 2991 a nasl. ob¢. zakoniku,
dovodil by opravnénost vznesené namitky promléeni Zzalovanou, tj. s ohledem na uskutecnéni
dodavky zbozi od 11. 8. 2014 do 18. 8. 2014 pii sjednané splatnosti do 40 dnt od dodani zbozi a
podani zaloby dne 28.12.2017. Podle ustanoveni § 609 obcanského zakoniku tak bylo pravo
promléeno a dluznik nenf povinen plnit (dle ustanoveni § 629 obcanského zakoniku).

18. Zalobkyné se, po u¢inéné zméné zaloby, doméhala svého naroku z titulu vlastnického prava a
uvad¢la, ze vlastnické pravo se nepromlcuje (vzhledem k namitce promléeni vznesené zalovanou).
S ohledem na ust. § 614 obcanského zakoniku je pak nutno pfisvédcit zalobkyni, Ze se vlastnické
pravo nepromléuje. Dle zavérd uvedenych v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
2649/2006 ze dne 30. 9. 2008, se zisadné promléuji vSechna majetkova priva, s vyjimkou prava
vlastnického. Zakon zajist’uje ochranu vlastnického prava, jehoz obsahem je opravnéni predmét
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, pomoci dvou zakladnich
druhu zalob. Zatimco Zaloba na vydani véci (vindikacni) ma misto tam, kde k poruseni vlastnického
prava dochazi neopravnénym zadrzovanim véci, tzv. zapurci (negatorni) zaloba sméfuje k
odstranéni jinych zasaht do vlastnického prava, nez je neopravnéné zadrzovani véci. Vzhledem k
nepromlcitelnosti vlastnického prava muze vlastnik véci kteroukoliv z uvedenych zalob podat
kdykoliv po rusebnim jednani (neopravnéném zasahu do vlastnictvi), tedy v neomezené lhuté, aniz
by Zalovany mohl dspésné uplatnit namitku promlceni. V daném piipad¢ pak majetkové pravo
zalobkyné promlc¢eno neni, av§ak v tomto pfipadé, pokud je narok pozadovany po zalované, tak tu
nema misto, kdyz k poruseni vlastnického prava v daném pfipadé nedochazi neopravnénym
zadrzovanim véci zalovanou. I s ohledem na zavér o nepromlcéitelnosti vlastnického prava, pak z
tohoto dtvodu, nemuze byt zalobkyné v tomto fizeni Gspésna. Soud tedy opét dovodil, ze zalovana
neni pasivné legitimovana. Pfedpokladem tspésnosti zaloby na vydani véci, je kromé prokazané
existence vlastnického prava zalobkyné ke dni rozhodnuti soudu, i okolnost, ze Zalovana véc
neopravnéné k tomuto okamziku skute¢né drzi. V piipadé, Zze pravé z tohoto duvodu zalobé na
ochranu vlastnického prava vyhovét nelze, zustava vlastniku véci moznost domahat se nahrady
skody spocivajici v tom, Ze ten, kdo véc neopravnéné zadrzoval, vlastnika o véc pfipravil a jeji
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ztratou mu zpusobil $kodu. Zaloba, jiZ se pfi netspésnosti vindikaéni Zaloby vlastnik véci doméaha
alesponn penézité nahrady, nema jiz charakter vlastnické Zzaloby, nebot’ neni zputsobilym
prostfedkem k opétovnému uchopeni drzby a obnoveni vykonu vlastnickych opravnéni k
pfedmétné véci; jeji smysl spociva v zajisténi nahrady (kompenzace) za poruseni vlastnického prava
a jde proto o zalobu na nahradu skody, ktera ma reparacni funkci. Narok na ndhradu skody se
nutné musi promlcovat ve lhitach upravenych v ustanovenich obc¢anského zakoniku. Na tom nic
neméni ani obvykla praxe, kdy se zejména z davodu procesni ekonomie narok na nahradu skody
piipojuje k vindikaéni Zalobé formou tzv. eventualniho petitu (zaloba na zaplaceni pro pfipad, ze
povinnost vydat véc nebude mozno z uvedeného duvodu ulozit). Ani v tomto pifpadé totiz
pozadavek na zaplaceni penézité castky nepfestava mit charakter naroku na nahradu skody se vSemi
jiz zminénymi disledky a podle ustanoveni obcanského zakoniku se tedy promlcuje i narok na
nahradu skody uplatnény v zalobé na vydan{ véci formou tzv. eventualnifho petitu. V daném ptipadé
zalobkyné neprokazala existenci jejtho vlastnického prava k pfedmétnému zbozi ke dni rozhodnuti
soudu. Dale bylo prokazano, ze zalovana nedrzela (neopravnéné) pfedmétné zbozi k datu
rozhodnutf soudu (a ani k datu podani zaloby). Bylo prokazano, ze pfedmétny je¢men byl v roce
2016 prodan, jak je uvedeno shora. Z téchto dtvodu nelze vyhovét zalobé zalobkyné na ochranu
vlastnického prava, tedy nelze vyhovét naroku na vydani véci, tak jak to zalobkyné vyzaduje po
zmén¢ zaloby. Dale nelze zalobé vyhoveét, ani co se tyka eventualnfho petitu, tedy pfiznani nahrady
skody spocivajici v penézité nahradé, kdyz pro to nebyly splnény podminky na strané zalované, a
to: neopravnéné zadrzovani véci, pfipraven{ vlastnika o véc, zpusobeni $kody vlastnikovi ztratou
véci.

19. S ohledem na vyse uvedené, se pak narok na nahradu skody promlcuje ve lhutach stanovenych
obcanskym zakonifkem. Je tedy nutno pifihlédnout k namitce promléeni vznesené zalovanou a je
nutno dovodit duvodnost podané namitky promlcéeni dle ust. § 620 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku ve
spojeni s § 609 ob¢. zakoniku. I s ohledem na tyto zavéry byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

20. Co se tyka kompenzacni namitky, uplatnéné zalovanou podanim ze dne [datum]|, predlozené
na zavéreéném jednani soudu dne [datum], dospél soud k nasledujicim zavéram. Zalovana uvedla,
ze z opatrnosti uplatiiuje a kompenzacni namitkou zapocitava svou pohledavku za zalobkyni na
zaplaceni ceny osiva a hnojiva, které zalobkyné dle svého tvrzeni pro vysazeni a vypéstovani
pfedmétného je¢mene u zalované nakoupila, kdyz tvrzeni Zalobkyné takové je oznaceno v jejim
podani ze dne [datum| a poukazala na konkrétni faktury. Celkem zalovana uvedla, Zze vyse této
pohledavky zalované cini 200.747 K¢. Dale proti uvedené pohledavce zalobkyné zalovana
kompenzacni namitkou zapocitava i svou pohledavku na zaplaceni ceny skladovani pfedmétného
je¢mene, sluzeb s tim spojenych a jeho naskladnéni a vyskladnéni, kterou Zalobkyni vyactovala
fakturou ¢ [hodnota] na éastku 179.014 K¢ Zalovana uvedla, ze zadné uvedené faktury ji
zalobkyné nezaplatila a dopisem ze dne [datum| fakturu Zalované vratila s tim, ze u ni neméla
uskladnény je¢men. Celkem tedy Zalovana proti pohledavce Zalobkyné na nahradu hodnoty
pfedmétného je¢mene uplatnila a kompenzaéni namitkou zapocitava své uvedené pohledavky za
zalobkyni v celkové vysi 379.761 K¢. Tuto kompenzaéni namitku posoudil soud dle ust. § 1987
odst. 1 ob¢anského zakoniku, dle kterého jsou k zapocteni zpusobilé pohledavky, které Ize uplatnit
pfed soudem a dale dle ust. § 1987 obcanského zakoniku, dle kterého pohledavka nejistd nebo
neurcita k zapocteni zpusobila neni. Divodova zprava k ust. § 1987 obcanského zakoniku
zduraznuje, Ze ,,zapocteni sleduje odstranéni vzajemnych pohledavek zacastnénych osob, nikoli
vyvolan{ nejasnosti a naslednych spora®. Piipadné nejasnosti ohledné vyse, splatnosti, pfedmétu
plnéni, ¢i dokonce samotné existence pohledavky maji byt odstranény pfedevsim dohodou stran
(napf. narovnanim dle § 1903, pfipadné zruSenim dohodou dle § 1981). Nemohou byt ale
jednostranné ,,feSeny* jen zapocitacim dkonem jedné ze stran. Ze zfejmych divodu je tfeba druhou
stranu chranit pfed tim, aby byly na jeji dkor zapocitavany pohledavky, které by si zapocitavajici
strana vzhledem k jejich neurcitym ¢i nejistym parametram ,,pfizpusobovala“ tak, aby ji to bylo ku
prospéchu. Co se tyka pohledavky zalobkyné uplatnéné touto Zalobou a stejné tak pohledavek
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zalované uvedenych v podani ze dne [datum]| (kompenza¢ni namitka zalované) posoudil soud
vsechny uvedené pohledavky jako nezpusobilé k zapocteni dle ust. § 1987 obcanského zakoniku,
kdyz se v pfipadech zalobkyné jedna ve vztahu k Zalované o pohledavky neexistujici, jak je
vysvétleno shora. Pokud se tyka pohledavek zalované uplatnénych v kompenzacni namitce, tak se
jedna o pohledavky nejisté a neurcité a nejsou proto zpusobilé k zapocteni. Z uvedenych davodua
posoudil soud provedeny zapocet zalované jako neplatny.

21. O nahradé naklada [Anonymizovano| pak soud rozhodl podle § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu a pfiznal plnou thradu nakladu fizeni procesné uspésné zalované. Naklady zalované
v prvostupnovém fizen{ sestavaji z odmeény advokata zastupujictho zalovanou za 8 ukont pravni
sluzby, a to za piipravu a pfevzet! zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnf tarif - dale jen ,,advokatni tarif*), za sepis vyjadfeni k zalob¢ ze dne 1. 2. 2018 (dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), za sepis vyjadfeni ze dne 25. 6. 2018 ucinéného na vyzvu soudu
(dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), za dalsi poradu s klientem ze dne 25. 6. 2018 nutnou
k sepisu vyjadfeni ze dne 25. 6. 2018 (dle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu), za tcast u jednani
okresntho soudu dne 27. 8. 2018 (dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu) v rozsahu dvou
ukonu pravni sluzby, nebot’ jednani pfesahlo 2 hodiny, za ucast u vyslechu svédka [tituly pred
jménem]| [jméno FO| dozadanym soudem dne [datum]| (dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu)
a za ucast u jednani okresniho soudu dne [datum]| (dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu).
Soud nepovazuje za tGcelné ucinéné ukony pravni sluzby spocivajici v dalsich poradach s klientem
ze dna 22. 8. 2018 a 25. 9. 2018. Prvni porada konana dne 22. 8. 2018 byla uc¢inéna pred jednanim
okresntho soudu dne [datum]|, pficemz od posledni porady s klientem konané dne 25. 6. 2018 se v
fizeni neudala zadna skutecnost, ktera by potfebu této porady vyvolala (napf. podani ucinéné
zalobkyni obsahujici nova tvrzeni ¢i navrhy novych dukaza). Druha porada ze dne 25. 9. 2018 byla
ucinéna pred vyslechem svédka [tituly pred jménem]| [jméno FOJ, ktery navrhla sama zalovana a
méla tudiz jiz v tuto chvili mit jasno, za jakym ucelem tento dukaz navrhuje a jaké skutecnosti je
mozno a nutno timto vyslechem zjistit. Dalsi porada ohledné jeho vyslechu tak zcela zjevné nebyla
ucelna. Pokud se tyce vySe odmény za jednotlivé dkony pravni sluzby, tak s ohledem na castku,
ktera byla pfedmétem fizeni (780.000 K¢), je nutno urcit ve smyslu § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod
6. advokatniho tarifu vysi odmeény v ¢astce 11.420 K¢. Tato odména se vsak tyka pouze ukonu
ucinénych do [datum]|, nebot’ toho dne vzala zalobkyné na zacatku jednani u okresniho soudu svou
zalobu castecné zpét ohledné c¢astky 60.800 K¢ a nadale tak trvala pouze na zaplaceni ¢astky 719
200 K¢, ktera se tak stala tarifni hodnotou, a z niz ¢ini vyse odmény dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7
bod 6. advokatniho tarifu ¢astku 11.180 K¢. Odména za zastupovani zalované tak cinila za prvnf 4
ukony pravni sluzby castku 45.680 K¢ (4 x 11.420 K¢) a za dalsi 4 dkony pravni sluzby castku
44,720 K¢ (4 x 11.180 K¢), celkem tedy ¢astku 90.400 K¢. Ke kazdému z vyse uvedenych dkona
pravni sluzby pak zastupci zalované nalezi nahrada pausalnich vydaja v ¢astce 300 K¢ dle § 13 odst.
3 advokatntho tarifu, tedy celkem ¢astka 2.400 K¢. Dale dle § 14 citované vyhlasky byla pfiznana
nahrada za promeskany cas pfi cesté na ucast u jednani pfed Okresnim soudem v [adresa] dne
|[datum| a dne [datum)], vzdy pfi cesté z [adresa| a zpét, celkem tedy za 2 x 4 zapocaté pulhodiny, tj.
celkem ve vysi 800 K¢. Dale bylo pfiznano cestovné k jednani k Okresnimu soudu v Bruntile
osobnim automobilem RZ [SPZ], [[méno FOJ [Anonymizovano|, praimérna spotfeba 6 1/100 km,
NM, a to cestovné k jednani k Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum| pfi cené NM 29,80 K¢,
nahrada jizdy za 1 km ¢inf 4 K¢, ujeto 80 km z [adresa a [Anonymizovano|. Celkem 463,04 K¢ (4
K¢ x 80 km + spotfebovano 4,8 I NM). Dale bylo pfiznano cestovné k jednani u Okresniho soudu
v Bruntale osobnim automobilem RZ [SPZ], [jméno FO| [Anonymizovano|, pramérna spotieba 6
1/100 km, NM, a to cestovné k jednani k Oktresnimu soudu v Bruntile dne |datum]|, cena NM 33,60
K¢, nahrada jizdy za 1 km 4,1 K¢ (80 km x 4,1 K¢ + spotfeba NM 4,8 1) ve vysi 489,28 K¢. Tyto
naklady celkem ¢ini ¢astku 1.752 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalované je platcem DPH,
vznikl mu dale ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. f. narok na nahradu za 21% DPH z vyse uvedenych
nakladt ve vysi 19.856 K¢. Celkova vyse naklada Zalované pred okresnim soudem tak ¢ini ¢astku
114.408 Ke.
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22. Ohledné¢ nakladu fizeni pfed odvolacim soudem dospél soud ve smyslu § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. s ohledem na plny procesni aspéch Zalované v odvolacim fizeni k zavéru, ze
zalobkyné je povinna nahradit zalované veskeré ucelné vynalozené naklady, které ji v prabéhu
odvolacitho fizeni vznikly. Tyto naklady sestavaji z odmény advokata zastupujictho zalovanou za
dva ukony pravni sluzby, a to za sepis vyjadfeni k odvolani (dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho
tarifu) a za ucast u jednani odvolaciho soudu (dle § 11 odst. 1 pism. ) advokatniho tarifu), ve vysi
11.180 K¢ za kazdy z téchto ukonu (dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu pfi
tarifni hodnoté 719.200 K¢) a z nahrady hotovych vydaju zastupci zalované ve vysi 300 K¢ ke
kazdému z vyse uvedenych dvou tikont pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalované
byl dale pfiznan narok na cestovné jejiho zastupce za jizdu k jednan{ odvolaciho soudu dne |datum)|
osobnim vozidlem zn. [jméno FO| [Anonymizovanol|, RZ [SPZ], ze sidla zastupce zalované k
odvolacimu soudu v celkové délce 80 km tam i zpét, pfi prumérné spotfebé 6 1 motorové nafty na
100 km a jeji cené ve vysi 31,80 K¢/l dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., a zakladni nidhradu
ve vysi 4,20 K¢ za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) této vyhlasky, tedy v celkové ¢astce 489 K¢. Za tuto
cestu zastupci zalované rovnéz pfislusi nahrada za promeskany cas ve vysi 400 K¢, a to za 4
zapocaté pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalované je platcem DPH, vznikl mu ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. . narok na nahradu za 21% DPH
z celkové ¢astky odvolacich nakladi 23 849 K¢ ve vysi 5.009 K¢. Zalované tak vznikly za odvolaci
fizeni naklady v celkové vysi 28.858 K¢.

23. Ohledné¢ nakladu fizeni pfed dovolacim soudem pfiznal okresni soud plné procesné tspésné
zalované dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . naklady sestavajici z odmény advokata zastupujictho zalovanou
za 2 ukony pravni sluzby, a to za pfipravu a pfevzeti zastoupeni v dovolacim fizeni dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a dale za sepis vyjadfeni k podanému dovolani, tedy za vykonané
ukony pravni sluzby 2 x 11.180 K¢ a ke kazdému z téchto vykonanych pravnich ukona nahradu
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 2 x 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni
zastupce zalované je platcem DPH, bylo pfiznano DPH ve vysi 4.821,60 K¢. Priznané naklady
dovolaciho fizeni ¢inf ¢astku celkem ve vysi 27.781,60 K¢.

24. O nahradé naklada fizeni pfed Okresnim soudem v Bruntale po vracen{ véci okresnimu soudu
zpét k projednani, rozhodl také o téchto nikladech okresni soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a
pfiznal plnou uhradu nakladi fizeni procesné uspésné zalované. Naklady zalované sestavaji z
odmény advokata zastupujictho zalovanou za 15 dkonud pravni sluzby, a to za tcast u jednani
okresnfho soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, a to za Gcast na jednani soudu dne
|[datum] od [Anonymizovano| hod. do [Anonymizovano| hod. za 1 dkon, kdyz jednani nepfesahlo
2 hodiny, dalsi ucast na jednani u okresntho soudu dne [datum], celkem [hodnota| x tkon, kdyz
jednani se konalo od [Anonymizovano| hod. do [Anonymizovano| hod., dalsf acast na jednani u
okresntho soudu dne |[datum| pfiznany 3 dkony pravni sluzby, kdyz bylo jednano od
[Anonymizovano| hod. do [Anonymizovano| hod., dalsi Gcast na jednani okresniho soudu dne
|[datum]|, pfiznany 2 dkony pravni sluzby, kdyz bylo jednano od [Anonymizovano| hod. do
[Anonymizovano| hod. a dalsf acast na jednani okresntho soudu dne [datum| od [Anonymizovano|
hod. do [Anonymizovano| hod., pfiznana odména za 1 dkon pravni sluzby. Dale byla pfiznana
odména za sepis vyjadfeni ze dne [datum| ke zménénym tvrzenim zalobkyné ze dne
[Anonymizovano|, za sepis doplnéni tvrzeni a dikaza k vyzvé soudu ucinéné dne 19. 10. 2022.
Dale byla pfiznana odména za dalsi poradu s klientem ze dne 2. 9. 2022 a dal$i poradu s klientem
ze dne 5. 10. 2022 dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, které soud povazuje za ucelné
provedené s ohledem na nasledujici jednani soudu, na které bylo vzdy pfedvolano nékolik svédka
k vyslechu. Dale byla pfiznana odména za sepis kompenzacni namitky ze dne [datum| dle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy byla pfiznana odména za 15 vykonanych tkont pravni
sluzby x 11.180 K¢, coz je celkem castka ve vysi 167.700 K¢. Ke kazdému z vykonanych ukonu
pravni sluzby byl pfiznan RP dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 15 x 300 K¢ = 4.500 K¢. Dale
byla pfiznana nahrada za promeskany cas dle § 14 cit. vyhlasky pfi cest¢ na ucast na jednani pred
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Okresnim soudem v [adresa| dne [datum]|, dne [datum]|, dne [datum], dne [Anonymizovano| a dne
|datum]. Nahrada za ztratu promeskaného casu tedy ¢inf za 5 x 4 zapocaté pulhodiny celkem ¢astku
ve vysi [pravnicka osoba| K¢. Dale bylo pfiznano cestovné k jednani k Okresnimu soudu v Bruntale
osobnim automobilem, reg. znacka [SPZ| [jméno FO| [Anonymizovano|, pramérna spotieba 6
1/100 km, nafta motorové, a to cestovné k jednani Okresniho soudu v Bruntale dne [datum] a dne
|[datum], pfi cené nafta motorova 47,10 K¢ a nahrad¢ za pouziti silnicntho motorového vozidla
4,70 K¢/1 km dle vyhl. ¢. 511/2021. Celkem ujeto pti kazdé cesté z [adresa] a zpét 80 km. Nahrada
jizdného tedy c¢ini 2 x 226,08 K¢ a ndhrada opotfebeni 2 x 376 K¢. Celkem jizdné za tyto dny
pfedstavuje castku 603 K¢ x 2. Didle bylo pfiznano cestovné k jednani k Okresnimu soudu v
Bruntale osobnim motorovym vozidlem, reg. zn. [SPZ| [jméno FO| [jméno FO| [Anonymizovanol,
palivo benzin, pfi cesté k jednani k Okresnimu soudu v Bruntale dne [datum| a [Anonymizovanol,
kdy za 1 cestu ujeto 80 km. Cena benzinu 51,40 K¢ a sazba za pouziti silnicniho motorového
vozidla 4,70 K¢ dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb. Za kazdou vykonanou cestu ¢ini spotfeba paliva 246,72
K¢ a nahrada za pouziti vozidla ¢astku 376 K¢. Za kazdou cestu tedy bylo pfiznano cestovné 2 x
623 K¢. Dale bylo pfiznano cestovné k jednani soudu dne |[datum| z [adresa| a zpét, pouzito
motorové vozidlo reg. zn. [SPZ], pramérna spotfeba 6 1 benzinu /100 km pfi cené vyhlasky ¢.
467/2022 Sb. benzin 51,40 K¢ a za pouziti silni¢cniho motorového vozidlo 4,70 K¢, ujeto 80 km.
Za nahradu pfiznano 416 K¢ a spotfebované palivo 216,96 K¢. Celkem za tuto cestu 633 K¢.
Cestovné tedy celkem ¢ini castku ve vysi 3.085 K¢ (603 K¢ + 603 K¢ + 623 K¢ + 623 K¢ + 633
K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalované platcem DPH, bylo pfiznano 21 % DPH ve vysi
37.229,85 K¢. Pfiznana nahrada nakladu zalované za fizeni v tomto stupni pfedstavuje ¢astku ve
vysi 214.514,85 K¢&. Zalovana pak uplatnila narok na pfiznani odmény za prostudovani spisu u
Okresnifho soudu v Bruntale dne 7. 7. 2022 a tato odména ji nebyla pfiznana, kdyz se nejedna o
ukon v ramci civilnfho fizeni, za ktery by bylo mozné pfiznat odmény dle cit. vyhlasky a v této
navaznosti pak nebylo pfiznano ani pozadované cestovné, a to narok za ztratu ¢asu k nahlédnuti
do spisu dne 17. 7. 2022 pfi cesté na okresni soud v Bruntale. Pfiznana nahrada naklada fizeni
celkem zalované pak predstavuje castku ve vysi 385.562,45 K¢ (114.408 K¢ + 28.858 K¢ +
27.781,60 K¢ + 214.514,85 K¢), a jsou splatné k rukam jejiho pravnfho zastupce.

25. Ve vyroku II. rozsudku rozhodl soud o povinnosti Zalobkyné zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Bruntale naklady statu v souladu s ust. § 148 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu, dle kterého ma stat podle vysledku fizeni proti procesné neuspésné zalobkyni pravo na
nahradu fizeni, které platil. V dané véci pak vznikly statu nasledujici naklady fizeni, které platil. V
dané véci Okresni soud v Bruntile pfiznal usnesenim ¢. j. 208 C 52/2017-309 nihradu nikladu
spojenych s podanim svédecké vypovedi dne [datum], a to nahradu uslého vydélku ve vysi 853 K¢
snizenou o piislusné odvody. Skutecné naklady, které stat v daném pfipadé zaplatil, ¢inily ¢astku
ve vysi 930 K¢. Proto soud ve vyroku II. rozsudku ulozil zalobkyni povinnost nahradit statu
naklady ve vysi 930 K¢, které platil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf{ Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li zalobkyné dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, maze Zzalovana podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 ob¢anského soudniho fadu).



13 208 C 52/2017-332

Bruntal 13. tnora 2023

Mgr. Kristyna Stachova
samosoudkyn¢





