Cislo jednaci: 2 T 107/2019-444

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 1. 2020 v senaté slozeném z
jeho predsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich MVDr. [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni],

takto:

ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v Bruntale, délnik, trvale bytem [obec a éislo], t. ¢.
bytem [obec a ¢islo],

je vinen, Ze

po pfedchozim poziti nezjiSténého mnozstvi piva a slivovice ve vecernich hodinach dne
2.11. 2018 a nejméné Sesti 11° piv v dopolednich hodinach dne 3. 11.2018, dne 3. 11. 2018
kolem 15:11 hodin v dobé¢, kdy se v jeho krvi nachazelo nejméné 1,87 g alkoholu, fidil za desté na
silnici II. tfidy [éislo] mezi obcemi [obec] a [obec] ve sméru od obce Staré Mésto své osobni
motorové vozidlo zn. Renault Laguna, r. z. 3M9 [¢islo], o némz vedél, ze mu fadné nefunguji
tlumice, ruéni brzda a ma dals$i technické zavady brzdného systému, v dasledku ¢ehoz vozidlo
fadné nesedélo na vozovce, v rozporu s § 4 pismeno a), b), § 5 odstavec 1 pismeno c), odstavec 2
pismeno b), § 11 odstavec 1, § 18 odstavec 1, odstavec 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, v mirné levotocivé zati¢ce minul rychlosti nejméné 93 km/h svislou dopravni znacku
1S12a, ktera oznacovala pocatek obce Bruntal, kdyz se snazil brzdit v reakci na zpomaleni vozidel
pfed nim, na mokrém povrchu vozovky dostal smyk, v dasledku ¢ehoz pfejel do protisméru, kde
se rychlosti 91 km/h celné stfetl s protijedoucim vozidlem zn. Hyundai i20, r. z. 9T0 [¢islo], na
némz zpusobil skodu ve vysi 108 000 K¢ a v némz se nachazeli fadné bezpecnostnimi pasy
pfipoutani na sedadle fidic¢e [celé jméno poskozeného], rocnik 1943, a na sedadle spolujezdce
[celé jméno poskozené|, rocnik 1942, kdy v dusledku stfetu vozidel a jejich hloubkové deformace
[celé jméno poskozené] utrpéla roztrzeni srdce a hrudni srdecnice pfi mnohocetnych
zlomeninach skeletu hrudniho kose, cemuz na mist¢ podlehla, [celé jméno poskozeného| pak
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utrpél trznou ranu pravé temenni krajiny, krvaceni pod tvtdou plenu mozkovou i pod
omozecnici, otfes mozku, zlomeniny 4. - 5. Zebra vpravo, 10. zebra vlevo, zhmozdéni levé plice,
zlomeninu 7. hrudniho a 2. bederniho obratle, zlomeninu levé kosti stehenni a ochrnuti
okohybného odtahovactho nervu se zhorSenim zraku, opozdénou dvojdobou rupturu sleziny
s masivnim krvacenim do dutiny bfisni, coz si vyzadalo hospitalizaci az do 13.1.2019, kdy
uvedenym zranénim za vzajemného spoluptsobeni onemocnéni pfirozené povahy pii rozvoji
lalickového zanétu plic podlehl,

tedy
jednak

jinému z nedbalosti zptsobil smrt, ¢in uvedeny v § 143 odstavec 1 trestnitho zakoniku spachal
proto, ze hrubé porusil zakony o bezpecnosti dopravy, a ¢cinem zputsobil smrt dvou osob,

jednak

vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, a ¢inem zpusobil dopravni nehodu, jinému ublizeni
na zdravi a vétsi skodu na cizim majetku,

¢imzZ spachal
jednak
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 trestnfho zakoniku,

jednak

pfecin ohrozeni{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 4 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) roku.

Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 7 (sedmi) roka.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody
poskozenym:
I Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem v [obec a &islo], [ulice a éfslo],
[ICO], ¢astku 1 735 726 K¢,

II.  [celé jméno poskozeného], narozenému 19.1.1968, trvale bytem [adresa], castku
66 111 Ke.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou Gjmu
v penézich poskozenym:

III.  [celé jméno poskozeného|, narozenému 19.1.1968, trvale bytem [adresa], castku
2000 000 Ke,

IV. [celé jméno poskozené|, narozené 15.2.1970, trvale bytem [adresa poskozené], castku
2000 000 K¢,
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V. [jméno| [pifjmeni], narozenému 13.6.1994, trvale bytem [adresa poskozené], castku
1200 000 K¢,

VI. [jméno] [pffjmeni], narozenému 27.10.1989, trvale bytem [obec a ¢islo], castku
1200 000 K,

VII. [jméno] [pffjmeni], narozené 5. 1. 1954, trvale bytem [adresa], ¢astku 1 200 000 K¢,
VIII.  [jméno] [pfifjmeni], narozenému 27. 2. 1952, trvale bytem [adresa], ¢astku 1 100 000 K¢,
IX. [jméno] [pfijmeni], narozené 6. 8. 1938, trvale bytem [adresa], castku 1 100 000 K¢,

X. [jméno| [pifijmeni], narozenému 1.7.1973, trvale bytem [adresa poskozené|, castku
1000 000 Ke.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne 2.11.2018, zejména ve vecernich hodinach,
pozival alkoholické napoje, a to pivo a slivovici. Nasledné¢ dne 3.11.2018 v dopolednich
hodinach pokracoval v pozivani alkoholickych napoju, pficemz pozil nejméné Sest
jedenactistupniovych piv. Poté v dobé okolo 15.11 hodin, kdy se v jeho krvi nachazelo jesté
nejmén¢ 1,87 g alkoholu, fidil své motorové vozidlo znacky Renalut Laguna, [registracni znackal,
a to za dest¢ na silnici I1. tiidy [¢islo] mezi obcemi [obec] a [obec] ve sméru od obce Staré Mésto,
pficemz soucasné si byl védom toho, Zze mu na vozidle fadné¢ nefunguji tlumice, a také ruéni
brzda a ma 1 dalsi technické zavady brzdného systému, v disledku ¢ehoz vozidlo bylo tézko
ovladatelné na vozovce. Obzalovany jel s vozidlem rychlosti nejméné 93 km/hodinu, kdyz mijel
dopravni znacku IS12a, ktera oznacovala pocatek obce Bruntal, pficemz v této rychlosti se snazil
brzdit v reakci na zpomaleni vozidel, ktera jela pfed nim. Na mokrém povrchu vozovky dostal
smyk, v dasledku toho poté pfejel do protisméru a v rychlosti 91 km/hodinu se celné stietl
s protijedoucim vozidlem znacky Hyundai 120, [registracni znacka]. V dusledku narazu na
uvedeném vozidle zpusobil skodu ve vysi nejméné 108 000 K¢. Ve vozidle Hyundai i20 se
nachazeli ridi¢ [celé jméno poskozeného|, rocnik 1943 a spolujezdkyné [celé jméno poskozené|,
narozena 1942, ktera sedéla na misté spolujezdce. Oba byli fadné pfipoutani bezpecnostnimi
pasy. V dusledku stfetu vozidel a jejich hloubkové deformace [celé jméno poskozené| utrpéla
roztrzeni srdce a hrudni srdec¢nice pfi mnohocetnych zlomeninach skeletu hrudnfho kose, cemuz
na misté podlehla. Ridi¢ [celé jméno poskozeného] v disledku narazu utrpél trznou ranu pravé
temenni krajiny, krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou i pod omozecnici, otfes mozku,
zlomeniny 4. — 5. zebra vpravo, 10. zebra vlevo, zhmozdéni levé plice, zlomeninu 7. hrudniho a 2.
bederniho obratle, zlomeninu levé kosti stehenni a ochrnuti okohybného odtahovaciho nervu se
zhorsenim zraku, opozdénou dvojdobou rupturu sleziny s masivnim krvacenim do dutiny bfisni,
coz si vyzadalo hospitalizaci az do 13.1.2019, kdy uvedenym zranénim za vzajemného
spoluptisobeni onemocnéni pfirozené povahy pii rozvoji lalickového zanétu plic podlehl.

2. Tento skutkovy dé¢j soud zjistil z vypovédi svédkua [jméno| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [celé
jméno poskozeného|, [celé jméno poskozencho], ze znaleckého posudku oboru doprava,
ekonomika, strojirenstvi vypracovaného znalcem [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], z vypovédi znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi MUDr. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni], z protokolu
o ohledani, o nehodé v silnicnim provozu, popisu, fotodokumentace, map, z protokolu o
ohledani vozidel a ufedniho zdznamu o dodatecném ohledani vozidel za ucasti znalce, ufedniho
zaznamu o videozaznamu, protokolu o pfevzeti vozidel, zaiznamu o dechovych zkouskach a
vySetfeni krve, dale z lékafskych zprav, ufedniho zaznamu ke zdravotnimu stavu, usneseni o
vraceni véci a protokolu, rovnéz z vyéisleni skody, ufednich zaznamu k prohlidkam STK, opisu
protokolu o technické prohlidce, vyjadfeni pojistovny a nakonec i z vypovédi obzalovaného [celé
jméno obzalovaného].
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3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| piipustil, Zze v den pfed nehodou pozival alkoholické
napoje. Druhy den dopoledne opét pozival alkoholické napoje. Posléze se rozhodl, ze zajede na
benzinovou stanici koupit si cigarety. Dale konkretizoval, Ze pfedmétného dne vypil asi pét nebo
Sest jedenactistupnovych piv. Podnapilost na sob¢ necitil. Byl si vsak védom toho, ze délal néco
$patného.

4. K vozidlu [pfijmeni| uvedl, Ze tohoto byl vlastnikem, na tomto vozidle nefungovala
elektronicka brzda a hodné,, lital“ zadek. Vozidlo vSak meélo povoleno byt v provozu.
Obzalovany rovnéz pripustil, ze vozidlo mélo $patné tlumice, coz mélo vliv na jizdu, pfi projeti
zatacky, piipadné projeti diry, vozidlo na cesté nesedélo. Byl si védom toho, v jakém stavu
vozidlo je.

5. Obzalovany k rychlosti uvedl, Ze jel rychlosti okolo 80 - 90 km/hodinu. Kdyz byl v miste
odbocky na benzinovou stanici, mél pocit, ze zde zastavovala vozidla, proto se lekl a dupl na
brzdy. Auto se poté dostalo do stavu, kdy nebyl schopen ho ovladat. Takto vjel do protisméru, ze
kterého se vyfitilo cervené auto. Po narazu se snazil z auta vystoupit, poté, co se mu to podafilo,
odpojil baterii a chtél jit pomoci lidem z druhého vozidla. Nasledné byla provedena dechova
zkouska, ktera byla pozitivni, hodnota byla 1,8 promile alkoholu.

0. K pocasi obzalovany uvedl, Ze prselo, vozovka byla mokra.

7. Svédek [jméno] [pfijmeni] potvrdil, Ze vidél vozidlo, které fidil obzalovany, toto vozidlo vjelo
do protisméru, kde se celn¢ stfetlo s druhym vozidlem. [pffjmeni] vidél z vozidla, ve kterém jel
s panem [pifjmeni]. Takto pfijizdéli z vedlejsi cesty ze [obec]. Svédek zejména uvedl, Ze vidél
vozidlo, které fidil obzalovany, pficemz toto po vyjeti ze zatacky piejelo do protisméru, poté
nasledoval stfet. Do protisméru s vozidlem pfejel, aniz by dostal smyk, nev§iml si, Ze by
obzalovany ztratil kontrolu nad fizenim. Nez doslo ke kontaktu s protijedoucim vozidlem,
rychlost vozidla obzalovaného nezpomalovala, byla stala. Vozidla nakonec skoncila v pfikopu. Po
nehodé se obzalovany choval normalné, ihned litoval toho, co se stalo. Pozdé¢ji obzalovany
pfipustil, ze pfed jizdou vypil pivo.

8. K povétrnostnim podminkam svédek uvedl, ze mrholilo, nemysli si vsak, ze by byla snizena
viditelnost. Svédek zavérem dodal, ze mel rozhled na silnici od [obec] a vozidlo obzalovaného
registroval ve chvili, kdy pfejelo mostek. Do protisméru se vozidlo dostalo tésné pfed koncem
zatacky, jakoby uz pfi vyjezdu ze zatacky. Ke stfetu vozidel doslo pfiblizné na Grovni kfizovatky,
na které stali s vozidlem spolecné s panem [pffjmeni].

9. Svédek [jméno] [ptijmeni], jehoz vypovéd byla ¢tena za pouziti § 211 odstavec 1 trestnfho fadu
z trestniho spisu na ¢. 1. 40 — 45, potvrdil, ze fidil vozidlo Skoda Octavia, pficemz jel vedlejsi
cestou ze [obec| do [obec|. Spole¢né s nim byl ve vozidle jako spolujezdec [jméno] [pfijment].
[obec] po hlavni silnici smérem do [obec|. Nasledné vidél az naraz vozidel, kdyz vozidlo
[piijmeni] se dostalo do protisméru a zde doslo ke stfetu s druhym vozidlem. Ke stfetu doslo
pfimo v kfizovatce. V misté, kde doSlo ke stfetu, je jiz rovny usek silnice. Svédek dodal, ze
rychlost vozidla nevnimal, kdyz vozidlo uvidél, bylo jiz v protisméru. Dalsi auta si na misté
nevybavuje.

10. Za pouziti § 211 odstavec 6 trestniho fadu byly cteny tfedni zaznamy o vyslechu svédku [celé
jméno poskozeného| na ¢. 1. 33 — 35 a [celé jméno poskozencho| na ¢. 1. 61 — 64. Svedek [celé
jméno poskozeného], ktery nasledné zemftel, uvedl, Ze si z pfedmétné nehody nic nepamatuje. Az
pozdéji se dozvédél o nehodé, rovnéz se dozvédél o umrti zeny. Svédek [celé jméno
poskozeného], syn [celé jméno poskozeného], uvedl, ze rodice odjizdéli od [jméno] [ptijmeni],
stryce svédka, zcela v pofadku, nikdo nebyl nijak unaven. K okolnostem nehody se svédek
nevyjadfil, ponévadz nebyl pfimym svédkem.
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11. Ze zaznamu o dechové zkousce ze dne 3.11.2018, ktera byla ucinéna v [¢islo] minut,
vyplyva, Ze byla zjisténa koncentrace alkoholu v dechu obzalovaného ve vysi 1,92 promile a
v 15.35 hodin téhoz dne 1,84 promile alkoholu. Naslednym lékafskym vySetfenim pfi ovlivnéni
alkoholem bylo zjisténo, ze ke dni 3. 11. 2018 v 17.30 hodin byla koncentrace alkoholu v krvi
obzalovaného 1,6 g.

12. 7 ufedniho zaznamu k pfedeslym prohlidkaim vozu na STK bylo zjisténo, ze pfi pravidelné
technické prohlidce dne 16.11.2016 na STK [obec|] — [jméno] [pfijmeni| bylo vozidlo pro
zjisténé zavady uznano zpusobilé pro dalsi provoz pouze na dobu 30 dnu, tedy do 16. 12. 2016,
nebot’ na vozidle byly zjistény lehké i vazné zavady. Zejména $lo o zavadu na parkovaci brzdé¢, a
pfi jizdé se vozidlo vychylovalo z pfimého sméru. Opakovana technicka prohlidka byla
provedena az dne 25. 7. 2017 na STK Start centrum [obec], a byly zjistény ctyfi lehké zavady a
vozidlo bylo uznano zpusobilym k provozu do 25.7.2019. Z opisu protokolu o technické
prohlidce ze dne 16.11.2016 vyplyva, ze na vozidle [pfijmeni| [pfijmeni] byly zjisteny dvé
zavazné zavady spocivajici v tom, ze nékteré z kol vozidla ovladané parkovaci brzdou dostatecné
nebrzdi a pfi jizdni zkousce se vozidlo vychyluje z pfimého sméru, v pohyblivém spoji
mechanismu fizeni je vétsi vile nez montazni. Z toho davodu bylo stanovené vozidlo zpusobilé
k provozu pouze na dobu 30 dna do 16.12.2016. Nasledn¢ pii technické kontrole dne
25.7.2017 byly zjistény ctyfi lehké zavady, a to mirnd povrchova koroze brzdového potrubi,
brzdovy kotou¢ byl nadmérné zkorodovany, byl zjistén vadny zdroj u potkavaciho svétlometu a
ncktera ¢ast systému zavéseni kol byla zkorodovand, coz vsak nemélo vliv na spolehlivost
systému. Auto bylo dile uréeno do provozu na dobu do 25. 7. 2019.

13. V ramci pfipravného fizeni byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru doprava,
ekonomika a strojirenstvi, ktery vypracoval znalec [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni]. V ramci hlavniho
liceni byl znalecky posudek ¢ten z trestniho spisu za pouziti § 211 odstavec 5 trestnfho fadu na €.
1. 185 — 220. Po zpracovani znaleckého posudku znalec dospél k zavéru, ze fidic vozidla
[pfijmeni] [pfijmeni] objektivné pfed stietem pfejel do protisméru pfes plnou stfedovou caru a
pfedni casti narazil do protijedouctho vozidla Hyundai. Ridi¢ vozidla [pfijmeni] [pfijmeni] se
pohyboval rychlosti 93 km/hodinu (88 — 98 km/hodinu). Tuto rychlost ¢astecné snizil, pokud se
pohyboval v levém oblouku do protisméru na rychlost 91 km/hodinu (86 - 96 km/hodinu). V
této rychlosti pfedni ¢asti narazil natocen mirn¢ sikmo vlevo do pfedni casti protijedouciho
vozidla Hyundai, které se v okamziku stfetu a také pfed stfetem pohybovalo rychlosti asi 49
km/hodinu (47 — 57 km/hodinu). Pfi stfetu doslo k hloubkovym deformacim u obou vozidel, ke
zpétnému odhozeni vozidla Hyundai do své kone¢né polohy, kdy toto vozidlo nerotovalo, pouze
mu byla razem udélena zpétna rychlost a skoncilo v konec¢né poloze. [piijmeni| [pfijmeni] se jesté
pohybovalo dopfedu, mirn¢ sikmo vlevo, kdy pouze pravym zadnim kolem zustalo nad levou
casti zpevnéné komunikace ve sméru na [obec|. Vlivem deformaci a zpétného odhozeni vozidla
Hyundai vznikly znac¢né zranujici sily pusobici na fidice 1 spolujezdkyni ve vozidle Hyundai.
[obec] stfetu se objektivné nachazelo v levé poloviné vozovky ve sméru jizdy vozidla [pfijmen].

14. Ridi¢ vozidla [p#jmeni] v daném misté jel rychlosti vyssi, nez byla rychlost v daném misté
stanovena o 38 az 48 km/hodinu. Pokud by jel fidi¢ pfed nehodou rychlosti, kterd je v misté
stanovena, s nejvetsi pravdépodobnosti by se nedostal do nestabilntho pohybu a pravdépodobné
by nepfejel do protisméru pied protijedouci vozidlo znacky Hyundai. Ridi¢ vozidla Hyundai
nemél moznost nehodé predejit a zabranit, nebot’ na feseni dané situace mél pouze 0,7 sekundy,
coz byl ¢as velmi kratky, za ktery nebyl fidi¢ schopen zménit smér ani rychlost své jizdy.

15. Znalec dale konstatoval, Ze objektivné na voze [pfijmeni| [pifjmeni] nebyla zjisténa zadna

technicka zavada, ktera by mohla byt pficinou dopravni nehody.

16. Z vysSe uvedenych dukazid tedy jednoznacné vyplyva, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| fidil motorové vozidlo v dobé, kdy se vjeho krvi nachazelo nejméné 1,87 g
alkoholu. Ridil motorové vozidlo, o kterém veédél, ze mu fadné nefunguji tlumice, rucni brzda a
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vozidlo ma technické zavady brzdného systému. Obzalovany vjel do obce Bruntal rychlosti
nejmén¢ 93 km/hodinu, nasledn¢, a to mimo jiné i v disledku $patného technického stavu
vozidla, pfi brzdéni na mokrém povrchu vozovky dostal smyk, v dasledku c¢ehoz pfejel do
protisméru, a zde se rychlosti 91 km/hodinu celné stfetl s protijedoucim vozem znacky Hyundai
120, které jelo povolenou rychlosti.

17. Ackoliv znalec po ohledani vozidla nestanovil Zadnou technickou zavadu, ktera by zapficinila
dopravni nehodu, je nutno poukazat zejména na ufedni zaznam a zavéry tykajici se technické
kontroly pfedmétného vozidla, jakoz 1 na vypovéd samotného obzalovaného, ktery pfipustil, ze u
vozidla nefungovala elektronicka rucni brzda, nebyly plné funkéni tlumice, vozidlo tak bylo
nestabilni, v dasledku ¢ehoz se pfi brzdéni dostalo do smyku, opustilo svij jizdni pruh a dostalo
se do levé poloviny vozovky. Tyto skutecnosti také mimo jiné vyplyvaji z listinnych materiald,
zejména z protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu, fotodokumentace a protokolu o technické
kontrole.

18. Soud se dale zabyval rozsahem zranéni, ktera utrpéli poskozeni, jakoz 1 pficinami vzniku
téchto zranén{ a faktickymi nasledky. Jiz v pfipravném fizeni byli k véci pfibrani znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, a to MUDr. [jméno| [pfijmeni|, [pfijmeni] a MUDr.
[jméno] [pfijmeni].

19. V prabéhu hlavnfho liceni byl kvéci vyslechnut znalec [pffjmeni] [jméno] [pfijment],
[pfijment], ktery uvedl, Ze v pfipadé poskozené [pifjmeni] [celé jméno poskozené| byly zjistény
mnohocetné drazové zmény, které zahrnovaly povrchni i oteviena zranéni kozniho krytu,
urazovou deformaci hrudniku, pravé dolni koncetiny v mist¢ stehna, dale bylo zjisténo nitrolebni
zranéni, zranéni skeletu hrudniho kose, zhmozdén{ organa dutiny hrudni 1 bfi$ni. Skelet hrudniho
kose obsahoval zlomeniny téla kosti hrudni, téla patého hrudniho obratle, oboustranné sériové
zlomeniny zeber. Dale bylo zjisténo zhmozdén{ plic a poskozeni srdce. Bezprostfedni pficinou
smrti bylo roztrzeni hrudni srdecnice a srdce pfi mnohocetnych zlomeninach skeletu hrudniho
kose. Jde o smrt nasilnou, ktera je v pficinné souvislosti s utrpénymi zranénimi pfi dopravni
nehodé. S ohledem na charakter zranéni znalec dovodil, Zze béhem dopravni nehody byla
poskozena upoutana bezpecnostnim pasem. Ke zranéni tedy doslo pfi prudké deceleraci pii
dopravni nehodé.

20. Znalec se dale vyjadfil ke zranénim poskozeného [pfijmeni] [celé jméno poskozeného], a
zejména poukazal na to, ze k imrti poskozeného doslo v dlouhém casovém intervalu a velka cast
poranéni, ktera poskozeny utrpél pfi dopravni nehodé, byla jiz zhojena. Znalec uvedl, Ze kromé
Grazovjch zmén byla prokazana i ¢etnd onemocnéni pfirozené povahy. Slo o poviechnou
arteriosklerézu, ktera postithovala pfedevsim véncité tepny. Byly také zjistény znamky
dlouhodobého selhavani obou komor srdecnich. Dale znalec poukazal na to, Ze po dopravni
nehodé ze dne 3. 11. 2018 byla u poskozeného zjisténa trzna rana pravé temennf krajiny, krvaceni
pod tvrdou plenu mozkovou, které bylo léceno konzervativne, prokrvaceni omozecnice a otfes
mozku. Dale byly doloZeny zlomeniny prvnich dvou Zeber oboustranné, zlomeniny 4. a 5. zebra
vpravo, 10. zebra vlevo a zhmozdéni stopky levé plice a dale zlomenina téla 7. hrudnfho obratle a
2. bederniho obratle a zlomenina levé kosti stehenni. Slo o komplex zranéni, kterj zahrnoval
nitrolebni drazové zmeény, poranéni skeletu hrudntho kose a patefe a poranéni jedné z dlouhych
kosti levé dolni koncetiny. Dne 14. 11. 2018 doslo k projevu tzv. dvoudobé ruptury sleziny a
v disledku toho k masivnimu zakrvaceni do dutiny bfisni. V dasledku toho musela byt u
poskozeného odstranéna slezina. Posléze se u poskozeného projevil laluckovy zanét plic, ktery si
u poskozeného vyzadal intubaci. Poskozeny v prub¢hu hospitalizace na chirurgii odmitl dalsi
invazivni zakrok indikovany ke stabilizaci zlomeniny kosti stehenni. Nasledné se u poskozeného
opét projevil rozvijejici se lalackovy zanét plic, a poté selhavani nékterych organt. Nasledné doslo
ke komplikaci, ktera byla fesena operaci zaludku. Poskozeny zemftel 13. 1. 2019.
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21. Znalec shrnul, Ze jde o fetéz komplikaci, na kterém se podileji jak komplikace souvisejic
s dopravni nehodou, tak i pfedchozi zdravotni stav poskozeného. Jako nejvétsi komplikaci
oznacil znalec pooperac¢ni srasty, které u poskozeného vznikaly v souvislosti s kazdou dalsi
operaci.

22. Pokud jde o zranéni poskozeného, tato znalec klasifikoval ze soudné lékatfské praxe jako
tézka; naplnuji taxativa poskozeni dulezitého organu 1 delsi doby trvajici poruchy zdravi. Pokud
jde o bezprostfedni pficinu smrti, touto byl laldckovy zanét plic, k jehoz rozvoji doslo pii
dlouhodobém upoutani na lazko. Na rozvoji zanétu se podilely komplikace zranéni utrpénych pfi
pfedmétné dopravni nehod¢, a také komplikace onemocnéni pfirozené povahy, tedy zvlastniho
osobniho stavu poskozeného, které si jiz v minulosti vyzadaly lécebné zakroky. Pfimou
komplikaci vyplyvajici z komplexu zranéni, ktera poskozeny utrpél, bylo opozdéné krvaceni
zhmozdéné sleziny, které bylo osetfeno dne 14.11.2018 a dale primarni rozvoj laltc¢kového
zan¢tu plic, ktery byl nasledné zalééen. Dne 7.12.2018 se projevila komplikace, a to
neprichodnost zazivaciho traktu. Nasledné doslo k zhor§eni celkového stavu a opétovnému
rozvoji lalickového zanétu plic s navazujici poruchou védomi. Toto si vyzadalo dalsi invazivni
zakrok. Nepriachodnost byla komplikaci, ktera rozhodnym zptsobem souvisela se smrt
poskozeného. Nelze tedy jednoznacné stanovit, zda smrt je v pficinné souvislosti s poranénimi
utrpénymi pii predmétné dopravni nehodé. Lze pouze divodné predpokladat podil téchto
poranéni na nastalé smrti, ale ani kvantitativné ani procentualné nelze stanovit vysi tohoto podilu.
Znalec déle také uvedl, Ze nemuze jednoznaéné uvést, zda by byl ohrozen zivot poskozeného,
pokud by neutrpél shora popsana zranéni. Znalec vSak pfipustil, ze v dusledku invazivnich
zakrokd doslo ke sristim, respektive se zvysil rozsah srustd, coz zvysilo ohrozeni Zivota
poskozeného. Invazivni zakroky vsak zvysily pravdépodobnost umrti poskozeného. V daném
piipad¢ tedy doslo ke koexistenci vice vlivt a pficin, které vedly k smrti poskozeného.

23. Znalec tedy konstatoval, Ze na smrti poskozeného se podilel jak jeho dosavadni zdravotni
stav, tak také zranéni, ktera utrpél v pribéhu dopravni nehody. Jde o koexistenci obou téchto
pficin. Znalec popsal 1é¢bu a stav poskozeného od 3. 11. 2018, kdy doslo k dopravni nehodé. Je
nepochybné, ze poskozeny utrpél zranéni tak, jak byla popsana, pficemz nasledovalo 1éceni,
v ramci kterého dochazelo ke komplikacim, jez si vyzadaly invazivni zakroky, zejména odstranéni
sleziny a operaci zaludku, coz fakticky vedlo ke zhorseni zdravotniho stavu poskozeného, ktery
také prodélal dva lalackové zanéty plic.

24. Znalec uvedl, ze neni schopen jednoznacné uvést, jak by byl poskozeny ohrozen smrti
v piipadé¢, Ze by k dopravni nehodé¢ a k utrpénym zranénim nedoslo. V daném pfipadé¢ vsak soud
konstatoval, Zze k dopravni nehodé doslo dne 3.11.2018, pficemz poskozeny [celé jméno
poskozeného] pifed nehodou nemél zadné akutni zdravotni problémy, jak vyplynulo z vypovédi
svedka, byl v relativné dobrém zdravotnim stavu a byl schopen fidit osobni motorové vozidlo.
Lze tedy dovodit, ze pfed dopravni nehodou nebyl zdravotni stav poskozeného takovy, aby
musel nasledné, a to v relativné kratké dobé, absolvovat jakékoliv operace. Nebylo u néj zjisténo
zadné akutni onemocnéni, které by ho ohrozovalo na Zivoté, a lze tedy davodné predpokladat, ze
zranéni, ktera utrpél pfi nehod¢, a nasledné zdravotni komplikace s tim spojené, mély zasadni vliv
na umrt{ poskozeného. Soud proto dospél k zavéru, ze je zachovana piicinna souvislost mezi
zranénimi, ktera poskozeny utrpél, a naslednym umrtim poskozeného. Byt’ bylo zjisténo, a to i z
vypovédi znalce, ze u poskozeného byla zjiSténa onemocnéni pfirozené povahy, zejména
povsechna arterioskleréza; zranéni, ktera poskozeny utrpél, byla jednou z pficin nasledného
umrti. Soud proto shrnul, ze k umrti poskozeného [celé jméno poskozeného| doslo v piicinné
souvislosti s jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného| tak, jak je shora popsano.

25. Bylo tak prokazano, ze obzalovany pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich
ohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob a nefidil se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich. Dale jako fidi¢ nepfizpusobil jizdu technickym vlastnostem vozidla a fidil
motorové vozidlo bezprostifedné¢ po poziti alkoholického napoje. Dile obzalovany porusil
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povinnost jet s vozidlem vpravo, pfi pravém okraji vozovky, nepfizpusobil rychlost jizdy svym
schopnostem a vlastnostem vozidla a povétrnostnim podminkam a v obci fidil vozidlo rychlosti
ptevysujici rychlost 50 km/hodinu. Timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pismeno a), b), § 5
odstavec 1 pismeno c), odstavec 2 pismeno b), § 11 odstavec 1, § 18 odstavec 1 a 4 zakona .
361/2000 Sb. o silni¢nim provozu.

26. Za tohoto stavu vzal soud za prokazané, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] jednak
jinému z nedbalosti zpusobil smrt, ¢in uvedeny v § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku spachal
proto, ze hrubé porusil zakony o bezpecnosti dopravy, a c¢inem zpusobil smrt dvou osob, a
jednak vykonaval ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pifi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, a ¢inem zpusobil dopravni nehodu,
jinému ublizeni na zdravi a vét$i Skodu na cizim majetku, a timto jednanim naplnil jak po
objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak precinu
usmrcen{ z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 3 a 4 trestnfho zakoniku, a jednak pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 a 2 pismeno a) trestniho zakoniku.

27. Pii Gvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachanych trestnych cina,
zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (acinek). Soud hodnotil zejména vysi
koncentrace alkoholu, ktera byla zjisténa, jakoz i zptsob jizdy obzalovaného, zejména pokud jde
o rychlost. Soud také hodnotil motiv jednani obzalovaného, kterym byla vile, 1 poté, co pozil
alkoholické napoje, pouzit motorové vozidlo kjizdé pro nakup cigaret. Soud také hodnotil
intenzitu naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je zejména v daném piipadé
zajem na ochrané zdravi a Zivota osob, jakoz i zajem na respektovani povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o silnicnim provozu.

28. Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, ktery je strojnikem,
v mist¢ bydlisté k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opise rejstiiku trestd nema zadny
zaznam.

29. Obzalovanému polehcovalo doznani, kterym napomahal organim cinnym v trestnim f{zeni
pfi objasnovani trestné cinnosti, jakoz i to, ze pfed spachanim trestnych ¢int vedl fadny Zivot.
Pritézovalo mu to, ze v soubéhu spachal dva trestné ¢iny.

30. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nost! dospél soud k zavéru, ze tcelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| dosazeno ulozenim thrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani
¢tyt rokua. S ohledem na uvedenou okolnost pfitézujici, jakoz 1 na vyméru, byl trest uloZen jako
nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku pro jeho
vykon zafazen do véznice s ostrahou, ponévadz nebyly splnény podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou.

31. Soud také povazoval za nezbytné obzalovaného na urcitou dobu vyfadit z aktivni dcasti na
silnicnim provozu. Podle § 73 odstavec 1 a 3 trestniho zakoniku obzalovanému ulozil trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, a to na pfiméfenou dobu
v trvani sedmi roku, kdyz soud piihlédl zejména k intenzité poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o silnicnim provozu.

32. Poskozena [pfjmeni] zdravotni pojistovna Ceské republiky se fadné a véas piipojila
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody s castkou 1735726 K¢. Pojistovna fadné
dolozila veskeré naklady, které byly vynaloZeny v souvislosti s thradami dkonu lékatské péce ve
vztahu k obéma poskozenym. Bylo prokdzano, ze Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky tak vznikla $koda ve vysi 1735726 K¢, pricemz vznik této skody je v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a soud proto podle § 228
odstavec 1 trestnitho fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené
[pffjmenti] zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 1 735 726 Ke.
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33. Poskozeny [celé jméno poskozeného]| se rovnéz fadné a vcas pfipojil se svym narokem na
nahradu Skody s ¢astkou ve vysi 66 111 K¢, pficemz dolozil, ze jde o vysi skody, ktera vznikla
v souvislosti s organizaci dvou pohibt a dal$i naklady s timto spojenymi. Poskozeny dolozil
faktury na castky 27 368 K¢ a 25 372 K¢, na zakladé kterych byly hrazeny pohiby poskozenych
[ptijmeni]. Dale dolozil doklad za uhrazenou ¢astku ve vysi 1 000 K¢ spocivajici v nakupu kvétin
na pohfeb a dale doklady k thradam castek 5 260 K¢ a 7 111 K¢ za smutec¢ni hostiny. Z doklada
tedy vyplyva, ze poskozenému [celé jméno poskozeného| vznikla skoda ve vysi 66 111 K¢,
pficemz vznik této Skody je v pficinné souvislosti sjednanim obzalovaného [celé jméno
obzalovaného]. Soud proto podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu ulozil obzalovanému [celé
jméno obzalovaného| povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenému [celé jméno
poskozeného] c¢astku 66 111 K¢.

34. Poskozeni [celé jméno poskozenéhol], [celé jméno poskozené|, [jméno| [piijmeni], [pfijmeni]
[pffjmeni], [jméno] [pifijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] se
pfipojili rovnéz k trestnimu fizeni s narokem na nemajetkovou 4jmu v penézich, a to [celé jméno
poskozeného] s castkou 2 000 000 K¢, [celé jméno poskozené] s ¢astkou 2 000 000 K¢, [jméno]
[pfijmeni] s c¢astkou 1200000 K¢, [pffjmeni] [pffjmeni] s castkou 1200000 K¢, [jméno]
[ptijmeni] s ¢astkou 1 200 000 K¢, [jméno| [piijmeni] s ¢astkou 1 100 000 K¢, [jméno] [pifjmeni]
s castkou 1 100 000 K¢ a [jméno] [pfijmeni] s castkou 1 000 000 K¢. Poskozeni ptfedlozili listinné
materialy, které dokladaji jejich vztah k poskozenym |[celé jméno poskozené| a [celé jméno
poskozeného|. Poskozeni prostfednictvim zmocnénce v piipadé zesnulé [celé jméno poskozené]
stanovili zaklad pro vypocet nahrady skody dvacetinasobek prumérné mzdy za rok 2017, ktera
¢inila ¢astku 29 504 K¢, a to v celkové vysi 590 080 K¢, a v piipadé zesnulého [celé jméno
poskozeného| dvacetinasobek pramérné mzdy za rok 2018, ktery ¢inil ¢astku 31 885 K¢, a to ve
vysi 637 700 K¢. Ve svém navrhu pfitom odkazali na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 9.
2018 pod sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Nisledné poskozeni uplatnili nirok na nihradu nemajetkové
ujmy spocivajici v penézité nahradé spojené s umrtim jejich otce, bratra, §vagra, dédecka a tchana
[celé jméno poskozeného| na castku 1 000 000 K¢ pro [celé jméno poskozené|, dceru zemfielého,
a ve vysi 1 000 000 K¢ pro [celé jméno poskozeného|, syna zemfelého, ve vysi 750 000 K¢ pro
[[méno] [pfijmeni], sestru zemfelého, ve vysi 600 000 K¢ pro [jméno] [pifjmeni], vnuka
zemfelého, ve vysi 600 000 K¢ pro [jméno] [pfijmeni], vhuka zemfelého, ve vysi 500 000 K¢ pro
[[méno| [pffjmeni], zeté zemfelého, a ve vysi 350 000 K¢ pro [jméno| [pfijmeni], $vagrovou
zemfelého, a ve vysi 350 000 K¢ pro [jméno] [pfijmeni], $vagra zemfelého. Diéle poskozeni
uplatnili naroky na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v penézité nahradé plné vyvazujici
jejich utrpeni spojené s umrtim jejich matky, sestry, Svagrové, babicky a tchyné [celé jméno
poskozené|, a to ve vysi 1000 000 K¢ pro [celé jméno poskozené|, dceru zemfelé, ve vysi
1 000 000 K¢ pro [celé jméno poskozeného|, syna zemfelé, ve vysi 850 000 K¢ pro [jméno]
[piijmeni], sestru zemfelé, ve vysi 750 000 K¢ pro [jméno] [pfijmeni|, bratra zemfelé, ve vysi
600 000 K¢ pro [jméno| [pffjmeni], vhuka zemfelé, ve vysi 600 000 K¢ pro [jméno| [pifjmeni],
vnuka zemfelé, a ve vysi 500 000 K¢ pro [jméno| [pifjmeni], zet¢ zemfelé, a ve vysi 350 000 K¢
pro [jméno]| [pfijmeni], Svagrovou zemfielé.

35. Vztah vsech poskozenych, tak jak byli uvedeni vyse, byl doloZen listinnymi materialy, které
byly jako dikaz provedeny v pribéhu hlavniho liceni. Tyto listinné materialy nepochybné
dokladaji piibuzenské poméry poskozenych k zemfelym, jakoz i fakticky vztah poskozenych
k zemfelym.

36. Podle § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi
odcini skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.
37. Soud konstatoval, ze pfimymi poskozenymi byli zejména déti zemfelych, jejich sourozenci, a
také vnuci. Soud proto dospél k zavéru, ze vsichni poskozeni tak, jak uplatnili svij narok na
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nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, jsou formalné poskozenymi, a je proto nutno o jejich
naroku rozhodnout.

38. Pokud jde o vysi skody, soud vychazel z ¢astek uvedenych v navrhu, pficemz s ohledem na
vsechny okolnosti projednavanych trestnych ¢int, zejména na samotné jednani obzalovaného,
ktery fidil vozidlo po poziti alkoholickych napoju, navic hazardnim zpusobem, pficemz vozidlo
navic nebylo technicky zptsobilé k bezpecné jizd¢, kdyz nebylo shledino Zadné spoluzavinéni
poskozenych, akceptoval u poskozenych, a to [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozené| castku 1 000 000 K¢ za smrt kazdého z rodict, tedy celkem 2 000 000 K¢. V pfipadé
vnukt [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| je pfiméfena castka 600 000 K¢ za kazdého z
prarodict, v piipadé poskozené [jméno| [pfijmeni] je pfiméfena castka 600 000 K¢ za smrt z
kazdého poskozenych, v pfipadé poskozeného [jméno| [pfijmeni] ¢astka 550 000 K¢ za kazdého
z poskozenych, rovnéz tak v piipadé¢ poskozené [jméno| [piijmeni], a v pfipadé poskozeného
[jméno] [pfijmeni] je pfiméfena ¢astka 500 000 K¢ za smrt kazdého z poskozenych.

39. Soud po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti proto podle § 228 odstavec 1 trestniho
fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit nemajetkovou Gjmu v penézich poskozenym [celé
jméno poskozeného| ve vysi 2 000 000 K¢, [celé jméno poskozené] ve vysi 2 000 000 K¢, [jméno]
[pifjmeni] ve vysi 1 200 000 K¢, [jméno] [piijmeni] ve vysi 1 200 000 K¢, [jméno] [pifjmeni] ve
vysi 1200000 K¢, [jméno] [pffjmeni] ve wvysi 1100000 K¢, [jméno] [pfijmeni] ve vysi
1100 000 K¢ a [jméno]| [pifjmeni] ve vysi 1 000 000 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Bruntal 16. ledna 2020

Mgr. Vladimir Cermak
pfedseda senatu





