Cislo jednaci: 1 T 62/2022- 473

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 6. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a pfisedicich [pfisedici],

takto:
Obzalovany

MUDr. [celé jméno obzalovaného|, [anonymizovano| 10.5. 1968 v [obec]|, 1ékaf, trvale
bytem [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

dne 15. 6. 2019 kolem 13.20 hodin v [obec], okres [oktes], ve Sdruzeném zdravotnickém
zafizeni na ulici [ulice a ¢islo], poté, co byl poskozeny [celé jméno poskozeného] pfijat na
urgentnim pffjmu s podezienim na akutni cévni mozkovou pithodu, jako sluzbu konajici
lékaf, po provedeném CT vySetfeni mozku poskozeného, na ziadost MUDr. [jméno]
[ptijmeni], které melo potvrdit ¢i vyvratit krvaceni do mozku pro stanoveni spravnosti
dalstho postupu a adekvatniho léceni, v rozporu s pozadovanou urovni a soucasnym
lékafskym poznanim 1 pfedepsanymi standardy (non lege artis) ve smyslu § 49 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani, ve
znéni pozd¢jsich predpist, nespravné vyhodnotil a popsal vysledek CT vysetfeni, kdy na
jednotlivych snimcich pfehlédl viditelné drobné cerstvé krvaceni v oblasti kmene
mozkového — v zadni ¢asti Varolova mostu, ve zpraveé o vysledku CT vysetfeni pacienta
toto krvaceni neuvedl a popsal zaznam jako normalni nalez, coz mélo za nasledek, ze 1ékaf
neurologického oddéleni [celé jméno svedka] nasledné jinak spravné nalez vyhodnotil jako
ischemickou cévni mozkovou pithodu a naordinoval, v navaznosti 1 na dal§i vySetfeni,
adekvatni 1écbu pomoci nitrozilni trombolyzy, ktera vSak byla v kontraindikaci se
skutecnym krvacenim do mozku, doslo v kratké dobé k masivnimu krvaceni v zadni jamé
lebni s provalenim krve do komorového systému a k otoku mozku, coz i pfes okamzité
preruseni trombolyzy vedlo k tomu, ze poskozeny dne 17. 6. 2019 zemfel,
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tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt a spachal tento ¢in proto, ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho povolani a ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavce 1, 2 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 143 odstavce 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odstavce 1, 3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce lékafe — radiologa na dobu 2 (dvou) rokda.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu se poskozeni
I.  Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra, [ulice a ¢islo], [obec a ¢islo]
II.  [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], trv. bytem [adresa], [ulice a cislo],
III.  [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], trv. bytem [adresa|, [ulice a cislo],
IV. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], trv. bytem [adresa],

V. |ptijmeni] [jméno] [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], zast. zakonnou zastupkyni
[jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni], trv. bytem [adresa], [ulice a ¢islo],

VI.  [jméno] [pffjmeni|, [datum narozeni], zast. [jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni], trv. bytem
[adresal, [ulice a ¢islo],

VII. [jméno] [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], zast. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], trv. bytem [adresa], [ulice a ¢islo],

se svym narokem na nahradu skody odkazujf na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni, zejména vyslechem svédkua [celé jméno sveédka], Be. [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], zejména vyslechem =znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
radiologie, vyslechem =znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a konstatovanim
pisemnych materiala, zejména zdravotnické dokumentace a Ilékafskych zprav a zpravou
[pravnicka osoba|, zhodnocenim téchto dukazi samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem
podle § 2 odstavce 6 trestniho fadu byla vina obzalovaného nepochybné prokazana.

2. Obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni se jednak vyjadfoval
k postupu 1écby pacienta [celé jméno poskozeného|, pficemz uvedl, Ze vySetfeni provadél podle
zvyklosti, zindikoval CT mozku, a to za 10-15 minut, kdy pfi prohlizeni skenu zadné krvaceni
nevidél, proto napsal nalez negativni, a pacienta pfedal k neurologickému vysetfeni. Rovnéz
uvedl, ze za nim pfisel kolega MUDr. [celé jméno sveédka], ktery se ptal, jaky je nalez CT, kdy mu
uvedl, Ze nic nevidi na CT snimku, proto ho kolega pozadal o angiografii a zhruba do 10 minut
byla vystavena zadanka na angiografii, coz je vysetfeni s podanim kontrastni latky do zily, pii
které je zkoumana neprachodnost magistralnich cév mozku. Angiografické vysetfeni vyhodnotil
jako negativni, a poté pfevzal pacienta do své péce MUDr. [celé jméno sveédka]. Na dotaz
pfedsedkyné senatu obzalovany uvedl, Ze nevi, jak mohl pfehlédnout tu podstatnou skute¢nost,
kdyZz za celou kariéru takovy nalez nepfehlédl. Ma za to, ze mohlo dojit k technické poruse
piistroje. Nicméné poté na dotaz statni zastupkyné uvedl, Ze problém, ktery nastal, je mozna dan



3 1T 62/2022

i jeho tnavou, ¢ili zadnou moznost nevyloucil. Na dotaz predsedkyné senatu poté potvrdil, ze se
mohlo jednat omyl, ktery spocival v unavé zraku z pfepracovani, ve vycerpani, kdy m¢l devét
sluzeb za mésic.

3. Soud vyslechl jako svédka [pffjmeni] [jméno] [celé jméno svédka], ktery uvedl, Zze pracuje jako
lékat v 1éc¢ebné dospélych v Janskych laznich, avSak pracoval jako Iékat na neurologickém
oddéleni nemocnice v [obec|. Pokud jde o pacienta [celé jméno poskozeného], jednalo se o
urgentni pfijezd, kde mu zavolal internista MUDr. [pfijmeni] pro podezfeni na mrtvicku, kdy
pacient byl na CT a sam se zeptal doktora, co je na CT, kdy tento saim nevidél akutni mrtvicku,
nebo krvaceni, a bylo mu feceno, ze je vse v poradku. Pak mu to bylo popsano i pisemné,
objevilo se to vinformacnim systému. Proto ihned napsal zadanku na CT pracoviste, aby
pacientovi udélali CT angiografii mozku s kontrastni latkou, aby védéli, Ze tam nenf akutni uzavér
mozkovy tepen. Klinicky stav tak vypadal, z toho davodu ihned zacal fesit pfevoz pacienta na
JIP, kde byla vykonavana CT angiografie. Pacienta z CT vySetfeni ihned pfevzali na
neurologickou JIP a sam musel rozhodnout o akutni 1écbé. Podle doporuceného postupu, kdyz
neni zjisténo, ze ma pacient akutn{ ischemii s krvacenim, tak uvedl, Ze byl povinen mu podat
akutni intravenézni trombolytickou terapii. Pacient byl pfi vstupnim védomi, spolupracoval,
komunikoval, byl lucidni, nevykazoval znamky dezorientace, zmatenosti, nic podobného. Proto
zacali podavat trombolyzu, avsak za nékolik minut si zacal pacient stézovat na obrovskou bolest
hlavy, proto trombolyzu ukoncili a zadali o kontrolni CT vySetfeni. Kdyz byli na CT, tak bylo
prokazano obrovské krvaceni, vcetné mozkovych komor. Proto bylo volano do Fakultni
nemocnice [obec| na neurologii, a bylo doporuceno poskytnout antidemondzni terapii. Pacientovi
se zhorSoval stav, pacient byl napojen na dychaci pfistroj, a stav pacienta byl tézky. Svédek
opétovné potvrdil, ze mu bylo ustné vysvétleno na CT vysetfovné, a cetl to 1 v nemocni¢nim
informacnim systému, ze akutni ischémie, ani znamka akutnfho krvaceni u pacienta nebyla
napsana. Toto mu urcité fikal obzalovany [pifjmeni] [celé jméno obzalovaného|, ktery mél sluzbu,
a pisemné napsal 1 zavér, a poslal ho 1 do nemocnic¢niho informacniho systému.

4. Svédkyné [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], manzelka zemfelého uvedla, Ze manzel jel do prace na
kole, udélalo se mu $patné, zavolali rychlou lékafskou pomoc. Spatné mluvil, zac¢ala mu trnout
ruka. Poté ji bylo détmi sdéleno, ze manzel zustava v nemocnici, Ze mu ma donést véci. [jméno]
tedy do nemocnice se synem, a MUDr. [celé jméno svedka] ji fekl, Ze nemuze jit dovnitf, nebot’
manzel zkolaboval. Poté hovofil i o dalsi 1é¢bé. Svedkyné uvedla, Ze manzel se s nicim nelécil,
navic 14 dni pfed umrtim byl na preventivni prohlidce, na kterou chodil pravidelné jako
strojvedouci. Svédek [ptijmeni] [celé jméno sveédka|, ani MUDr. [piijmeni] ji nefekli, Ze doslo
k pochybeni ze strany pracovnika nemocnice.

5. Vyslechem svédka [jméno] [piffjmeni], ktery pracuje jako IT pracovnik nemocnice v [obec],
kterého bylo nutno vyslechnout v souvislosti s vyjadfenim obzalovaného, pokud jde o CT
vysetfeni, bylo zjisténo, ze je mu znamo, ze doslo k umrti v nemocnici pfed tfemi lety, které
souviselo s CT MUDr. [celé jméno obzalovaného], avsak jeho pficiny a disledky nevi. Poukazal
na to, ze CT piistroj v krnovské nemocnici je, a popsal praci tohoto zafizeni. Poukazal na to, ze
na serveru tohoto piistroje, coz je obrovské ulozisté se uchovavaji veskeré snimky z rentgenu, z
CT a z magnetické rezonance. Na tomto serveru jsou veskera data vSech pfistroju, které maji
néco spolecného s radiodiagnostikou. Z tohoto serveru data odchazeji na koncové diagnostické
stanice, coz je pracovisté, kde sedi 1ékafi a popisuji snimky. Svédek uvedl, ze muize dochazet
k chybam i p#i pfenosu dat s tim, 7e nékterd data nedojdou. Resili nékolik takovych piipada na
IT, pficemz dlouha 1éta pouzivaji prohlize¢ od firmy Audioscan, ktery byl v té dob¢ $picka, a jesté
dneska umi nckteré véci, které jiné prohlizece neumi. Pamatoval si, ze skutecné snimky z CT
nedorazily vSechny, nebot’ byva série vySetfeni, tedy fada snimkd, ale stalo se, Zze série nedosla
bud’ vibec, nebo zcasti snimka doslo nékolik. Pokud jde o to, zda radiolog ma moznost zjistit,
zda mu snimky pfisly vechny, tak je tam néjaké hlaseni, ale je u nového modernfho prohlizece, u
starého to nebylo, tam se objevuje jenom stavovy fadek, ze se stahuji data v okamziku, kdy se



4 1T 62/2022

stahnout daji. Pokud by doslo k tomu, Ze se stahla jenom ¢ast, tak se nedd zjistit, zda néco piislo,
nebo nepfislo. Pokud jde o konkrétni pfipad, tak bylo feceno, ze ani jedna ze stran, kterou
oslovili, nefekla, ze vSechno je v pofadku. Pokud je moznost vyloucit, ze by dorazily vSechny
snimky, tak svédek uvedl, Zze v IT prakticky pracuje cely Zivot, kazdy systém je nachylny na chybu,
ale nelze fici, ze jakykoliv systém je 100% spolehlivy. Pokud jde o pfipad obzalovaného [ptijmeni]
[celé jméno obzalovaného|, s timto se seznamil az v letosnim roce a dozvedél se o tomto piipadu
od primafe z neurologie, nebo od samotného obzalovaného. Dostaly se k nému informace, Ze na
zakladé chyby vysetfeni doslo k chybné diagnostice a zemfel pacient, to je vse, co vi. Nepamatuje
si, ze v roce 2019, tedy v dobé¢, kdy mélo dojit k umrti pacienta, by nékdo hlasil chybu pocitace.

0. Na zakladé vypoveédi tohoto svédka soud pfistoupil k vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi radiodiagnostiky MUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D., kdy znalec uvedl, ze na CT hlavy
poskozeného z 15. 6. 2019 je patrno velmi drobné cerstvé krvaceni v oblasti kmene mozkového -
zadni ¢asti Varlova mostu. Toto krvaceni je ve velikosti 7-8 mm x 10 mm, na obrazech CT
angiografie je patrno normalni uspofadani mozkovych tepen nitrolebni. Na CT hlavy mélo byt
popsano drobné cerstvé krvaceni ve kmeni mozkovém. Snimky, které mél znalec k dispozici pii
vypracovan{ znaleckého posudku, k témto znalec uved], Ze tyto mél i pan obzalovany v dobé, kdy
provadél vysetfeni pacienta, pficemz tyto snimky se musi zhodnotit, co nejrychleji, nebot’ to zada
akutni stav pacienta. Rovnéz znalec uvedl, Ze zaznamy, i obrazy mél k dispozici na CD, tedy
konkrétné konkrétntho vysetfeni. Pfi nahlédnuti nezjistil, Ze by néjaky obraz chybél. [pffjmeni]
krvacivé lozisko bylo ve vice obrazech. Bylo viditelné ve vsech rovinach. Rovnéz znalec uvedl, Ze
radiolog, ktery hodnoti CT snimky, hodnoti snimky, které by mély byt fazeny za sebou, jsou
ocislovany fadou cisel, avsak nemusi vzdy zacinat od jednicky. Znalec rovnéz pfipustil, ze se
v pfenosu snimkud chyby stavaji, ale to se spise stane, kdyz se pfenos zastavi z divodu néjaké
chyby siti. Vyjadfil se 1 k tvrzeni obzalovaného, ktery uvedl, Zze mu zasadni snimky nepfisly, tedy,
ze se muze stat, ze by pocita¢ nezaslal zrovna snimky, na kterych je néco spocitano, avsak pocitac
opravdu nehodnoti a nepozna, co je rozhodujici, co nikoliv, tedy je dost neobvykla tato situace a
teoreticky se stat muze, avsak jedna se spekulaci, ze by pocita¢ z niceho nic poslal, poté se zastavil
a pak z ni¢eho nic opét poslal snimky. Poukazal na skutecnost, ze mél také v praxi vypadek z
piistroje CT, kde je v mistnosti s dal$imi kolegy traumatology, neurology a hodnoti snimky co
nejrychleji, pficemz popisuje snimky, kdy vySetfeni hlavy ma zékladnich 600 snimky, a kdyz se
podiva, ze mu doslo jenom 200 snimkd, tak vola kolegovi radiologickému asistentovi, aby snimky
poslal jesté jednou. Pokud se obzalovany haji tim, ze mu nemusely v danou chvili dojit véechny
snimky, které prohliZel, to se neda vyloucit, mohlo k tomu dojit, ale pan poskozeny mél vysoky
krevni tlak, to ma souvislost slécbou, nebot” mozkova pfihoda muze byt krvaciva, nebo
ischemicka, coz je zasadni rozdil pro 1écbu, tak je nutné upozornit, ze by musel byt radiolog jest¢
vice ostrazitéj$i. Znalec se rovnéz vyjadfil i k tomu, Ze v nékolika rovinach vyskoci drobné
krvacent, které je viditelné, poté pocita¢ vypne, nedorudi tyto obrazy, kde je krvaceni a nasledné je
dorudi se zpozdénim, tak toto je nepravdépodobné, ale nemuze to 100% vyloucit, nebot’ by to
byla otazka na technika. Nicméné pokud by pfislo 90 snimkt, a zda by poznal, ze 10 snimkua
chybi, na to je jednoducha odpovéd’, nebot” snimky jsou v prohlizeci, kde je hodnoti, kde se fadi
a jsou identifikovatelné. Cili systém by je mél setidit. Znalec rovnéz uvedl, ze kromé Zadanky ma
radiolog pfistup do toho, s ¢im byl pacient pfijat a s jakymi problémy, musi mit tedy informace o
pacientovi a jeho laboratorni udaje. Z pozorovani jde poznat, ze néco chybi, ale pokud chyb{ vice
obrazku, kdy uplné prvni majf vrstvu okolo milimetru, tam by chybéla jedna vrstva, coz by mohlo
uniknout pozornosti, ale pokud jich bylo vice, tak by si toho m¢l radiolog vsimnout. Pokud chybi
22 snimka, takto uz je pocet, kdy by si toho ¢lovek mohl viimnout.

7. Z vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie bylo zjiSténo, ze pacient byl
postizen akutni hemoragickou cévni mozkovou pithodou — krvaceni do mozkového kmene, jde o
onemocneéni, které vzdy ohrozuje zivot. Byla provedena veskera potfebna vysetfeni, véetné CT
mozku, i vySetteni CTA mozkovych cév, a popsan normalni nalez, pficemz krvaceni bylo
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nezobrazeno. Pii¢inou zhorseni zdravotntho stavu poskozeného bylo piehlédnuti, nebo chybny
popis nativntho CT mozku, kde bylo az dodate¢né po komplikaci béhem trombolyzy popsano
krvaceni, které je kontraindikaci této 1écby. Znalec rovnéz uvedl, ze pokud by bylo zjisténo
krvaceni, jaka by byla prognéza, zda by zil, tak je to urcita spekulace, nebot’ saim vidél nalez,
krvaceni bylo opravdu velmi drobné, a pacient ohrozen na zivoté nebyl, m¢l Sanci prezit. Dale
znalec uvedl, Ze neurolog nema odbornost radiologa, on neodpovida za snimky, za tyto odpovida
radiolog, pficemz neurolog nepfekontrolovava snimky, muze se na néj podivat, ale za popis
snimku je odpovédny ten, kdo je podepise.

8. Soud provadél 1 dukaz konstatovanim listinnych materialt, a to vyjadfenim zdravotnické
zachranné slozky Moravskoslezského kraje, rovnéz tak sdélenim revizni komise [obec] lékaiské
komory. Na zakladé tvrzeni obzalovaného, soud vyzadal zpravu i od Sdruzeného zdravotnického
zafizeni [obec] tykajici se problému souvisejicich s provozem pocitacové sité a s provozem
radiodiagnostického oddéleni. Ze zpravy vyplynulo, Zze vroce 2019 diagnosticky software
zajiStovala [pravnicka osobal, pficemz drobnéjsi problémy si oddéleni radiodiagnostiky fesilo
pfimo s dodavatelem hardwaru a softwaru, tedy s [pravnicka osoba], nebo Toshiba. Zaznamy o
této komunikaci vsak nejsou archivovany. V soucasné dobé¢ zajist’uje technickou stranku provozu
radiodiagnostického oddéleni [pravnicka osoba] Medical. Soud tedy vyzadal zpravu od této firmy,
zda byla firma informovana ze strany SZZ [obec| o poruse pfistroje, pfipadné ve kterém roce, a
jak byla porucha fesena. Ze zpravy spolecnosti vyplynulo, ze 13. 9. 2021 bylo na telefonickou hot
line MUDrx. [celé jméno obzalovaného| sdéleno, ze pii CT skenovani mozku doslo k poruse CT
pfistroje, a byl nutny jeho uplny restart. Neprobfhala vsak tGplna rekonstrukce snimku, davod
neznamy, pravdépodobné piehfati komponent piistrojové mistnosti. Po nahladeni zavady se
techniku [pravnicka osoba] Medical podafilo dorekunstrovat jen cast snimkd. Soud vyzadal
novou zpravu od spolecnosti, kdy bylo zjisténo, ze v obdobi od 15. 6. 2019 do konce roku 2020
byly nahlaseny zavady, které se tykaly konzole D zaseklé pfi bootu, nebo pfenosy snimku velmi
dlouho trvalo. Jednalo se vsak o obdobi od 15. 6. 2019 do roku 2020. Od 5. 6. 2019 do roku 2020
byly provedeny servisni zakroky. V soucasné dobé CT piistroj byl zlikvidovan.

9. Byl zamitnut navrh obhajce na vyzadani zpravy z nemocnice [obec| o struktufe I'T oddéleni
v roce 2019, nebot’ struktura IT oddeéleni nebyla pro soud dulezita tak, aby byli volani jiny
pracovnici a méli se vyjadfit. Rovnéz tak soud zamitl vyslech pracovnika Toshiby, pfipadné
zastupce, ktery rozumi technickym zalezitostem, nebot’ jak bylo zjisténo, od data, kdy doslo
k trestné c¢innosti, tak spolecné [pravnicka osoba] spolupracuje se SZZ [obec]|, a to vice jak dvacet
let. Tady tato spolecnost se vyjadfila k urcitym pfipadnym vadam systému. Soud rovnéz zamitl
navth na vyzadani zpravy [pravnicka osoba] a [pravnickd osoba] ve vztahu k fungovani
diagnostického softwaru, nebot’ k tomuto se vyjadfila spolecnost [pravnicka osoba] Soud rovnéz
zamitl navrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru IT, nebot’ mimo velkého mnozstvi
zprav, a vyslechu pracovnika [jméno] [pfijmeni], byl slysen i znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
radiologie, kdyz to jsou dukazy dostatecné pro rozhodnuti ve véci obzalovaného [pfijmeni]
[jméno] [celé jméno obzalovaného].

10. Na zaklad¢ vypovédi svédku, slySenim znalcd, 1 pisemnych materiald ma soud za to, ze
MUDx. [celé jméno obzalovaného| jako sluzbu konajici 1ékat naplnil po strance subjektivni i
objektivni skutkovou podstatu pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odstavce 1 trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného| po provedeném CT vysetfeni
nespravné vyhodnotil vysledek CT vysSetfeni mozku, kdy pfehlédl drobni krvaceni do mozkového
kmene, nasledkem c¢ehoz byl zvolen jiny typ léceni, ktery byl v tomto konkrétnim piipadé
kontraindikaci a doslo ke zhorseni stavu poskozeného [celé jméno poskozeného], ktery nasledné
zemfel. Spravné hodnoceni lékafem bylo natolik vyznamné, ze mélo nejenom za nasledek smrt
druhé osoby, ale mélo také vyznam pro hodnoceni jednani obzalovaného, kdy soud vyloucil
moznost nedoruceni rentgenovych snimkud, nicméné MUDr. [celé jméno obzalovaného], jako
sluzbu konajici 1ékat, mél povinnost fadné se zabyvat veskerymi okolnostmi, a to zdravotnim
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stavem poskozeného, tedy doslo k dovozeni znaku kvalifikované skutkové podstaty spocivajici
v poruseni dilezité povinnosti ulozené mu podle zakona.

11. V jednani obzalovaného soud shledal nedbalost védomou, nepfedvidanou ustanovenim § 16
odstavce 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany védél o duleZitosti posouzeni
snimku tykajici se zdravotniho stavu poskozeného, avsak postupoval v rozporu s pozadovanou
odbornou urovni, souc¢asnym lékafskym poznanim, pfedepsanymi standarty a zejména povinnosti
lékate tykajici se zdravotnich stava pacientt, pficemz mél za to, ze ohrozeni chranéné trestnim
zakonem nezpusobi.

12. P1i stanoveni vyse a druhu trestu soud zohlednil okolnosti pfipadu, tedy smrtelny nasledek a
dasledky pro celou rodinu poskozeného. Soud také pfihlédl k osobé obzalovaného, ktery je
osobou netrestanou, coz vyrazna polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pismeno o) trestntho
zakoniku. Vzhledem k vypovédi obzalovaného nemohl hodnotit pfiznani obzalovaného jako dalsi
vyraznou polehcujici okolnost, ani skutecnost, ze napomahal pii objasiovani své trestné ¢innosti,
nebot’ takto ¢inil pouze v piipravném fizeni, u soudu se jeho postaveni v tomto ohledu zménilo.
Nicméné s ohledem na osobu obzalovaného, i okolnosti pfipadu soud pfistoupil k ulozeni
vychovného trestu, soucasné vSak ulozil i trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce lékafe radiologa, a to na dobu dvou let, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni sazby,
nebot’ trestné cinnosti se dopustil v souvislosti s vykonem svého zaméstnani, kdy vyraznym
zpusobem porusil ustanoveni § 49 odstavee 1 pismeno a) zdkona ¢. 372/2011 Sb.

13. K trestnimu fizeni se v¢as a fadné pfipojila Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra a
rodinny pfislusnici zemfelého poskozeného — [jméno| [piijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pffjmeni], nezl. [jméno] [celé jméno poskozeného]|, [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [celé jméno
poskozeného|. Vzhledem ktomu, Ze obzalovany [pfifjmeni] [celé jméno obzalovaného]
v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti, kdy v daném piipadé narok na nahradu
skody je nutno uplatnit vuci zaméstnavateli, soud poskozené s jejich narokem na nahradu skody
odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pficemz je nutno konstatovat, Ze tito poskozeni
byli pfipusténi jako poskozeni, nebot’ soud v dobé prvniho hlavniho liceni nevédél, zda se pan
obzalovany dopustil trestné c¢innosti pravé s vykonem svého zaméstnani, i kdyz obzaloba byla
takto koncipovana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu s$kody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé Zzadosti
jim podané u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna
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-) od nabyti pravni moci trestntho pffkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizen{ o trestném cinu, v disledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1
tohoto zakona), nebo

-) od nabytl pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osob¢ pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 12. ¢ervna 2023

JUDr. Vladimira Kikerlova
pfedsedkyné senatu





