Cislo jednaci: 2 T 29/2021-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Vladimira Cerméka a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne 18. 6. 2021

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] ve [obec|, délnik, trvale bytem [adresa svedka a
obzalovaného],

je vinen, Ze

dne 18. 4. 2020 kolem 15:03 hodin v [obec|, okres [okres], na ul. [pifjmeni], jako fidi¢ osobniho
motorového  vozidla zn. Fiat Croma, [registracni znacka], s pfivésnym  vozikem
[registracni znacka|, porusil ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
a pfi odbocovan{ vlevo z ul. [pffjmeni] na ul. [anonymizovano| nedal pfednost motocyklu zn
Yamaha YZF-R1 [registracni znacka] jedoucimu po hlavni komunikaci ve sméru od centra
[Gzemni celek]| na [Gzemni celek] a fizenému [celé jméno poskozeného|, v dusledku ¢ehoz doslo
ke stfetu jeho vozidla s motocyklem, ktery po stfetu vyjel vpravo mimo vozovku, kde narazil do
dvou wvzrostlych stromu, a fidi¢ motocyklu [celé jméno poskozeného| utrpél mnohocetna
poranéni né¢kolika organovych systému nebo télnich oblasti spojenych s postizenim zakladnich
zivotnich funkci — dychani, obéhu, védomi a vnitintho prostfeni, kterym na misté podlehl,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt, a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou
mu podle zakona,

¢imzZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 143 odstavec 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka a 6
(Sestl) mesicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozené [pifjmeni] zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem [adresa poskozené|, [ICO],
c¢astku 10 326 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne 18. 4. 2020 kolem 15.03 hodin v [obec]|, okres
[okres]|, na ul. [pffjmeni], fidil osobni motorové vozidlo znacky Fiat Croma, [registracni znackal,
s ptivésnym vozikem [registracni znacka]. Obzalovany s vozidlem a pifivésnym vozikem pfijel
k odbocce z ulice [pffjmeni] na ulici Tkalcovskou, pficemz zacal odbocovat doleva ve sméru jizdy
na ulici Tkalcovskou. Pfitom pfehlédl motocykl znacky Yamaha YZF-R1 [registracni znacka]
jedouci po hlavni komunikaci ve sméru od centra obce Moravsky Beroun na obec Cabova fizeny
[celé jméno poskozeného]|, tomuto nedal prednost, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu jeho vozidla
s motocyklem, a to pfedni a bo¢n{ levou ¢asti vozidla, pficemz v duasledku stfetu vjel motocyklista
vpravo mimo vozovku, kde doslo k bocnimu kontaktu se sloupem vefejného osvétleni a nasledné
narazil do dvou vzrostljch stroma. V duasledku nehody fidi¢ motocyklu [celé jméno
poskozeného] utrpél mnohocetna poranéni nékolika organovych systému nebo télnich oblasti
spojenych s postizenim zakladnich Zivotnich funkci — dychani, ob¢hu, védomi a wvnitfnitho
prostfeni, kterym na misté podlehl.

2. Tento skutkovy déj soud zjistil z vypovedi svédka [jméno| [pffjmeni|, [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pffjmeni], [celé jméno svédka], Mgr. [jméno| [pfijmeni], znalce [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ph.D., ze znaleckého posudku z oboru silnicni doprava, odvétvi technicky stav
motorovych vozidel vypracovaného znalcem [jméno| [pfijmeni] a znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi vypracovaného znalci [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni],
RNDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. a MUDr. [jméno]| [pifjmeni|, Ph.D., dile z protokolu o nehodé
v silnicnim provozu, planku a fotodokumentace, zaznamu o dechové zkousce, fotodokumentace,
situacnf{ mapky, odborného vyjadfeni, a nakonec i ¢astecné z vypovédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného].

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| uvedl, Ze se dne 18. 4. 2020 vracel ze své zahrady,
ktera se nachazi 300 metrd od domku, ve kterém bydli. Po ulici [pfijmeni] jel rychlosti asi 20
km/hodinu. Bylo slune¢no, silnice byla suchd a provoz byl stfedni. Kdyz pfijel k mistu odbocent,
zkontroloval v zrcatkach, zda za nim nékdo nejede, poté dal blinkr doleva, pficemz v protisméru
prijizdéla dvé vozidla, prvni odbocovalo vpravo do stejné ulice, kam chtél rovnéz odbocit; jde o
Tkalcovskou ulici. Poté projelo jesté jedno vozidlo. Poté si znovu v zrcatkach kontroloval, zda
nic nejede, a zapocal odbocovaci manévr. V té chvili se proti nému objevil motocykl. Svitilo
slunce a je mozné, ze se mu motocyklista mohl na chvili ztratit ve slunecnim svitu nad
horizontem. Motocyklista udélal manévr nejdfive doleva, jakoby chtél obzalovaného objet z
opacné strany. Poté vzapét ucinil manévr doprava, v té chvili jiz obzalovany zabrzdil. S vozidlem
ujel asi pul metru pfes stfedni délici ¢aru. Nasledné ma,, vypadek.“ Nebyl si védom toho, ze by
do n¢j motocyklista vrazil. Domnival se, ze motocyklista se mu vyhnul. Nasledn¢ chtel
obzalovany dokoncit odbocovaci manévr, pfitom zjistil, Ze mu zhasl motor. Proto znovu
nastartoval a chtél se rozjet, motor mu vs$ak znovu zhasl. Nasledné znovu nastartoval a odbocil
doleva, pfitom citil, Ze levym pfednim levym kolem piejel pfes néjaké stiepy. Dokoncil odboceni
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doleva a poté zastavil na Tkalcovské ulici. Kdyz chtél z vozidla vystoupit, zjistil, ze dvefe nejdou
otevfit, tyto oteviel posléze az nasilim a zjistil, Ze vozidlo je poskozené. Nasledné uvidél [jméno]
[pfijmeni], ktery obracel poskozeného na zada a daval mu prvni pomoc. Byl tam také pan
[pfijment], ktery nékam telefonoval.

4. Obzalovany dale uvedl, Ze s vozidlem pfijizdél ve sméru od [€ast obce], jde o piimy piehledny
usek. Odbocoval smérem doleva, kfizovatka je vyznacena pouze z ulice Tkalcovské, kam
odbocoval. K chovani motorkafe uvedl, Ze tento ho chtél nejspise nejdfive predjet zleva ve sméru
jizdy motorkafe. V rozporu se svou vyse uvedenou vypovédi obzalovany uvedl, ze kdyz zastavil,
nachazel se s vozidlem zcela ve svém jizdnim pruhu, nebyl v protisméru. Kdyz pfejizdél stiepy,
tyto se nachazely asi pul metru od stfedni délici ¢ary, tedy v protijedoucim pruhu. Doplnil, ze se
domniva, ze motocyklista jel pomérné vysokou rychlosti, navic v jeho jizdnim pruhu. Obzalovany
také opakované uvedl, Ze sice nedovede odhadnout rychlost jizdy motocyklu, tato ale byla
podstatné vyssi nez kolik je povolena, ktera je v uvedeném misté 50 km/hodinu.

5. Obzalovany zavérem uvedl, ze pfed mistem, na kterém doslo k nehodé¢, je ve sméru jizdy
motocyklisty radar, tento vsak nesnima vysi rychlosti. Radar také nemohl zméfit motocyklistu,
ponévadz jel v protisméru, tedy v jizdnim pruhu, ve kterém jel obzalovany.

6. Sveédek [ptijmeni]| [piijmeni] uvedl, Ze vidél obzalovaného [celé jméno obzalovaného| piijizdet
s vozidlem ve sméru od [obec|, pficemz ve sméru jeho jizdy stalo vozidlo, proto dal blinkr doleva
a zustal stat. Ze spodnf strany od mésta mu pfijizdéla vozidla, tato pustil a nasledné se rozjel. V té
chvili zespodu pfijela motorka, pficemz fidic motocyklu tuto nejdfive,, naklopil“ doleva, pak se
vratil zpatky a nasledné se ozvala rana, poté motorkat zmizel za domem do piikopy. Svédek dale
uvedl, Ze ve sméru do mésta parkovalo na krajnici vozidlo Audi, obzalovany ztstal stat
s vozidlem za vozidlem Audi. Zustal stat v kiizovatce pfed svym domem, nebylo tedy jisté, zda
chce auto pouze objizdét, nebo zda bude odbocovat. Pokud jde o motorkafe, tento piijel
zespodu od meésta, s motorkou se nahnul doleva, poté doprava a nasledné zavadil o predek
vozidla, které fidil obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Naraz ho rozhodil a posléze vyletél do
piikopy. Pokud jde o vozidlo obzalovaného, toto se v dob¢ stfetu nachazelo bud’ v poloviné
vozovky nebo kousek za polovinou vozovky na levé strané ve sméru jizdy. Vozidlo se mohlo
nachazet asi pul metru vlevo za polovinou. Fakticky ke stfetu doslo ve chvili, kdy se obzalovany
s vozidlem rozjel. Pokud jde o samotného motorkafte, tohoto svédek puvodné pfes dim nevidél,
zahlédl ho az ve chvili, kdy se srazil s vozidlem obzalovaného. Motorkaf se pohyboval ve svém
jizdnim pruhu blize stfedu vozovky. Svédek dodal, Zze udalost sledoval ze vzdalenosti asi 10
metra.

7. Pokud jde o rychlost, kterou se motorkaf pohyboval, takto mohlo byt kolem 70 km/hodinu,
moznd i pfes 70 km/hodinu. Pokud jde o mistni radat, ten je v kfizovatce na levé strané na
sloupu. Radar méfi celkem spolehlivé. Radar méfi, i kdyz jede né¢kdo rychleji, coz v minulosti
svedek mohl sledovat, nebot’ od radaru bydli 10 az 15 metrt. Svédek rovnéz doplnil, Ze nasledné
byli na misté¢ dal§i dva motorkafi; nevi, zda jeli pfed motorkafem, ktery mél kolizi, nebo az po
motorkafi.

8. Svédek [pfijmeni| [pfijmeni] také uvedl, ze po nehodé se na misté objevilo bilé auto, zda
motorkaf pfed nehodou né¢koho piedjizdél, to nevi. Rovnéz uvedl, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného] po nehodé¢ zustal stat, poté vystoupil z vozidla ven a el se podivat, co se stalo.
Pozdéji s vozidlem odjel mimo misto nehody. Svédek setrval na tvrzeni, Ze obzalovany
bezprostedné po nehodé z vozidla vystoupil, vystoupil také jeho syn. Sel se podivat, co se stalo,
poté se vratil do vozidla a nasledné s nim odjel. Zavérem svédek uvedl, Ze nezaregistroval, ze by
pfed odbocenim obzalovany daval pfednost protijedoucim autiim, a ze by mu poté zhasl motor.
Svédek rovnéz setrval na tvrzeni, ze motorkaf pfed nehodou jel minimalné 70 km/hodinu, za
nim jeli dalsi motorkari, kteff jeli o néco pomaleji.
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9. Sveédek [jméno]| [ptijmeni] potvrdil, Ze pfedmétného dne byl na zahradce, ktera je asi 10 nebo
dvé az tfi vtefiny, a poté bylo ticho. Pak slysel ranu, proto pfebéhl silnici a na mist¢ byl béhem
péti az Sesti vtefin, ale motorkaf uz byl mrtvy. Sam si nevsimal vozidla, které se stfetlo
s motocyklem. Vozidlo stalo v kfizovatce rovné, nejspise nestacilo odbocit. Zda z vozidla nékdo
vystoupil, si nev§iml. Jizdu motorkafe svédek nevidél, slysel pouze motor. Svédek doplnil, ze se
domnivd, ze motorkafi v misté, kde doslo k nehodg, jezdi rychlosti okolo 200 km/hodinu. Dodal,
ze na misté byli dal$i motorkafi, kteff poskytli prvni pomoc. Dale svédek uvedl, ze si nepamatuje,
zda na silnici parkovalo néjaké vozidlo. K samotné rychlosti motorkate uvedl, Ze se domniva, ze
nebyla pod 170 km/hodinu. Zavérem svédek poukazal na to, ze motocykl nemohl jet rychlosti 60
nebo 70 km/hodinu, rychlost musela byt vyssi, a to i s ohledem na to, Zze pfi nirazu do stromu
doslo nasledné¢ ke zlomeni zdravého smrku, ktery mél v praméru 20 centimetr.

10. Svedek [jméno| [pifjmeni] uvedl, Ze stal vedle domu a videl, Ze ve sméru od [obec] projela dvé
auta, a pak zastavil pan [celé jméno obzalovaného]|, ktery daval pfednost autu, které jelo na
[anonymizovano]. Pak vidél ranu a motorkafe, ktery letél s motorkou do pfikopy ve svém pruhu
na pravou stranu od pitkopy. Kdyz doslo k rané, pan [celé jméno obzalovaného| stal s vozidlem
v urovni kfizovatky, v poloviné kfizovatky, a chtél odbocovat, pfedtim daval pfednost vozidlum.
Zda popoijel, svédek nevi. Zda po narazu vystoupil z vozidla obzalovany, svédek rovnéz nevi. Na
kraji silnice nestalo zadné auto, své auto mél zaparkovano ve dvofe. Tehdy pfijizdéli tfi
motorkafi, ten, ktery narazil do vozidla obzalovaného, mohl jet rychlosti az ke 200 km/hodinu.
Svédek vsak dale konkretizoval, Ze situaci sledoval z garaze, pficemz stal asi v poloviné garaze, a
pokud jde o vozidlo obzalovaného, vidél pouze zadni ¢ast vozidla, pfedni kola nevidél. Dale vsak
upfesnil svoji vypoved, ze kdyz doslo k nehodé, tak se nachazel vedle garaze, nikoliv v garazi.
Nevidél predek vozidla obzalovaného, vidél pouze zadni ¢ast vozidla, predni kola nevidél. K
rychlosti motorkafe opakované uvedl, Ze tento jel rychlost urcité pfes 150 km/hodinu, blize ke
200 km/hodinu. Zcela zavérem svédek uvedl, ze vidél, jak nejdfive let¢él motorkaf, a za nim
teprve letéla motorka do piikopy. Poté motorkafi poskytoval prvni pomoc a ozivoval ho.

11. Svédek [jméno] [pifijmeni], dalsi motorkaf, ktery jel za poskozenym [celé jméno
poskozeného], uvedl, Zze kdyz pfijizdél k misté nehody, stalo tam vozidlo asi 50 cm v jeho jizdnim
pruhu. Sam nevidél, Ze by se [celé jméno poskozeného| snazil udélat néjaky manévr. Samotnou
nehodu fakticky nevidel. K rychlosti uvedl, ze mohl jet kolem 60 km/hodinu, poskozeny se mu
vzdaloval, nevi, vSak jakou rychlosti mohl jet. Svédek dale uvedl, Ze v mist¢ nehody mohl
s motocyklem projet, byl tam volny prajezdny pruh, zastavil az za mistem nehody u krajnice.
Svédek také dale nasledné uvedl, Ze pokud jde o rychlost, tak poskozeny se mu skute¢né pfi
vyjezdu z obce vzdaloval, nemuze vsak fict, jakou rychlosti jel.

12. Svédek [jméno]| [pfijmeni| uvedl, Ze byl na zahradé a slysel motorky. Po levé strané zespodu
do kopce pfijizdélo auto a mijela ho jedna motorka. Poté vozidlo pfedjizdéla i druha motorka.
Poté slySel ranu a vidél, ze vozidlo [jméno| pfijela na horizont a tam zastavila. Svédek dale uved],
ze se domniva, ze motorka, ktera predjizdéla vozidlo [jméno], jela rychlosti 100 az 130
km/hodinu. Vsimnul si, ze [jméno] zastavila az na horizontu, zastavil tam také motorkaft, ktery
sesednul z motorky. Dale uz situaci nesledoval.

13. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] uvedla, Ze jela se svym pfitelem panem [pffjmeni], ktery fidil
automobil. Jeli rychlosti 50 km/hodinu, mozna i méné. Jejich vozidlo pfedjizdély dvé motorky,
které jely urcité rychlosti pfes 100 km/hodinu. Poté slyseli niraz, tak zastavili pfed kfizovatkou.
Vidéli, jak leti motorka, a také vozidlo pana [celé jméno obzalovaného], ktery stal v protisméru.
Zda n¢kdo vystoupil z vozidla pana [celé jméno obzalovaného], si jiz nepamatuje. Jak dlouho
mohlo stat vozidlo pana [celé jméno obzalovaného] v kfizovatce, nevi, mohlo to byt i pét minut.
Poté odjel dola na odbocku a z vozidla vystoupil. Svédkyné také doplnila, ze se domniva, ze z
vozidla obzalovaného nékdo vystoupil, zda to byl obzalovany, piipadné jeho syn, to si jiz

nepamatuje.
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14. Sveédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, ze se pfedmétného dne bavila se sousedkou pfes plot,
pfitom kolem po ulici jely tfi motorky, tyto jely hodné rychle. Svédkyné byla u svého domu na
ulici [pffjmeni] [¢islo] sousedka stala naproti pfes silnici. Poté projely motorky a nasledné slysely
ranu. [pfijmeni] pouze slySela, avSak nevidéla. Rychlost motorkaft mohla byt 150 az 200
km/hodinu. Pokud jde o radar na ulici, na tento nevidéla. Pokud jde o prvni dva motorkife, tito
jeli velice blizko sebe, mozna metr nebo dva. Posledni motorkat mél mensi rychlost.

15. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, ze pfedmétného dne sedéla na verandé a slySela hluk,
kdyz jely tfi motorky. Prvni motorka jela rychle, pficemz nasledné bylo ticho, poté uvidéli, ze dva
motorkafi sed{ bokem a pfiletél vrtulnik a dojela sanitka. Projizdéli celkem tfi motorkafi, kdy
prvni jel rychle, za nim jel druhy a po néjaké dobé dalsi. Motorkafi jeli vétsi rychlosti nez 50
km/hodinu. Ve sméru jizdy motorek jelo také néjaké auto modré barvy, které jelo pomalu. Pokud
jde o vzdalenost motorek, tato mohla mezi nimi byt 10 az 15 metr. Druzi dva motorkafi jeli také
vice nez 50 km/hodinu. Zédnjf naraz neslysela.

16. Svedek [celé jméno svedka] potvrdil, ze pfedmétného dne sedél se svoji manzelkou na
verandé. SlySeli projizdét motorku a nasledné slyseli naraz. Svédek uvedl, ze si nepamatuje, zda
jela jedna motorka nebo vice motorek. Motorka mohla jet odhadem 150 km/hodinu, mozna i
vice. Svédek také uvedl, Ze na ulici je radar, na tento vsak nevidel. Sveédek zavérem uvedl, Ze
v misté, ve kterém bydli, jezdi motocyklisté hodné rychle; pfedmétného dne vsak jel motocyklista
abnormalné rychle.

17. Svédek [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] potvrdil, Ze projizdél [pifjmeni] [pfijmeni] ve sméru na
[anonymizovano]. Ve stoupani ho piedjela nejdiive jedna motorka, a poté druhd. Motorka mohla
jet rychlosti 100 km/hodinu, pfipadné vice. Motocyklista ho pfedjizdél asi v poloviné kopce, a
nasledné byla slySet rana. Kdyz pfijeli na kopec, motorka i motorkaf byli v pfikopé. V protisméru
stalo néjaké vozidlo, svédek vsak nezjist'oval, v jaké pozici se vozidlo nachazi. Urcitou casti
vozidla mozna zasahovalo do jizdniho pruhu, ktery mél svédek. Svédek dale uvedl, Ze si
nepamatuje, zda v protisméru parkovalo néjaké dalsi vozidlo.

18. V ramci pfipravného fizeni byly ve véci vypracovany celkem tfi znalecké posudky, pficemz
znalecky posudek z oboru silnicni doprava, odvétvi technicky stav motorovych vozidel
vypracovany znalcem [jméno| [pfijmeni] a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi vypracovany MUDr. [jméno] [pifijmeni], RNDr. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D. a
MUDsx. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., byly z trestniho spisu cteny za pouziti § 211 odstavec 5
trestnfho fadu.

19. Ze zavéru prvniho znaleckého posudku bylo zjisténo, ze osobni vozidlo Fiat Croma bylo pfed
nehodou v dobrém technickém stavu, jakoz i motocykl Yamaha YZF-R1. Na vozidle Fiat Croma
byly brzdy plné funkcni, rovnéz tak fizeni bylo funkéni a bez zavad. Na motocyklu Yamaha pfed
nehodou rovnéz nebyla Zadna technicka zavada, ktera by méla vliv na pfedmétnou dopravni
nehodu. Veskera poskozeni vznikla az v dusledku dopravni nehody. Pricinu vzniku dopravni
nehody proto lze spatfovat ve skutecnostech jinych, nez technickych.

20. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi ve svém posudku popsali zranéni,
ktera utrpél poskozeny [celé jméno poskozeného|. Znalci dale konstatovali, ze charakter, rozsah a
obratle s kondyly tylni kosti, zlomeniny hrudniho koSe, zhmozdéni a potrhani srdce a plic, trhliny
srdecnice a natrzeni levé ledvinné tepny svédci pro skutecnost, ze vznikly mohutnym zevnim
tupym mechanickym nasilim puasobicim proti trupu postizeného zepfedu vice zleva a k poranéni
kréni patete doslo prudkym nefyziologickym pohybem hlavy proti kréni patefi. Bezprostfedni
pricinou smrti [celé jméno poskozeného] je polytrauma, tedy mnohocetné poranéni nékolika
organovych systémua nebo télnich oblasti spojené s postizenim zakladnich Zivotnich funkei —
dychani, obéhu, védomi a vnitfniho prostfedi, ktera vedou ke smrti. Jde o smrt nasilnou v ptimé
pficinné 1 casové souvislosti s poranénimi, ktera jmenovany utrpél pii pfedmétné dopravni
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nehodé¢ dne 18. 4. 2020. Toxikologickym vysSetfenim biologického materialu u poskozeného
nebylo v krvi zjisténo zadné mnozstvi etanolu, nebyly prokazany ani zadné daldi tékavé latky.
Nebyla také zjisténa pfitomnost zadnych jinych navykovych latek.

21. V ramci pfipravného fizeni byl také vypracovan znalecky posudek z oboru doprava znalcem
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni], Ph.D., ktery byl vyslechnut v ramci hlavniho liceni. Znalec po
nalezitém pouceni uvedl na zaklad¢, ¢eho vypracoval znalecky posudek, pficemz dale konstatoval,
ze vychazel z objektivné zjiSténych skutec¢nosti a vysledkd technickych prohlidek obou vozidel.
Byl kladen duraz na urceni mista stfetu a posouzeni dopravné technické situace v mist¢ dopravni
nehody, pficemz provedl mirnou korekci v prubé¢hu zakreslené stopy, kdyz pavodni zakresleni
bylo v rozporu s fotodokumentaci. Nasledné bylo mozno pfesné definovat, jaké bylo skute¢né
postaveni vozidel po nehodé¢ a stanovit i polohu mista stfetu. Na zakladé propoctia dospél znalec
k zavéru, ze motocykl narazil do levého pfednfho rohu vozidla, které bylo sikmo natocené a
zasahovalo do levého jizdniho pruhu. Poté byl proveden vypocet stetu, kdy byla zjisténa rychlost
motocyklu v rozmezi 61 — 67 km/hodinu v okamziku prvotniho stfetu s vozidlem. Tyto hodnoty
byly dovozeny z postifetové simulace motocyklu a vozidla. Nasledné¢ poté bylo mozno stanovit,
kdy bylo mozno z pozice motocyklisty rozpoznat vznik nebezpeci, a kolik ¢asu mél motocyklista
na to, aby na tuto skutec¢nost zareagoval. Bylo mozno konstatovat, ze pro fidi¢e motocyklu
vozidlo vytvofilo pfekiazku ndhlou, a sohledem na prostor, kam vozidlo odbocovalo, i
nepfedpokladatelnou, pficemz za danych okolnosti motocyklista nebyl schopen zareagovat a
zabranit stfetu, a to ani za podminky, e by jel rychlosti do 50 km/hodinu. Casovy prostor, ktery
mél motocyklista k dispozici, byl pfiblizné jedna vtefina.

22. Znalec byl pfitomen v ramci hlavniho liceni konaného dne 18. 6. 2021 vypovédim vsech
svedku, ktef{ se zejména vyjadfovali ke zpusobu jizdy motocyklisty a jeho rychlosti. K tomu
znalec uvedl, Zze vypovédi vykazuji pomérné silny rys subjektivatho vnimani celého nehodového
déje. Subjektivnost vyplyva i ve znacné vysokém odhadu rychlosti motocyklu v hodnoté 150 az
200 km/hodinu. Tuto rychlost znalec povazuje technicky za nepfijatelnou, pficemz tyto hodnoty
nekoresponduji s udaji z radaru, byt’ tento neni exaktné pfesny na jednotku kilometru, ale i
v ramci této nepfesnosti vypovédi nekorespondovaly. Poukazal na to, ze svédci se nachazeli
v ruznych vzdalenostech od mista nehody, coz mohlo mit vliv na posouzeni rychlosti motocyklu,
kdyz mohli registrovat vyssi hodnotu, a to i zjevne vyssi nez 50 km/hodinu. V misté stfetu vsak
s nejveétsi pravdépodobnosti tato rychlost nebyla identicka. Skute¢nosti uvadéné svédky proto
nemohou mit vliv na zavéry znaleckého posudku.

23. Znalec dale konstatoval, Zze stfet motocyklu s vozidlem byl te¢ny, vozidlo zasahovalo do
protisméru celou svou Sitkou, coz znamena pfiblizné dva metry. [obec]| stfetu vyplyva ze stop,
které byly zajistény, ¢asti motocyklu na vozovce i deformace vozidla. Rovnéz tak ryci stopy a
stopy, které zanechal motocykl, jakoz i levé pfedni kolo vozidla Fiat, svédéi pro misto stretu. Pied
mistem stfetu motocykl nezanechal Zadnou stopu, nelze tedy usuzovat na zménu sméru jizdy, ani
na zménu rychlosti. Motocyklista pravdépodobné do mista stfetu néjakym zptsobem rychlost
snizoval, kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti registroval stojici vozidlo v protisméru, stale vSak mél
volny jizdni pruh a situace nastala byt pro néj kritickou ve chvili, kdy vozidlo zacalo vjizdét do
jeho jizdniho pruhu. Toto mohl rozpoznat pfiblizné vtefinu pfed stfetem.

24. Znalec rovnéz konstatoval, ze z pozice fidice byl pfijizdéjici motocyklista v dobé rozjezdu
viditelny, a to na vzdalenost nejméné 60 metri. Nebylo také zjisténo, ze by fidi¢ motorového
vozidla znacky Fiat, tedy obzalovany, byl oslnén sluncem, kdyz v dobé odbocovani se vozidlo
Fiat nachazelo v klesani a fidi¢ byl ve stinu, a to i z davodu konstrukce vozidla bez pouziti
slunecni clony. Nebylo zjisténo, ze by fidi¢i motorového vozidla néco branilo v rozhledu.

25. Znalec se dale vyjadfil ke stanoveni stfetové rychlosti motocyklu a vysvétlil zptasob, jakym
byla rychlost stanovena. Poukazal zejména na to, ze byly zohlednény vsechny stopy, které bylo
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mozno objektivné definovat, a na zakladé téchto stop a jejich vyhodnocenim byla poté zjisténa
rychlost motocyklu v dobé stretu.

26. Znalec se také opakované vyjadfil k hodnotam zjiSténym na radaru, ktery byl umistén na
[pfijmeni] ulici pfed kfizovatkou, na které doslo k popsanému skutku. Uvedl, ze ackoliv hodnoty,
které mély byt naméfeny radarem, i jim zjisténé hodnoty, se v zasad¢ shoduji; vypocet znalce
nebyl hodnotami zjisténymi z radaru zadnym zptsobem ovlivnén. Jde pouze o shodu hodnot
zjisténych z radaru a hodnot, které vypocital znalec.

27. Znalec se také vyjadfil k dalsim skute¢nostem, zejména k tomu, ze pii narazu do stromu byla
rychlost motocyklu 30 km/hodinu. Zejména vsak konstatoval, ze z vysledku rozbort vyplyva, ze
fidi¢, tedy obzalovany, v okamziku rozjezdu, coz bylo 3 vtefiny pfed vlastni kolizi s motocyklem,
mél moznost vidét motocykl na vzdalenost 57 metri pfed mistem stfetu, pficemz rozjezd byl
jesté v ramci pravého jizdniho pruhu z pozice fidice vozidla Fiat. Vjezd do levého jizdniho pruhu
nastal pfiblizn¢ 1 vtefinu pfed stfetem a motocyklista v tomto okamziku se nachazel 19 metra
pfed mistem stfetu. Pokud jel rychlosti 50 km/hodinu, byla by nutnid pfi prudkém brzdéni
vzdalenost minimalné 28 metra. Z toho vyplyva, ze ke stfetu by doslo i v pfipadé, Zze by jel
motocyklista uvedenou rychlosti.

28. K vypovedi znalce soud dodava, ze tento byl vyslechnut v ramci pfipravného fizeni, a to poté,
co obzalovany v ramci stiznosti proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani pfedlozil odborné
vyjadfeni vypracované znalcem [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]. K tomuto odbornému vyjadfeni se
znalec vyjadfil jiz v ramci piipravného fizeni a na svych zavérech fakticky setrval, a to i v ramci
hlavnfho liceni, a to i poté, co byl pfitomen vyslechu svédku, tak jak bylo vyse uvedeno.

29. Pokud jde o rychlost motocyklisty [celé jméno poskozeného], je nutno zejména poukazat na
vypoveéd svédka [jméno| [pffjmeni], ktery byl fakticky pfimym svédkem a uvedl, Ze rychlost
motocyklisty mohla byt okolo 70 km/hodinu, mozna pfes 70 km/hodinu. Svédek [jméno]
[ptijmeni] uvedl, Ze mohl jet rychlosti maximédlné do 70 km/hodinu, poskozeny mohl jet rychleji,
ponévadz se vzdaloval. Svédek [jméno] [pfijmeni] odhadl rychlost motocyklisty na 100 az 130
km/hodinu s tim, ze motocyklisté v tomto useku jezdi rychle. Svédkyné [jméno] [ptfjmeni]
odhadla rychlost motocyklu kolem 100 km/hodinu. Naopak svédkyné [jméno] [ptfjmeni] odhadla
rychlost na 150 az 200 km/hodinu, svédkyn¢ [jméno] [pfijmeni] odhadla rychlost pfes 50
km/hodinu. Naopak svedek [celé jméno svédka| rychlost odhadl na nejméné 150 km/hodinu.
Svédek [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni] odhadl rychlost motocyklisty na 100 km/hodinu. Svédek
[jméno] [pffjmeni] uved! rychlost 200 km/hodinu.

30. K uvedenym vypovedim svédku je nutno uvést, ze fakticky pfimym svédkem byl [ptfjmeni]
[pfijmeni], ktery de facto celou situaci sledoval. Naopak svédek [jméno]| [pifjmeni] uvedl, ze
motorkafe pouze slysel, avsak situaci pfimo nesledoval. Svédek [jméno] [pifjmeni] sice uvedl, ze
situaci sledoval, nasledné vsak sdélil, ze stal vedle gardze a vidél pouze zadni cast vozidla
obzalovaného, slysel ranu, a poté vidél, jak leti motorkat a motorka do ptikopy. Svédek [jméno]
[pfijmeni] fakticky stfet rovnéz nevidél, rovnéz tak svédkyné [jméno| [pifjmeni] a Mgr. [jméno]
[pfijmeni]. Rovnéz tak svédci [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [celé jméno svédka]
samotny incident nevidéli.

31. Z vypovedi svédka tedy nepochybné vyplyva, ze pokud jde o hodnoceni rychlosti
poskozeného [celé jméno poskozeného], tuto pouze odhadovali, pficemz v jejich odhadech se
vyskytly znaéné rozdily, a to v rozmezi od 70 km/hodinu az po 200 km/hodinu. Jde nepochybné
o subjektivni hodnoceni, které bylo nasledné ovlivnéno dopravni nehodou, ke které doslo. Pokud
jde o stanoveni rychlosti, soud nemél zadné pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, kdyz
znalec vychazel z objektivnich dikazua, které byly zajistény v misté nehody, kdyz zejména mél
k dispozici oznaceni mista stfetu vozidel, nasledné¢ stopy, které byly zanechany na vozovce, a také
zdokumentoval, jakym smérem se motocykl po nehodé pohyboval. Vychazel také z deformace
vozidla znacky Fiat Croma a poskozeni motocyklu. K tomu je nutno dodat, Zze soud se zabyval
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zejména rychlosti v dobé¢ stfetu motocyklu s automobilem, pficemz nelze vyloucit to, ze pfed
nehodou se motocyklista pohyboval vyssi rychlosti, na druhé strané vsak je nutno poukazat na to,
ze na komunikaci nebyly zjistény zadné brzdné stopy, a poskozeny tedy razantnim zpusobem
nesnizoval svoji rychlost pfed stfetem s automobilem. Motocyklista se tedy nepochybné
pohyboval vyssi rychlosti, nez jaka byla v misté povolena, neslo vsak o takovou rychlost, aby méla
zasadni vliv na vznik popsané dopravni nehody.

32. Bylo také zjisténo, ze knehod¢ doslo vijizdnim pruhu poskozeného [celé jméno
poskozeného|, pficemz obzalovany takto vytvofil pfekazku svym vozidlem poskozenému, a
pokud vozidlo zastavil, bylo to az poté, co doslo ke stfetu s poskozenym. Obzalovany
nepochybné mél moznost stfetu zabranit, kdyz motocyklistu vidél na vzdalenost pfiblizné 60
metrt, a mél tedy dostatek ¢asu na to, aby umoznil motocyklistovi projet, aniz by ho jakymkoliv
zpusobem ohrozil. To vSak obzalovany neucinil, zahajil odbocovaci manévr v dobé, kdy
v protisméru ptijizdél poskozeny, pricemz v dusledku toho doslo ke stfetu vozidel, nasledné poté
v pficinné souvislosti s timto stfetem ke smrtelnému zranéni poskozeného |[celé jméno
poskozenéhol].

33. S ohledem na obsah shora provedenych dukazt soud konstatoval, Ze byla vyvracena obhajoba
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| spocivajici v tom, Ze motocyklista [celé jméno
poskozeného] jel v jizdnim pruhu, ve kterém se pohyboval obzalovany, tedy v protisméru. Bylo
prokazano, a to zejména protokolem o nehodé v silnicnim provozu a také fotodokumentaci,
jakoz 1 vypovédi znalce a svédku, ze ke stfetu vozidla a motocyklu doslo v jizdnim pruhu, ve
kterém se pohyboval motocyklista [celé jméno poskozeného], kdyz obzalovany jiz s vozidlem
zapocal odbocovaci manévr a celou §ifkou vozidla zasahoval do jizdntho pruhu motocyklisty.
[obec] stfetu bylo jednozna¢né zdokumentovano, kdyz v tomto mist¢ se nachazely jednak tlomky
pochazejici z motocyklu, a nasledovaly tfeci a dfeci stopy po komunikaci, tak jak se motocykl po
stfetu pohyboval. To, Ze by se motocyklista pohyboval v protisméru, nevyplynulo ani z vypovedi
zadnych svédkt. Byla také vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze tento z vozidla po stfetu
nevystoupil, kdyz zejména svédek [pfijmeni] [pfijmeni| potvrdil, Ze obZalovany po stietu z vozidla
vystoupil, a Sel se podivat, co se stalo. Poté do vozidla nastoupil a stimto odjel mimo
komunikaci. Také svédkyné [jméno| [pifjmeni] potvrdila, Ze obzalovany s vozidlem zustal stat na
komunikaci nékolik minut.

34. Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] jako
fidi¢ odbocujici vlevo nedal pfednost v jizdé protijedoucimu motorovému vozidlu, pficemz doslo
ke stfetu mezi vozidlem Fiat Croma, které obzalovany fidil a motocyklem Yamaha YZF-R1, ktery
fidil [celé jméno poskozeného|, pficemz fidi¢c motocyklu [celé jméno poskozeného| utrpél
mnohocetna poranéni, kterym na misté podlehl. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| tak
porusil ustanoveni § 21 odstavec 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz takto porusil dalezitou povinnost vyplyvajici ze zakona, kdyz poruseni
této povinnosti zpravidla vede k dopravnim nehodam s tézkym a tézko odcinitelnym nasledkem.

35. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jinému z
nedbalosti zptsobil smrt, a ¢in spachal proto, ze porusil dileZitou povinnost ulozenou mu podle
zakona a timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku.

36. Pii tvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zpusob jizdy
obzalovaného, a také fakticky nasledek nehody. Soud také hodnotil intenzitu naruseni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé zejména zajem na ochrané zivota a
zdravi jednotlivct.
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37. Soud také hodnotil osobu obzalovaného, ktery je délnikem, v misté bydlist¢ k nému nejsou
zadné negativni poznatky, v opisu rejstiiku tresti ma obzalovany jeden zaznam, ke kterému viak
soud s ohledem na ¢asovy odstup nepiihlizel jako k okolnosti pfitézujici.

38. Obzalovanému polehcovalo to, ze pfed spachanim pfecinu vedl fadny zivot. Okolnosti
pfitézujici neshledal soud zadné.

39. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze acelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestntho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného |[celé jméno
obzalovaného| dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani dvou roka
a Sesti mésicu. S ohledem na osobu obzalovaného a uvedenou okolnost polehcujici ma soud za
to, ze v daném pfipad¢ 1ze ucelu trestu dosahnout i bez jeho pfimého vykonu. Soud proto za
pouziti § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku obzalovanému
vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfi rokd. Povinnosti obzalovaného
bude v prub¢hu zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, ze $lo o ojedin¢lé vyboceni; v opacném
piipadé soud rozhodne, a to popfipadé jiz v pribéhu zkusebni doby, ze se podminén¢ odlozeny
trest vykona (§ 83 odstavec 1 trestniho zakoniku).

40. Jelikoz bylo prokazano, ze obzalovany porusil dulezitou povinnost vyplyvajici ze zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ¢ehoz doslo k dopravni nehodé, povazoval
soud za nezbytné obzalovanému rovnéz ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel. Soud proto podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku
obzalovanému ulozil tento trest na pfiméfenou dobu v trvani dvou roka.

41. Poskozend Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se tadné a véas piipojila
k trestnimu  fizeni s narokem na nahradu skody s ¢astkou 10 326 K¢. Bylo prokazano, ze
poskozené zdravotni pojistovné vznikla $koda v této vysi, coz odpovida nakladim spojenym
s uhradou ukonu pfi poskytnuti prvni pomoci, pficemz vznik této skody je v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Soud proto podle § 228 odstavec 1
trestnfho fadu ulozZil obzalovanému povinnost nahradit na nahradé skody poskozené [pifjmeni]
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 10 326 K¢.

42. K trestnimu fizeni se také s narokem na nahradu skody pfipojila [jméno] [pfijmeni]. Jelikoz
vsak narok nebyl uplatnén vuci obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, soud se timto
narokem v adheznim fizeni nezabyval.

43. Pro doplnéni je nutno uvést, ze obhajce obzalovaného v prib¢hu dokazovani u hlavniho
liceni navrhl, aby byl k véci ptibran ustav, a to VUT [obec], a to zejména s ohledem na vypovédi
svedku a stanoveni rychlosti motocyklisty tak, jak ji vypocital znalec [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni],
Ph.D. Soud dikazni navrh obhajce zamitl s tim, jak 1 z vyse uvedenych dikaza vyplyva, Ze nema
zadné pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., kdyz tento
byl fadné vyslechnut v ramci hlavniho liceni, vyjadril se ke vSem rozhodnym skutecnostem, a to i
k rychlosti motocyklisty, pficemz znalecky posudek v ramci pfipravného fizeni vypracoval mimo
jiné na zaklad¢ spisového materialu, pficemz byl pfitomen vyslechu svédka v hlavnim liceni dne
18. 6. 2021. Znalec soudu vysvétlil metodu, kterou pouzil pro vypocet rychlosti motocyklisty
v dobé stfetu, a soucasné se vyjadfil k udajam o rychlosti, kterou uvadéli slyseni svédci. Za této
situace by pfibrani znaleckého ustavu k trestni véci bylo nadbyte¢né, a z toho duvodu byl také
dakazni navrh zamitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
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pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 18. ¢ervna 2021

Mgr. Vladimir Cermak
pfedseda senatu





