Cislo jednaci: 66 T 153/2022-377

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich [pfisedici] v hlavnim liceni konaném dne 31. ledna 2023

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovana dveé slova] republika,
obcan [anonymizovano| republiky, fidi¢, trvale bytem [adresa], [anonymizovano]| republika,

je vinen, Ze

dne 7. 2. 2022 kolem 07:25 hodin na silnici I/45 mezi obcemi [obec] a [obec], okr. [obec],
jako fidic nakladniho vozidla zn. Volvo [registracni znacka] s navésem zn. Koegel
[tegistracni znacka], porusil ustanoveni § 18 odstavec 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, nepiizpusobil rychlost jizdy vlastnostem vozidla a nakladu a klimatickym
podminkam, stavu a povaze komunikace, kdy na zledovatélé a neposypané vozovce jel
tahacem s navésem rychlosti nejm. 74 km/h, pfi¢emz pfiméfenou rychlosti by byla rychlost
67 km/h, na pfehledném useku komunikace pfi prijezdu levotocivou zatickou dostal
smyk, ktery nezvladl, s ndkladni soupravou najel ke stfedu vozovky, nasledné se snazil vratit
zpét do svého jizdniho pruhu v dobé, kdy ho mijelo protijedouci osobni vozidlo zn. Skoda
Fabia [registracni znacka|, fizené [jméno| [jméno|, pficemz vsak pfedni levy roh navésu
vybodil pres levy bok tahace do poloviny vozovky vozidla zn. Skoda, a timto rohem doglo
k narazu do levého pfedniho boku vozidla zn. Skoda, a to v misté levého pfedniho sloupku
s naslednou hloubkovou deformaci celého levého boku az klevému zadnimu sloupku
vozidla zn. Skoda a rovnéz ke kontaktu levého piedniho boku vozidla zn. Skoda s levym
zadnim kolem tahace zn. Volvo, v dusledku ¢ehoz u [jméno] [jméno] doslo k roztrzeni
mozkového kmene pfi zlomeninach kosti klenby i spodiny lebni, a poskozeny na misté
zemfel,

tedy
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jinému z nedbalosti zpusobil smrt, a ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakonfku,
a odsuzuje se
podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 2 (dvou) roku a
6 (Sestl) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu v trvani 3 (tff) rokd.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozent:
I.  Reditelstvi silnic a dalnic CR,
II.  [jméno] [pfijmeni],
III.  [jméno] [jméno],
IV. [jméno] [pifjmeni],
V. [jméno] [pfijmeni],

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody, pfipadné nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklade dukazt, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zptisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu hlavniho liceni zjiStén z
provedenych dukazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2
odstavec 6 trestnfho fadu, konkrétné z vypoveédi obzalovaného, jednotlivych sveédka, ze
znaleckého posudku 1 vypovedi znalce u hlavniho licent, jakoz i z diikaz listinnych.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| hlavniho liceni popfel, ze by se dopustil skutku,
kladeného mu za vinu, s poukazem na to, ze v této véci nevinny. Popsal, jak kolem Sesté hodiny
ranni vyrazil ze zakladny firmy z Nového Swietéwa v Polské republice smérem do Itdlie, ve
vozidle cestoval sam, v navésu svého nakladniho vozidla pfevazel naklad stavebni vaty, spole¢né
s nim z firmy jel i kolega [jméno] [jméno] [pfijmeni], ktery fidil druhé nakladni vozidlo a celou
cestu jel za obzalovanym, tento jej stale vidél ve zpétném zrcatku svého vozidla. Podle
obzalovaného byly normalni povétrnosti podminky, neprselo, ani nepadal snih, odhadem mohlo
byt 4 az 5 stupnua nad nulou, pii jizdé po vozovce neregistroval jakékoliv znamky naledi, snih byl
vidét pouze v polich, dale od silnice. Obzalovany dale uvedl, Ze vozidlo Skoda Fabia mohl poprvé
spatfit na vzdalenost 50 az 60 metra, pfipadné to mohlo byt 1 70 metrt, jak uvadél v ramci své
vypovedi v piipravném fizeni. Toto vozidlo, podle obzalovaného, nejelo rovné, ale plynule
vjizdélo do jeho jizdnfho pruhu za situace, kdy on sam jel ve svém jizdnim pruhu ve svém stfedu
tak, jak se bézné jezd{ s nakladnimi vozy. V daném okamziku pfed kolizi mohl jet obzalovany
podle tachografu rychlostt 74 km/hod. a az tésné pfed stfetem suvedenym protijedoucim
vozidlem sdélil svému kolegovi, ze si ma davat pozor, protoze je hladko. Toto fekl ve chvili, kdy
uz tocil volantem doprava a snazil se vyhnout stfetu s protijedoucim vozidlem, které stale vijizdélo
do jeho jizdniho pruhu. Samotné protijedouci vozidlo mohl odhadem zpozorovat 4 sekundy
pfedtim, nez mezi nimi doslo ke kolizi, a zhruba dvé az tii vtefiny pfed kolizi teprve ucitil, Ze je
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vozovka zledovatéld. Kdyz se pak snazil protijedoucimu vozidlu vyhnout tocenim volantu
doprava, dostalo se jeho vozidlo do smyku a nasledné doslo k narazu vozidla Fabia do levé strany
jeho vozidla, jednalo se o silny naraz, ktery mu strhl volant doleva a rovnéz jej nasméroval doleva
1 s jeho vozidlem, kdy v tu chvili jiz zcela ztratil kontrolu nad jeho fizenim. Kdyz po zastaveni
svého vorzidla z tohoto vystoupil, az se mu rozjely na silnici nohy a zjistil v té chvili, ze silnice je
velmi kluzka. Dalsi osoby, které jiz byly u vozidla poskozeného, fikaly, ze tento asi jiz nezije.
Podle obzalovaného, pfedtim, nez doslo ke kolizi s vozidlem poskozeného, tak si pamatuje, Ze
vozovka byla ¢erna a snih byl jenom dale v polich, nepamatuje si, Ze by snad mél byt na silnici
nebo na jeji krajnici. Podle obzalovaného pouze vyslychajici policista uvadél, ze tam byl snih. Jako
dévod dopravni nehody obzalovany oznaéil zledovatélou silnici a dale fidi¢e vozidla Skoda Fabia,
ktery se, podle obzalovaného, neudrzel ve svém jizdnim pruhu pfi pravém okraji.

3. Vzhledem k tomu, ze v urcitych ¢astech své vypovedi obzalovany vypovidal odlisné oproti své
vypovedi z ptipravného fizeni v procesnim postaveni obvinéného, byla postupem podle § 207
odstavec 2 trestnfho fadu u hlavniho liceni ¢tena ¢ast protokolu o jeho vyslechu z pfipravného
fizeni. Obzalovany tehdy uz kdyz popisoval pocatecni etapy jizdy s nakladnim vozidlem, uvadél,
ze sice nepadal dést’ ani snfh a vozovka byla tmava a mokra, ale ze foukal vitr, jednalo se o silny
vitr a tento nafoukaval snfh z poli na cestu, misty byly na silnici sn¢hové jazyky, a proto se
domnival, Ze bude kluzko a volal vysilackou kolegovi, at’ si dava pozor, ze je kluzko. K teploté
vzduchu tehdy uvadél, Ze pii startu vozidla byly dva stupné celsia. Nasledné popisoval okolnosti
zahlédnuti vozidla Skoda Fabia obdobné jako u hlavniho liceni, pficemz uvadél, ze kdyz se
vozidlo blizilo ke stfedovému pruhu vozovky, lekl se, ze do néj narazi a zacal vozidlem stacet
tahac¢ doprava, nacez pocitil, jak navés zacal klouzat po vozovce a rovnéz tahac se zacina stacet
doprava. Vyslovné tehdy pfitom obzalovany uvadél, ze jak pfed dopravni nehodou, tak ani
v dobé dopravni nehody neuzil mobilni telefon, vysilacku nebo cokoliv, co by jej mohlo rozhodit
z rovnovahy, tedy ani nezminoval, Ze by kratce pred nehodou zjistil, ze vozovka je kluzka, a Zze by
toto hlasil svému kolegovi. Pokud byl dotazovan na celkovy zpuasob své jizdy, uvedl, Ze se
pohyboval rychlosti kolem 70 km/hod., foukal narazovy vitr zprava a zacloumal s jeho vozidle i
navésem, zaroven byla kluzkd vozovka, coz citil na tahaci a vée vyrovnaval volantem.

4. Po ptecteni této své vypoveédi z pripravného fizeni obzalovany trval na tom, co uvadél u
hlavniho liceni s poukazem na to, ze o sn¢hu hovofil pouze policista, ktery jej vyslychal, pficemz
on mu toto potvrdil, pfestoze si snth na vozovce vibec nepamatoval. Dale trval rovnéz na tom,
ze kolegovi volal az tésné pred stfetem, rovnéz namital, Ze nemluvil o snéhovych jazycich, ale tyto
zminoval pouze vyslychajici policista a on to pouze potvrdil pfesto, ze nevi, jestli tam néjaké byly.
Stejné tak potvrzoval tyto véci policistovi, pokud jde o vitr nafoukavajici snih na cestu, nebo ze se
domnival, Ze bude kluzko. Poukazoval na to, ze byl ve stresu a velmi unaveny, vyslychan byl az
do jedné hodiny rannf a policista se jej opakované ptal na shodnou véc, proto uz ani pofadné
nevi, co vlastné¢ pfi vyslechu fikal. Nasledné jest¢ uvedl, Ze pokud byl zmifiovan vitr, sam pii
vyslechu policistovi sdéloval, ze vitr na zpusob jeho jizdy nemél vliv. K dal$im dotazim jesté
doplnil, Ze nikomu prozatim neuhradil jakoukoliv nahradu skody, ani se s pozustalymi
nezkontaktoval. Pokud jde o kontaktovani kolegy pfed narazem ohledné kluzké silnice,
obzalovany doplnil, Ze toto poznal po seslapnuti brzdového pedalu, pficemz k dalsim dotazim
vysvétlil, ze kolegu kontaktoval prostfednictvim komunikacniho zafizeni, které se spousti pfes
knoflik, umistény nad hlavou fidice, ktery musi zatlacit a celou dobu hovoru tento drzet. Dale
jesté doplnil, ze slozky integrovaného zachranného systému po nehodé pifijely zhruba az po pul
hodin¢ a v mezidobi se vyrazné zménily povétrnostni podminky, kdyz zacal padat snih.

5. Svédek [jméno]| [jméno] [piijmeni] u hlavniho liceni popsal, jak dne 7. 2. 2022 vyrazil s tahacem
a soupravou do Itdlie, kdy celou cestu ve vzdalenosti 100 az 150 metra pfed nim jel s dalsi
soupravou obzalovany. Podle svédka mohli byt tfi az Ctyfi stupné celsia nad nulou, silnice byla
¢erna a nic nenasveédcovalo tomu, ze by bylo kluzko, nepadal dést’, ani snih, byl pouze vitr, ktery
byl citit pfedevsim ve volném prostranstvi, o silny vitr se ale nejednalo, 1 kdyz za cerpaci stanici
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v [anonymizovano| byl tento vitr citit vice. Ani za [anonymizovano| nebyl, podle svédka, snth u
cesty, to bylo az pozdé&ji, po nehodé, kdy piisla fujavice. Pokud jde o protijedouci vozidlo Skoda
Fabia, toto svédek vibec nevidél ze svého pohledu, vidél je az ve chvili, kdy narazilo do boku
tahace a soupravy obzalovaného, ¢imz jej vychylilo doprava. Podle svédka obzalovany pfedtim
s vozidlem nijak nemanévroval, jeho vozidlo jelo rovné, pouze zhruba dvé nebo tii vtefiny pfed
narazem Fabie obzalovany sdéloval, Ze je hladko. Pokud byl svédek konfrontovan se svym
vyjadfenim z piipravného fizeni, kdy uvadél, Ze obzalovany nejprve ohlasil naledi, nasledné dostal
smyk a az poté do néj narazilo vozidlo, tak svédek uvedl, Ze co si pamatuje, byl nejprve kontakt
s protijedoucim vozidlem a az poté smyk. Pokud v ptipravném fizeni uvadeél, ze nevi, pro¢ dostal
smyk, tak uvedl, Ze nevi, ale byla tam ledovka a jeden stupen nad nulou. Po narazu svédek podle
své vypovédi registroval, ze osobni automobil byl odhozen do pole a souprava obzalovaného se
vychylila vpravo, doslo k jejimu zalomeni a poté jela napfi¢ silnici doleva. Po nehodé mél
obzalovany svédkovi po vystoupeni fikat, ze do n¢j uvedené vozidlo narazilo. Podle svédka pfed
nehodou s obzalovanym jeli ve svém pruhu jeho stfedem, rychlosti 60 az 70 km/hod. Rovnéz
svédek potvrdil, ze komunikator je ve vozidle umistén nad hlavou fidice, je potieba jej
zmacknout a da se stihnout mikrofon. K dal§im dotazti svédek uvedl, Ze k nirazu vozidla Skoda
Fabia do kamionu doglo v jizdnim pruhu, a pokud by vozidlo Skoda Fabia jelo pfi pravém okraji
svého jizdnitho pruhu, ze svého pohledu by z vozidla tento automobil vidél jesté pfed stietem
s tahacem obzalované¢ho.

0. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl postupem podle § 211 odstavec 6 trestnfho
fadu u hlavnfho licen{ ¢ten dfedni zaznam o podaném vysvétleni [jméno| [pfijmeni]| z pfipravného
fizeni. Jmenovana, coby manzelka zesnulého [jméno] [jméno], tehdy popsala okolnosti odjezdu
svého manzela na schiizku do [obec], i okolnosti toho, jak se dozvédéla o jeho dopravni nehodé.
Podle svédkyné byl jmenovany sportovec, a pfestoze se pfed delsi dobou podrobil operacim
stdce, byl pod dohledem Iékate a fungoval bez omezeni, v uvedené dobé nemél zasadnéjsi
zdravotni problémy a choval se normaln¢, a to i dotéeného dne. Podle jmenované byl rovnéz
dobrym a opatrnym fidicem, v minulosti nezavinil zadnou nehodu. Podle jmenované bylo rovnéz
vozidlo technicky v pofadku a mélo nazuty nové zimni pneumatiky.

7. Svédkyné por. Mgr. [jméno] [pijmeni], komisatka 2. OOK Policie CR v [obec]|, u hlavniho
liceni popsala okolnosti, za nichz v této trestni véci provadéla v pifipravném fizeni vyslech
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| v procesnim postaveni obvinéného s tim, ze dale byl
ukonu pfitomen rovnéz tlumocnik, obhajce obzalovaného a zfejmé 1 kolega [anonymizovano].
Podle svédkyné wvyslech obzalovaného probihal standardnim zpusobem, s obzalovanym
komunikovali prostfednictvim tlumoc¢nika, nejprve mél prostor, aby se sam k véci vyjadfil a
nasledné¢ mu byly kladeny otazky. Svédkyné si nepamatuje, Zze v prubéhu celého ukonu byla
vznesena jakakoliv namitka na jeho prubch. Prvni ¢ast vyslechu byl popis udalosti pfimo
obzalovanym, jde o vypovéd v podobé monologu, ktera byla zapisovana tak, jak ji obzalovany
uvadél prostiednictvim tlumocnika. Podle svédkyné, pokud byl zapisovan celistvy odstavec,
jednalo se o popsany monolog ze strany obzalovaného. Pokud by mu byl poloZen jakykoliv
dotaz, byl by v ramci tohoto odstavce uveden. Podle svédkyné jiz zpocatku sam obzalovany od
sebe uvadel, jaké bylo pocasi, toto mu nikdo dopfedu nepfedestiral, svédkyné se jej pouze zeptala,
jak doslo k dopravni nehodé¢, a saim obzalovany zacal mluvit, kdy zminoval, Ze bylo,, slizsko®, jel
rychle, ze na $patné pocasi rovnéz ného upozorfioval, a ze bylo i1 vétrno. Podle svédkyné pfimo
obzalovany sdéloval, ze na cesté byl nafoukany snih, néco takového mu, podle ni, dopfedu nikdo
nesdéloval, ani nepodsouval. Podle svédkyné po skonceni vyslechu mél obzalovany moznost
seznamit se s obsahem protokolu, a to opét prostiednictvim tlumocnika. Svédkyné rovnéz
uvedla, Ze sama v ramci vyjezdu byla na misté nehody zhruba hodinu az dvé poté, co se stala, kdy
na misté bylo spatné pocasi, podle svédkyné bylo pocasi $patné jiz cely den a sama pfedpokladala,
ze pokud se v ramci jeji smény néco stane, bude to dopravni nehody. K dalsim dotazim pak
sveédkyné uvedla, Zze si nevybavuje, Zze by si obzalovany stéZzoval na unavu, nebo namital, Ze
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nechce nebo nemuze vypovidat. To, co zapisovala do protokolu, svédkyné fikala nahlas, aby to
zaznamenal pfitomny obhijce i tlumocénik. Podle svédkyné samotné stopy z dopravni nehody
zabezpecovaly pfislusnici dopravniho inspektoratu, jaké stopy pfesné zajistily, vSak svédkyné
nevi. S témito pifslusniky rovnéz konzultovala okolnosti dopravni nehody vcéetné mista stfetu
s tim, Ze toto jednoznacné vychazelo v jizdnim pruhu poskozeného.

8. Svédek por. Be. [jméno] [pijmeni], rovnéz komisai 2. OOK Policie CR v [obec], u hlavniho
liceni uvedl, ze obzalovany byl v pfipravném fizeni vyslychan jako podeziely i obvinény, kdy on
sam se ucastnil obou téchto vyslechd. Dle svédka byl obzalovany po celou dobu schopen
vyslechu po fyzické i psychické strance. Sveédek rovnéz uvedl, ze ve vyjezdu byl s kolegyni
[pffjmeni], kdy po jejich pifjezdu na misto ¢inu jiz byly piitomny slozky integrovaného
zachranného systému, vozidla, ktera méla Gcast na dopravni nehody, byla stale na misté koncové
pozice, osobni automobil mimo vozovku a nakladn{ souprava napfi¢ vozovkou. V dobé jejich
pifjezdu byla vozovka pokryta cerstvou snc¢hovou pokryvkou, byla kluzka, na vozovce byly
zmrazky a tvofily se navéje. S ohledem na casovy odstup jiz svédek nebyl schopen uvést, zda na
misté byla néjakym zptsobem zjisténa brzdna driaha vozidel. Pokud jde o samotné vyslechy
obzalovaného v pfipravném fizeni, podle svédka jmenovany spolupracoval, vyslechy probihaly
bez negativnich vliva a ani v ramci vyjadfeni, jesté coby podezfelého, nikdo vyslychanému nic
nepredestiral, naopak tento popisoval dé¢j tak, jak jej sam vnimal. Druhy vyslech, podle svédka,
vedla jiz jeho kolegyné, v obou pfipadech byl podle svédka pfitomen rovnéz tlumocénik a podle
jeho nazoru v zadném pfipadé neslo o nespontanni vypoveéd. Ani v pifpadé druhého vyslechu
nebylo obzalovanému cokoliv pfedestirano, urcit¢ mu nikdo neffkal, Ze mél byt na silnici
nafoukany snih, nebo musel pfedpokladat, ze vozovka bude klouzat. Podle svédka se vse
protokolovalo v pfimé feéi, nebylo nutno ani opakovat jednou poloZeny dotaz. Z pocatku
vyslechu byl spiSe monolog obvinéného, kdy se vyjadfoval k véci, nasledné mu byly kladeny
dotazy. K dalsim otazkam svédek uvedl, ze stav vozovky byl takovy, jaky byl zachycen na
fotodokumentaci u protokolu o dopravni nehodé, na samotnych vozidlech registroval
deformovanou karoserii, ale nevzpomina si, ze by registroval néjaké odtrzené ¢i odlomené casti
vozidel.

9. Ing. [jméno] [pifjmeni], znalec z oboru doprava, u hlavniho liceni podrobnéji rozvedl zavery
jim vypracovaného znaleckého posudku k posouzeni okolnosti dopravni nehody. Poukazal na to,
ze vychazel pouze z objektivnich podkladud, za které povazuje rozsah ¢i lokalizaci poskozeni
jednotlivych vozidel a jejich soucasti, kone¢nou polohu vozidel i zjisténa zranéni fidice. Pfiblizil,
ze analyzu prub¢hu dopravni nehody provadeél na zakladé vysledka vypocetnitho programu W-
crash 5.0, kdy bylo primarné vychazeno z polohy jednotlivych vozidel v dobé po nehodé, tedy z
jejich kone¢né polohy. Podle znalce takto neni mozné stanovit jeden konkrétni bod, ale spise
urcitou oblast, ktera je v ramci podkladd v pisemné casti znaleckého posudku zobrazena jako
fialova elipsa. Podle takovych vysledka analjzy se vozidlo Skoda Fabia mohlo v dobé stietu
s vozidlem obzalovaného pohybovat v rozmez{ vzdalenosti 0,8 metrti od pravého okraje vozovky
svym pravym bokem do vzdalenosti 0,4 metri od stfedové cary svym levym bokem. Znalec
rovnéz podrobné popsal jednotlivé skutecnosti, které pfi samotné analyze byly brany v potaz a
souvisely zejména s polohou vozidel, pficemz jednozna¢né konstatoval, ze pokud by ke stfetu
vozidel mélo dojit v pravém jizdnim pruhu z pohledu soupravy vozidla obzalovaného, pak by se
tato souprava ve své konecné poloze nemohla dostat do levé casti vozovky, ale skoncila by
vpravo a pfi zjisténém natoceni by musela byt jeji konec¢na poloha v pravém silni¢cnim ptikopu.
Znalec dale popsal, jakym zptusobem dospél k vypoctu rychlosti obou vozidel s tim, Ze analyzou
podle kone¢né polohy vychazi rychlost vozidla obzalovaného v dobé stfetu na 50 km/hod.,
pficemz podle tdaju z tachografu tohoto vozidla je mozno po jednotlivych sekundach dovodit
rychlost tohoto vozidla 1 v dobé pfed stfetem s vozidlem poskozeného. Podle znalce takto
souprava obzalovaného postupné zpomalovala z rychlosti 74 km/hod., kterou jela v dobé ctyf
sekund pfed stfetem, a na kterou postupné¢ zrychlovala, kdyz jesté dfive byla u této soupravy
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zjisténa rychlost i 64 km/hod. Takto dle znalce obzalovany se soupravou postupné ztychloval az
do doby ¢tyf sekund pfed stfetem s vozidlem poskozeného a od této doby az do doby stfetu zase
zpomaloval. V pfipadé zjistovani rychlosti Skoda Fabia bylo mozno, podle znalce, vychazet ze
zaseknutého tachometru a rychlost tohoto vozidla v dobé stfetu byla, podle znalce, 52 km/hod.
Vzhledem k tomu, Ze v pipadé vozidla Skoda Fabia nebyly dohledany jakékoliv stopy, musel
znalec v ramci analyzy spiSe jen fesit, od kdy mohl byt schopen fidi¢ tohoto vozidla reagovat na
celou situaci, coz mohlo byt, podle znalce, az 0,7 sekundy pfed samotnym stfetem, kdy v tak
kratkém okamziku mohl poskozeny nanejvys odstavit plynovy pedal a na zminénou rychlost
v dob¢ stfetu s vozidlem obzalovaného se tak mohl dostat z rychlosti nanejvys 54 az 60 km/hod.,
kdy podle znalce vyssi rychlosti jednoznacné pred samotnym stfetem jet nemohl. Pokud pak jde
o pfiméfenou rychlost s ohledem na stav vozovky, u niz byla vyznamnéji snizena adheze, bylo
podle znalce pocitano podle obecnych pravidel s tim, Ze bylo potieba rychlost pfizpusobit tak,
aby bylo mozno zastavit na shodné vzdalenosti jako za situace, ze by byla vozovka sucha a bez
snizené adheze. Takto znalec vypocital pfiméfenou rychlost soupravy, fizené obzalovanym,
soupravu rychlosti 74 km/hod., pohyboval se rychlosti nepfiméfenou, ktera tak, podle znalce,
byla pficinou nasledného stfetu s vozidlem poskozeného, pfipadné svou roli mohou hrat i
odstaveni plynového pedalu a seslapnuti pedalu brzdového. Pokud jde o moznosti odvraceni
samotného stfetu obou vozidel, a tedy dopravni nehody, podle znalce poskozeny s vozidlem
Skoda Fabia jel nepochybné ve své poloviné vozovky a nemél ¢asovy prostor na feseni situace,
kdy s ohledem na kratky ¢asovy usek méné nez jedné sekundy, nemohl vyraznéji zménit smér ani
rychlost jizdy. Pokud pak jde o obzalovaného, coby fidice nakladni soupravy, v situaci, kdy se jiz
dostal do smyku a zacal se zalamovat jeho navés, mnoho moznosti nemél, nanejvys v dob¢ tff
sekund pfed samotnym stfetem, v dobé, kdy jel jiz méné nez pfiméfenou rychlosti, mohl
s vozidlem mirné zrychlovat, ¢imz by mohlo dojit k narovnani jiz zalamovaného navésu, ktery by
se tak dostal zpét za tahac¢. Dal§i moznosti obzalovaného, podle znalce, bylo jet celou dobu pfed
stfetem setrvalou rychlosti kolem 60 km/hod. K dopliku znaleckého posudku pak znalec
poukazal, ze nebyla na vozovce zjisténa jakakoliv pfitomnost piekazky, pouze byla zjevna snizena
adheze. Pokud pak jde o umisténi vozidla poskozeného v dobé¢ jizdy ve své casti vozovky, pak
pokud by byl svym pravym bokem blize pravé vodici cafe nez 0,8 metri, doslo by podle znalce
kjinému zasazeni{ jeho vozidla soupravou fizenou obzalovanym, kdy by primarni naraz byl
sméfovan do levych zadnich dveff vozidla Skoda Fabia. K narazu by tedy, podle znalce, tak jako
tak doslo, nicmén¢ jiz nelze posoudit, jakym zptisobem by takova pfipadna zména situace mohla
ovlivnit deformacni zény vozidla a dal$i okolnosti ¢i vysledek samotné dopravni nehody. K
doplnéni pak znalec jesté uvedl, ze pokud jde o stopy, byly zohlednovany vesmés smykové stopy,
které vznikly az po stfetu obou vozidel, vysvétlil rovnéz, ze pokud jde o ruzné casti vozidel,
zejména sklo, muze byt velmi problematické podle téchto ¢asti stanovovat samotné misto stietu
obou vozidel, pokud nezanechaji néjaké stopy ptimo v povrchu vozovky, coz se vsak v tomto
piipad¢ nestalo. Znalec pfipomnél, ze celni sklo je lepené a stfepy z néj proto nikam neodleti,
takto mohou odletét pouze stfepy skla z boc¢nich oken, které vsak v tomto pfipadé byla primarné
v interiéru vozidla. Znalec rovnéz poukazal na to, ze je zcela neodhadnutelné, kam stfepy z oken
odleti, stejné tak se mohou rozbit na malé kousky a mohou byt nasledné odfouknuty vétrem ¢i
skryty pod sn¢hem, kdyz kratce po dopravni nehodé v této trestni véci byly zjiStény velmi
nepiiznivé povétrnostni podminky. Doplnil jesté, ze v tomto pifpadé, i podle poskozeni, zejména
levého pfedniho rohu navésu soupravy, fizené obzalovanym, je mozné dovodit polohu obou
vozidel v dobé¢ stfetu ¢i pficnou polohu samotného stfetu. Na svych zavérech pak znalec setrval a
tyto jest¢ podrobnéji vysvétloval i v ramci obsahlych dotazt ze strany obhajoby.

10. Se souhlasem obzalovaného 1 statni zastupkyné byl u hlavniho liceni ¢ten znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a toxikologie, vypracovany znalci [pifjmeni]
[pifjmeni] [pifjmeni] [pfijmeni|, [titul za jménem]|, MUDr. [jméno]| [piijmeni], Ph.D. a Ing.
[[méno| [pfijmeni]. Dle zavért téchto znalci bylo bezprostfedni pficinou umrti poskozeného
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[[méno] roztrzeni mozkového kmene pii zlomeninach kosti klenby i spodiny lebni, k nimz doslo
v ptimé pficinné souvislosti s dopravni nehodou ze dne 7. 2. 2022. Doba umrti poskozeného pak,
podle znalct, odpovida stanoveni doby koronerem na 7. 2. 2022 v 07:20 hodin. Veskera zjisténa
poranéni, podle znalct, vznikla kratce pred smrti poskozeného, pusobenim tupého nasili velké
intenzity sily, plosné zepfedu proti hlavé a trupu poskozeného s tim, ze jesté tupé nasili malé
intenzity sily pasobilo proti jeho koncetinam. Zda mohl byt v dobé dopravni nehody poskozeny
pfipoutan bezpecnostnimi pasy, nelze, dle znalct, jednoznacné posoudit. Znalci rovnéz odkazali
na popis pfepokladaného prubéhu dopravni nehody s tim, ze takovyto dobfe vysvétluje vznik
zjisténych urazovych zmén pii provedené soudni pitvé. Dle zavéra znalct pak poskozeny za dané
situace nebyl zachranitelny. V ramci odebranych vzorkt nebyla u poskozeného zjisténa
pfitomnost alkoholu, byla zjisténa toliko pfitomnost antikoagulancia snazvem warfarin
v béznych terapeutickych hladinach a déle pfitomnost kofeinu v toxikologicky nevyznamném
mnozstvi.

11. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné diikazy. Soucasti trestnfho spisu je
takto protokol o nehod¢ v silnicnim provozu, doplnény o fotodokumentaci z mista samotné
dopravni nehody, i pfilozené planky, nacrtky, ¢i tisk vysece letecké mapy z dotceného mista
dopravni nehody. Z tohoto protokolu je zfejmy podrobnéjsi popis jednotlivych vozidel, k jejichz
stfetu doslo, vcetné rozsahu poskozeni téchto vozidel, oznaceni ucastnikii dopravni nehody ¢i
svedka, ¢i samotny popis silnicntho dseku, na némz k dopravni nehodé doslo. Jsou v tomto
zaznamenany rovnéz predbézné zavéry Setfictho policejntho organu s konstatovanim pficiny
dopravni nehody s tim, ze k této mélo dojit v dusledku smyku a nezvladnutého zpusobu jizdy ze
strany obzalovaného. Dolozen je rovnéz podrobny popis stop, jednak v podobé samotnych
vozidel, k jejichZ stfetu doslo, a jednak v podobé jizdnich stop téchto vozidel, které byly na misté
zjistény, a které byly podle protokolu zvyraznény mirnou vrstvou nové napadaného sné¢hu. K
povétrnostnim podminkam je pak v protokolu pouze uvedeno, ze jde v dobé ohledani o denni
dobu s dobrou viditelnosti a se sné¢hovymi pfehankami. Na pfilozené fotodokumentaci jsou pak
zaznamenany okolnosti na misté ¢inu v dob¢, kdy jsou jiz zjevné pfitomny slozky integrovaného
zachranného systému a vidét jsou zejména vozidla hasi¢ského zachranného sboru. Je zachycena
souprava obzalovaného, kdy samotny taha¢ je jiz mimo vozovku v silniénim ptikopu, natoceny
ve sméru jizdy daného jizdniho pruhu, zatimco navés je pricné, prakticky pfes celou Sitku
vozovky. V okoli kone¢né polohy nakladni soupravy je pak zjevna cerstva snéhova pokryvka na
povrchu vozovky, kdy jde o tenkou vrstvu, vrstva je prakticky souvisla bez jakychkoliv stop po
vozidlech s tim, ze v okoli soupravy se nachazi pouze pési stopy lidé. Ve vétsi vzdalenosti od
nakladni soupravy obzalované¢ho je pak zachycena dalsi, shodn¢ vypadajici nakladni souprava,
odstavena v pravém jizdnim pruhu vozovky, bez jakychkoliv poskozeni ¢i nového postaveni
tahace a soupravy. Rozsah poskozen{ nakladni soupravy obzalovaného je pak z fotodokumentace
rovnéz jasné patrny, zejména pokud jde o poskozeni levého zadniho rohu kabiny tahace a levého
pfedniho rohu navésu. Vozidlo Skoda Fabia je pak na fotodokumentaci rovné zachyceno,
nachaz{ se celé mimo vozovku a je jasné patrna devastace celé jeho levé ¢asti, kdy nejvice patrna
je vijeho levé pfedni casti. Ve vozidle je pak dokumentovano i bezvladné télo poskozeného.
Detailni zébér je pak i na tachometr vozidla Skoda Fabia, kterj i v dobé fotodokumentace
ukazuje na rychlost lehce ptekracujici 50 km/hod. Kone¢né umisténi vozidel, ptipadné zakresleni
jednotlivych stop a pravdépodobného pohybu vozidel v rimci dopravni nehody, jsou pak
zaneseny na jednotlivych plancich, nacrteich ¢i mapkach.

12. Dolozen je dale detailni vypis rychlosti vozidla, tahace fizeného obzalovanym v den dopravni
nehody, podle néhoz je mozné dovodit dne 7. 2. 2022 v ¢ase 07:26 hodin rychlost vozidla v ¢ase
14 sekund 74 km/hod., sekundu pfedtim 68 km/hod. a dvé sekundy pfedtim 64 km/hod., kdy
jesté pfedtim rychlost stoupd po dobu dvou sekund opét k rychlosti 73 km/hod. Naopak od ¢asu
14 sekund rychlost pomérné vyraznéji klesa na 63 km/hod. o sekundu pozdéji a dile postupné na
rychlost 58, 54, 50, 40, 34, 18, 2, 1 a nasledné 0 v case 24 sekund. Dolozen je dale protokol o
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ohledani téla poskozeného [jméno| s podrobnym popisem umisténi poskozeného ve vozidle a
jednotlivych zjisténych poranéni, kdy i tento protokol je doplnén o podrobnou fotodokumentaci.
Dolozen je dale 1 protokol o ohledani véci, mobilniho telefonu obzalovaného zn. LG, kdy jako
posledni hovor ze dne 7. 2. 2022 pfed samotnou dopravni nehodou, tedy pfed dobou kolem
07:20 hodin byl zjistén hovor s [jméno| [pifjmeni] v ¢ase 05:37 hodin a dale az odchozi hovor
v 10:19 hodin. V dolozeném prohlaseni koronera je ve vztahu k poskozenému [jméno] [jméno]
stanoven ¢as umrti 07:20 hodin dne 7. 2. 2022, kdy je obsazen 1 popis nejzasadnéjsich poranéni
poskozeného a je poukazovano na to, ze byly shledany davody pro nafizeni soudni pitvy.
Soucasti trestniho spisu je pak i dalsi nacrtek, tentokrate zakresleny obzalovanym, na némz ze
svého pohledu zachytil situaci v ramci stfetu obou vozidel s tim, ze dle jeho nacrtku je v dobé
stfetu jim f{zena nakladni souprava ve své poloviné vozovky levym okrajem pfi stfedové cafe,
zatimco vozidlo poskozeného je zachyceno v pfevazné casti ve své poloviné vozovky, avsak
levym pfednim rohem pfesahujici sttedovou c¢aru smérem k mistu spoje tahace s navésem, kdy
vozidlo poskozeného je na nacrtku obzalovaného na vozovce zachyceno v Sikmé poloze, predni
¢asti sméfujici zeSikma do jizdntho pruhu obzalovaného. DoloZeny jsou pak rovnéz jednotlivé
doklady k soupravé, fizené obzalovanym, z nichz je primarné zfejmy jejich majitel.

13. Pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, spacha-li takovy cin proto, ze porusil
dualezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, nebo
ulozenou mu podle zakona.

14. Obzalovany [celé jméno obzalované¢ho| hlavniho liceni pfipustil, ze se coby fidi¢ nakladn{
soupravy dostal do kolize s vozidlem poskozeného [jméno| [jméno], v dusledku které doslo
k amrti poskozeného, nicméné popftel, ze by k takové kolizi doslo jeho zavinénim a naopak jako
vinfka celé nehody oznacoval poskozeného. Obzalovany argumentoval zejména tim, ze to byl
poskozeny, a nikoliv on sam, kdo svym automobilem piejel do protilehlého jizdniho pruhu
vozovky a kolizi obou vozidel tak zpusobil, a jednak tim, ze on sim se soupravou jel
s pfedpokladem dobrych povétrnostnich podminek a az do okamziku tésné pred kolizi netusil, Zze
by mél vyraznéji pfizpusobit rychlost nakladni soupravy stavu vozovky, ktera byla zledovatéla.
Vzhledem k tomu, ze poskozeny kolizi nepfezil, a v dob¢ stfetu obou vozidel nebyly pobliz
pfitomny jakékoliv dalsi osoby, je jedinym svédkem, ktery se alespon c¢astecné muze k pribéhu
celé udalosti vyjadfit, kolega obzalovaného [jméno]| [jméno| [pffjmeni], fidi¢ nakladni soupravy
jedouci za soupravou obzalovaného. Tento svédek c¢astecné potvrzuje obhajobu obzalovaného
v tom sméru, ze neptedpokladal kluzkou vozovku, kterou mu mél obzalovany hlasit az dvé nebo
tfi vtefiny pfed samotnou kolizi, a dale, ze obzalovany jel plynule az do doby stfetu s vozidlem
poskozeného s tim, ze az od tohoto stfetu se méla souprava obzalovaného dostat do smyku.

15. [jméno] obhajoba obzalovaného a ¢astecné i podporujici vypovéd svédka [pifjmeni] vsak
v této trestni véci pusobi problematicky co do jeji vérohodnosti, kdyz lze v téchto v relativné
podstatnych okolnostech shledavat rozpory. Jiz v ramci své vypovédi u hlavniho liceni vypovidal
obzalovany relativné rozporuplné ohledné toho, kdy vlastné zjistil, Ze je silnice kluzka. Zatimco
uvadél, ze az kratce pfed stfetem s vozidlem poskozeného za situace, kdy uz vidél, ze toto
sméfuje mimo svou polovinu vozovky do drahy jim fizené nakladni soupravy a on se snazil tocit
volantem doprava, zjistil, Ze vozovka klouze a toto hlasil svému kolegovi prostfednictvim palubni
vysilacky, pozdéji ve své vypovédi uvedl, Ze zjistil, Ze je velmi kluzko az ve chvili, kdy vystoupil
po samotné kolizi z vozidla a rozjely se mu nohy.

16. Pokud pak obzalovany u hlavnfho liceni uvadél, Ze ve vyse popsaném kratkém okamziku
priblizné ¢ty sekund pfed kolizi zjistil, Ze vozovka je kluzka a toto hlasil svému kolegovi, pak se
nejevi uvéfitelnym, Ze by toto obzalovany vibec mohl stacit udélat. Sam obzalovany podle své
vypovédi u hlavniho licen{ tvrdil, Ze jakmile postfehl drahu jizdy vozidla poskozeného smérem do
svého jizdniho pruhu, snazil se o dhybny manévr, aby se vozidlu vyhnul smérem doprava do
pravého silnicntho piikopu, avsak v prib¢hu tohoto manévru se vozidlo dostalo do smyku a pak
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doslo ke stfetu s vozidlem poskozeného. Tézko si lze pfedstavit, Zze by v takovéto vypjaté situaci,
kdy se obzalovany snazi s nakladni soupravou v kratkém casovém tseku dostat z pfedpokladané
drahy protijedouciho vozidla, a navic se s celou soupravou dostane do smyku, mél jesté moznost
nebo i jen myslenky na to, spojit se se svym kolegou a informovat jej o naled{ na silnici. Jak sam
obzalovany, tak ostatné i svédek [pffjmeni] uvedli, ze pro moznost komunikace mezi obéma
vozidly bylo potfeba stisknout tlacitko, umisténé az nad hlavou fidice, a toto po celou dobu
komunikace rukou drzet. Nelze uvéfit tomu, ze obzalovany pfi slozitém a naro¢ném manévru ve
smyku nakladni soupravy by jesté mohl zvladat to, aby jednou rukou stiskl a drzel tlacitko nad
svou hlavou a komunikoval se svym kolegou, kdyz by tak pomérné vyrazné musel rozptylit svou
pozornost, jednou rukou by vibec nemohl vozidlo ovladat a celkové by se tak mohl dostat do
podstatné nebezpecnéjdi situace, aniz by vlastné informovanim kolegy vzniklou situaci hrozictho
stfetu s poskozenym mohl néjak smysluplné vyfesit. Tvrzeni obzalovaného a potazmo i svédka
[ptijmeni] ohledn¢ hlaseni kluzké vozovky az tésné pred kolizi obou vozidel, cca ¢tyfi sekundy, ¢i
podle svédka [pfijmeni] dokonce cca dvé az tfi sekundy pfed touto kolizi, tak soud nemuze
povazovat za uvéfitelné a tedy vérohodné.

17. Pomérné podstatné rozpory v ramci vypovédi obzalovaného se pak vyskytly v ramci jeho
vypoveédi u hlavniho liceni oproti jeho vypovédi z pfipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. Tehdy totiz obzalovany tak, jak je vyse podrobnéji v tomto odivodnéni rozepsano,
popisoval nepfiznivé povétrnosti podminky v podobé silnéjsiho vétru a snéhu, ktery byl misty i
na silnici, kdy uz z takovéhoto popisu obzalovaného by mu muselo byt zfejmé, ze hrozi, ze
vozovka bude kluzka a s t¢zkou nakladni soupravou bude riskantni fidit ve vyssich rychlostech.
Jiz tehdy pfitom obzalovany zminoval, Ze svého kolegu o kluzké vozovce informoval, pficemz
podle obsahu jeho vypovédi z pfipravného fizeni tomu rozhodné nebylo jen zminéné Ctyfi
sekundy pfed kolizi s vozidlem poskozeného, ale dffve v prubé¢hu cesty. Takova doba varovani
vsak pusobi vérohodnéji, kdyz lze spise predpokladat, ze by obzalovany relativné slozit¢jsim
zpusobem pouzival komunikator v dobé, kdy nehrozila vyjimeéna situace a mohl mit pro jeho
aktivaci i naslednou komunikaci s kolegou klid. Stejné tak obzalovany jiz v pfipravném fizeni
zminoval nizsi teplotu, kdyz tehdy uvadel 1 °C, kdy pfi takové teploté Ize jiz zcela realné ocekavat
kluzkou vozovku, zatimco u hlavntho liceni tvrdil, ze mohly byt tfi nebo ctyfi stupné nad nulou.

18. Pokud byl obzalovany s témito rozpory oproti své vypovédi z piipravného fizeni
konfrontovan, snazil se svou vypovéd z pifipravného fizeni relativizovat a poukazoval na to, ze
k vyrokim ohledné¢ povétrnostnich podminek, zejména pokud jde o snih u vozovky ¢i na
vozovce nebo silnéjsi vitr vytvatejici navéje, byl dotlacen vyslychajicimi policisty, kteff mu meéli
pfedkladat svou verzi povétrnostnich podminek, pfipadné i to, ze mél ocekavat, ze bude kluzko.
Podle svého tvrzeni pak mél byt obzalovany v priab¢hu vyslechu velice unaveny a uvedena
tvrzeni policistd pouze potvrdil bez toho, aby si byl takovychto povétrnostnich podminek
védom. Jak je ovSsem zfejmé z obsahu protokolu o vyslechu obvinéného z pifpravného fizeni,
cely jeho vyslech ze dne 7.2.2022 sice probihal v pozdnéjsich vecernich hodinach, nicméné
obzalovany ani jednou nepoukazoval na to, ze by mél byt z jakéhokoliv davodu neschopen
vyslechu, naopak sdéloval, Ze je plné schopen vypovidat, vyslechu byla po celou dobu pfitomna i
tlumocnice a obzalovany tak nepochybné musel pfesné rozumét tomu, co se v ramci vyslechu
déje ¢i co po ném kdo chce, navic byla vyslechu pfitomna i tehdejsi obhajkyné obzalovaného, se
kterou mél pfed zapocetim své vypoveédi moznost se poradit bez pfitomnosti dalsi osoby. Jak je
zfejmé jiz ze samotného protokolu o vyslechu obvinéného, jeho vyslech probihal standardnim
zpusobem, a navic tomuto byla pfitomna i obhajkyné, v jejiz pfitomnosti by sotva mohlo dojit
k tomu, aby se policisté snazili obzalovaného vmanévrovat do urcitych tvrzeni tim, Zze by mu
pfedkladali odsouhlaseni urcitych skutecnosti, které by nebyly pravdivé, nebo se dokonce tak, jak
namital obzalovany u hlavniho liceni, tficetkrat ptali na shodnou véc, dokud by jim tuto
obzalovany nepotvrdil. Je nepochybné, Zze pokud by jiz sim obzalovany nevznesl proti takovému
zpusobu vedeni vyslechu namitky, vznesla by je pfitomna obhajkyné. Jakékoliv namitky ¢i jen
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nesouhlas se zpusobem vedeni vyslechu pfitom v protokolu, podepsaném vsemi zucastnénymi,
neni nikde zaznamenan. K okolnostem vyslechu obzalovaného pak u hlavniho liceni vypovidali
coby svédci i policisté [pffjmeni] a [anonymizovano|, ktefi jednoznacné potvrdili, Ze samotny
vyslech obzalovaného probihal plné zakonnym zptusobem a pokud se obzalovany vyjadfoval
ohledné¢ povétrnostnich podminek ¢i pfedpokladu toho, zda vozovka bude kluzka, pfipadné
toho, jakym zptsobem a kdy informoval o kluzké vozovce svého kolegu, vypovidal obzalovany
zcela spontanné a zadnym zpuisobem mu nebyla ncktera tvrzeni pouze predkladana
k odsouhlaseni. Za téchto okolnosti nemohou obstat namitky obzalovaného, uplatfiované v ramci
hlavnfho liceni, podle kterych tvrzeni ohledné pfedpokladu kluzké vozovky, zpusobu varovani
kolegy ¢i celkovych povétrnostnich podminek nebyly jeho vlastnimi tvrzenimi, ale fakticky
tvrzenimi vyslychajicich policista.

19. S ohledem na vyse uvedené rozpory ¢i nelogicnosti v ramci vypovédi obzalovaného u
hlavnfho liceni, i s ohledem na dalsi dukazy, zminéné nize vtomto oduvodnéni, se pak
v uvedenych rozporech jednoznacné jevi vérohodnéjsi vypovéd obzalovaného z pfipravného
fizeni, nez jeho vypovéd u hlavniho liceni, byt 1 vramci vypoveédi z piipravného fizeni
obzalovany namital, ze dopravni nehodu nezpusobil on sam, ale poskozeny, ktery se svym
vozidlem vjel mimo svtj jizdni pruh. Jiz v ptipravném fizeni pfitom obzalovany popisoval takové
skutecnosti, na zakladé kterych si jednoznacné musel byt védom, ze vozovka je nebo s nejvyssi
pravdépodobnosti muze byt kluzka, navic fouka silny vitr, ktery rovnéz muze s vozidlem cloumat
a ménit tak drahu jeho jizdy, a musel si byt védom toho, Ze s tézkou jizdni soupravou navésu a
tahace musi jet velmi opatrné a citelné pfizpusobit styl jizdy, zejména pokud jde o rychlost celé
soupravy. Pokud jde o tvrzeny silny vitr, tento obzalovany po pfecteni ¢asti své vypovedi z
pfipravného fizeni alespon castecné u hlavniho liceni pfipustil, pficemz vitr, ktery byl citit
zejména v useku za [anonymizovano|, zminoval v ramci své vypovédi u hlavniho liceni i svédek
[pfijmeni].

20. Pokud pak jde o vypoveéd svédka [pifimeni] u hlavniho liceni, 1 zde byly shledany urcité
rozpory, kdy zejména jde o sotva uvéfitelné tvrzeni, ze by obzalovany ve velmi kratkém casovém
useku dvou az tff vtefin pfed kolizi s vozidlem poskozeného mohl relativné slozitéjsim zptisobem
spustit komunikacni zafizeni a tohoto svédka varovat, a to ze shodnych duvodu, jako bylo
pojednano vyse v piipadé rozport ve vypovedi obzalovaného. Svédek [pfijmeni] pak pfipustil, ze
v ramci svého prvotniho vyjadfeni mohl popisovat urcité okolnosti v piipadé poslednich
okamzika pfed stfetem obzalovaného a poskozeného jinak, nez u hlavniho liceni, aniz by tyto
rozdily vysvétlil, kdy postupné jiz nebyl schopen jednoznacnéji uvést, zda vozidlo obzalovaného
jelo celou dobu plynule a do smyku se dostalo az po kolizi s vozidlem poskozeného, jak uvadel
prvné u hlavniho liceni, nebo zda se vozidlo obzalovaného dostalo do smyku jesté pfed kolizi
s vozidlem poskozeného, pficemz zaroven nebyl schopen vysvétlit, ¢im by vlastné tento smyk
mohl byt zptisoben.

21. Pomérné jednoznacnym dikazem, ktery obzalovaného ze spachani skutku, 1 co do jeho
zavinéni, usvédcuje, je pak znalecky posudek z oboru doprava. Jak je vyse podrobnéji rozepsano,
v tomto odavodnéni znalec pomérné jednoznacné a presvédcivé vysvétlil, jakym zptsobem urcil
prostor, v némz doslo ke kolizi obou vozidel, i jakym zpusobem se vozidla mohla pohybovat
bezprostfedné¢ pfed touto kolizi, a to zejména pokud jde o nakladni soupravu, fizenou
obzalovanym. Takto znalec pomérné jednoznacné urcil jako vinika osobu obzalovaného, ktery se
v dobé pfed kolizi se soupravou pohyboval rychlosti vyraznéji pfesahujici rychlost pfiméfenou
s ohledem na stav kluzké vozovky, vyloucil, Ze by ke stfetu obou vozidlo doslo v té poloviné
vozovky, v niz se pohybovala souprava fizena obzalovanym, jak se obzalovany v ramci celého
trestnfho fizeni hajil, a konstatoval rovnéz to, ze jiz pfed samotnou kolizi se vozidlo
obzalovaného muselo dostat do smyku, ktery nasledné obzalovany nezvladl mozna i proto, Ze
misto zrychleni, diky némuz mohlo dojit ke srovnani soupravy, dale snizoval rychlost, ¢imz
prohluboval smyk a potazmo i1 zalamovani navésu oproti tahaci. Zaroven znalec vyvratil tvrzeni
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obzalovaného z hlavniho liceni, Ze se poskozeny pohyboval se svym vozidlem relativné rychle,
vyrazné rychleji, nez je povolena rychlost v obcich, kdyz podle zavéru znalce mohl jet poskozeny
v dob¢ pfed kolizi nanejvys rychlosti 60 km/hod., a tedy rychlosti mirné piekracujici nejvyss
povolenou rychlost v obci, tedy 50 km/hod. Své zavéry, jak bylo jiz vyse uvedeno, znalec
presvédcive vysvetlil a zduvodnil, mimo jiné i s poukazem na dalsi dikazy, jakymi jsou detailni
vypis rychlosti vozidla, protokol o nehod¢ v silnicnich provozu, ¢i dolozena fotodokumentace.
Zminéné listinné dukazy pak, i dle zavéru soudu, jsou s tvrzenim znalce u hlavnfho liceni plné
v souladu.

22. V ramci dukazni situace tak v této trestni véci proti sobé stoji vypoved obzalovaného,
¢astecné podporovana vypovedi svédka [pifjmeni], a vypovéd znalce spolu s obsahem jim
vypracovaného znaleckého posudku, podporovana listinnymi dikazy. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
obhajoba obzalovaného putsobi rozporuplné jiz sama o sobé a ¢aste¢né pusobi rozporuplné i
vypoved svedka [pfijmeni], u n¢hoz navic coby kolegy obzalovaného muze byt dan i urcity
diavod snazit se svému znamému v této trestni véci pomoci. Naopak vypovéd obzalovaného z
pfipravného fizeni, kterou se snazil obzalovany u hlavniho liceni neduspésné rozporovat, zavéry
znalce ¢astecné podporuje. V piipadé znaleckého posudku a vypovédi znalce jde pak o dakazy
relativné vyssi dukaznf sily, zejména pokud znalec pfesvédcive své zaveéry zduvodnil a tyto jsou
v souladu rovnéz s dalsimi dikazy, zejména témi listinnymi.

23. Pokud pak jde o samotné okolnosti a divody kolize mezi obéma vozidly, soud s pfihlédnutim
k vise uvedenému musel jednoznacné konstatovat jako vérohodnéjsi skupinu dukazu,
usvédcujicich obzalovaného, tedy dikazy, podle kterych doslo ke kolizi mezi obéma vozidly
v jizdnim pruhu poskozeného a podle kterych se obzalovany a nikoliv poskozeny pohyboval pfed
kolizi rychlosti nepfiméfenou stavu vozovky. Z téchto dikazu je zfejmé, Zze obzalovany v ramci
fizeni nakladni soupravy nepfizpusobil svou rychlost, pokud jel kratce pfed stfetem rychlosti 74
km/hod., zatimco pfiméfena rychlost vzhledem ke stavu namtzlé vozovky byla pouze do 67
km/hod., zaroven podle vypisu rychlosti vozidla rychlost nakladni soupravy stfidavé ménil, kdy
zejména v prabéhu posledni minuty pfed kolizi stfidavé zrychloval a zpomaloval, pficemz veskeré
tyto skutecnosti vedly k tomu, ze se jim fizena souprava dostala do smyku, kdy se navés oproti
tahaci zacal zalamovat a stile vice se vychylovat z puvodniho sméru jizdy do drahy
protijedouciho vozidla, fizeného poskozenym, a v disledku téchto okolnosti pak mezi obéma
vozidly doslo ke kolizi. Této kolizi, jak konstatoval u hlavnfho liceni znalec, jiz poskozeny
prakticky nemél moznost zabranit. Je tedy zfejmé, Ze samotnou kolizi zptasobil svym zpusobem
jizdy obzalovany a nikoliv poskozeny, pficemz to bylo pravé vozidlo obzalovaného s jeho
navésem, které se dostalo mimo svij jizdni pruh do jizdniho pruhu poskozeného, kde poskozeny
pochopitelné ani nemohl vyskyt tohoto vozidla dopfedu predpokladat, a kde obzalovany v danou
dobu s vozidlem nemé¢l co pohledavat.

24. Za téchto okolnosti je pak jiz méné podstatné, v které casti svého jizdniho pruhu se
poskozeny v danou dobu se svym vozidlem nachazel, tedy zda vice u pravého ¢i levého okraje
svého jizdniho pruhu, kdyz dle zavéra znalce je jednoznacné, ze stale bylo vozidlo poskozeného
pln¢ v jeho jizdnim pruhu a stfedové cary se Zzadnou ze svych casti ani nedotykal. Argumenty
obhajoby, ze pokud by vozidlo poskozeného jelo vice pfi pravém okraji vozovky, nedoslo by ke
kolizi viibec nebo alespon ne s takovymi nasledky, jaké nastaly, soud nemuze povazovat za
relevantni, kdyz i1 podle znalce by se v daném piipadé¢ jednalo cisté o spekulaci, jak moc by bylo
vozidlo poskozeného deformovano s tim, ze k narazu by v kazdém pfipadé doslo Navic neni
mozné urcit jednoznacny duvod, pro¢ poskozeny nejel vice pfi pravém okraji vozovky, kdyz
dotéeného dne mély panovat §patné povétrnostni podminky, dokonce i podle piavodni vypovedi
obzalovaného z pfipravného fizeni mél vitr nafoukavat snih na vozovku, kdy z téchto divoda
nelze vyloucit, ze by se poskozeny musel drzet dile od jejitho okraje, kdyz se snih usazuje
primarné praveé na okrajich silnice. I za piipadné situace, ze by poskozeny nemél v draze svého
vozidla jakékoliv pfekazky pfi pravém okraji vozovky v podobé nafoukaného sné¢hu ¢i z jinych
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davodu, a za predpokladu, Ze by situaci, kdy by jel vice pfi pravém okraji vozovky, nedoslo k jeho
umrti, je stale zfejmé, ze to byl primarné obzalovany, kdo porusil své povinnosti v ramci jizdy
s nakladni soupravou, a kdo s touto soupravou zcela vybocil ze svého jizdniho pruhu a narazil do
vozidla poskozeného. I pokud by tedy bylo mozno shledat néjaké zavinéni na strané
poskozeného v podobé¢ toho, ze mél jet svozidlem vice vpravo, bylo by takové zavinéni
poskozeného zcela zanedbatelné ve srovnani se zavinénim obzalovaného, ktery nepfizpusobil
rychlost ani styl jizdy vozidla po zledovatélé komunikaci, v dusledku tohoto se s nakladni
soupravou dostal do smyku, pfejel ¢asti vozidla do jizdniho pruhu poskozeného, kde nemél co
pohledavat, a vtomto vozidlo poskozeného fakticky smetl. Pfi posuzovani moznosti viny
obzalovaného by tak pifipadné mirné odchylné umisténi vozidla poskozeného v ramci jeho
jizdniho pruhu prakticky nehralo zasadnéjsi roli.

25. Jak bylo jiz vySe v tomto odavodnéni rozepsano, obzalovany jiz v ramci pfipravného fizeni
poukazoval na spatné povétrnostni podminky v rameci jizdy s nakladni soupravou i delsi dobé nez
jen bezprostfedné v fadu nékolika sekund pfed kolizi s vozidlem poskozeného, stejné jako tehdy
pfipoustél své srozuméni s tim, Ze silnice bude kluzka. Pokud nasledné v ramci hlavniho liceni
tvrdil opak a snazil se tato sva tvrzeni z pfipravného fizeni relativizovat, nelze jeho nové verzi
uvetit. Navic jeho vypoved z pifipravného fizeni v tomto smeéru plné odpovida zavérim
znaleckého posudku z oboru dopravy. Po vyhodnoceni diakazni situace nelze nez konstatovat, ze
obzalovany si za danych okolnosti musel byt védom mozného stavu vozovky i toho, ze pokud se
svym vozidlem stfidavé méni rychlost, a navic jede s tézkou a huf ovladatelnou nakladni
soupravou jiz relativné vyssi rychlost], nemusi nasledné¢ plné zvladnout manévrovani s timto
vozidlem, které se pak muze stat neovladatelnym a zputsobit kolizi s jinym vozidlem, osobou ¢i
pfedméty. Za téchto okolnosti si obzalovany musel byt védom moznych nasledkd svého jednani,
avs$ak bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze takové nasledky nenastanou.

26. Jak je pfitom zfejmé z vétsiny provedenych diukazu, zejména ale ze zpravy koronera a ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, doslo v dasledku kolize nakladni soupravy, fizené
obzalovanym, s osobnim automobilem poskozeného, k umrti poskozeného. Pokud lze zavinéni
ohledné¢ samotné kolize shledavat na strané obzalovaného, je nutno konstatovat, ze obzalovany
svym jednanim, odpovidajicim tzv. védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odstavec 1 pismeno a)
trestnftho zakoniku, zptasobil poskozenému [jméno| [jméno] smrt, a to proto, ze porusil dulezitou
povinnost ulozenou mu podle zikona, konkrétné podle § 18 odstavec 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, ktery uklada pfizpusobit rychlost jizdy schopnostem fidice, vlastnostem
vozidla a ndkladu, pfedpoklidanému stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou
ma rozhled. Jak bylo jiz vySe uvedeno, Spatnych povétrnostnich podminek si musel byt
obzalovany s ohledem na vitr a snih u silnice védom, stejn¢ jako kluzkého povrchu vozovky, o
némz dokonce informoval svého kolegu, a musel tak takovéto okolnosti, zvysujici rizikovost
fizeni soupravy, predvidat. Popsanym jednanim tedy obzalovany naplnil veskeré znaky pfecinu
usmrceni z nedbalosti ve smyslu § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestnitho zakoniku.

27. Jest¢ pfed skoncenim dokazovani navrhovala obhajoba jeho doplnéni, a to v podobé
vyzadani, resp. vyckani vypracovani znaleckého posudku, piipadné posudku tstavu, a to
opétovné v oboru dopravy. Soud zvazil dukazni navrh obhajoby, av§ak musel jej shledat jako pro
rozhodnuti ve véci nadbyte¢ny. Obhajce v ramci vzneseni tohoto navrhu konstatoval rozpory
v jiz vypracovaném znaleckém posudku, nicméné dle zavéru soudu se fakticky nejedna o rozpotry,
které navic obhajoby ani vyslovné nespecifikovala, ale spiSe jen o neztotoznéni se obhajoby se
zavéry znalce. Sam soud neshledal jakékoliv konkrétni rozpory ¢i nesrovnalosti v ramci
znaleckého posudku, naopak tento plné odpovida provedenym listinnym dukazim a v urcité ¢asti
1 vypovedim jednotlivych osob. Znalec byl schopen jednoznacné a logicky své postupy zduvodnit
a své zavery i pfi své vypovédi u hlavniho liceni obhajit. Za téchto okolnosti soud neshledal
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jakoukoliv potfebu zajist’'ovani revizntho znaleckého posudku ¢i snad posudku ustavu, kdyz
dosavadni zavéry znalce jsou jasné a logické. Zajistovanim dalstho znaleckého posudku by
dochazelo spise jiz jen k vyraznému protahovani hlavniho liceni, kdyz podle obhéjce byl teprve
posudek zadan a nenf jest¢ ani vypracovana smlouva, pficemz ani nevysvétlil, pro¢ vlastné takovy
posudek nebyl ze strany obhajoby zadan dffve, a zaroven by opétovnymi posudky a pfipadné i
ucasti znalct u hlavnfho liceni vyrazné nartstaly naklady trestniho fizeni. Za danych okolnosti
proto soudu nezbylo nez dikazni navrh obhajoby coby nadbytecny zamitnout.

28. V ramci tvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané¢ lidského zivota a potazmo i
bezpecnosti silnicntho provozu. Soud rovnéz hodnotil zptsob provedeni trestné cinnosti, kdy
spiSe ku prospéchu obzalovaného zohlednil, ze se jedna o relativné méné markantni poruseni
jeho povinnosti coby fidice vozidla, méné zavazné nez jako je kupfikladu nerespektovani
pfednosti vjizdé ¢i riskantni predjizdéni v nepfehledném dseku. Obzalovany navic ani
nepiekrocil nejvyssi povolenou rychlost, i kdyz je zfejmé, ze zejména coby fidic nakladni
soupravy, a tedy obzvlasté nebezpecného a hufe ovladatelného vozidla, ignoroval moznou
hrozbu ze strany povétrnostnich podminek. Rovnéz rychlost pfiméfenou povétrnostnim
podminkam a stavu vozovky nepfrekrocil extrémné zasadnim zpusobem. K osobé¢ obzalovaného
bylo zjisténo, ze jde o obcana [anonymizovano| republiky, zaméstnaného coby fidi¢ mezinarodni
dopravy s ¢istym pifjmem 7 000 a2 8 000 polskych zlotych, kjehoz osobé na tzemi Ceské
republiky, ani z mista bydlisté nebylo zjisténo negativnich poznatku.

29. Zejména s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného mohl soud uvazovat toliko jen
o relativné mirném, vychovném trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu, a to 1
pfes zavazny nasledek, ktery obzalovany svym jednanim zputsobil. Zohlednéno v tomto sméru
bylo i to, ze dany nasledek obzalovany nezputsobil umyslné, ale toliko nedbalostnim jednanim. V
piipad¢ pfecinu podle § 143 odstavec 2 trestntho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni
sazbou odnéti svobody v rozmezi 1 az 6 rokd. Soud piihlédl k vyse rozepsanym okolnostem
trestné cinnosti, které z vétsi casti vyznivaji ve prospéch obzalovaného, zohlednil ale i pfistup
obzalovaného k trestnf odpovédnosti, kdy v tomto piipadé¢ neni mozné shledat polehcujicich
okolnosti, zaroven ale zohlednil i dosavadné bezproblémovou osobu obzalovaného a shledal jako
odpovidajici trest odnéti svobody stale jesté v dolni poloving, spiSe pfi dolni hranici zakonné
sazby, a to v trvani 2 rokd. Zkusebni doba podminéného odsouzeni byla stanovena ve stfedné
dlouhém trvani 2 rokd a 6 mésicd a jevi se dostatecnou ke sledovani dalsitho chovani
obzalovaného a jeho motivaci k vedeni fadné¢ho Zivota a k tomu, aby ani do budoucna podobné
riskantni jednani neopakoval. Zkusebni doba podminéného odsouzeni poc¢ina bézet pravni moci
tohoto rozsudku a po celou dobu jejtho trvani bude soudem sledovano, zda obzalovany vede
fadny zivot, pficemz pokud by tak necinil, vystavuje se riziku nafizeni puivodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody k vykonu. K ochrané zajmu trestniho zakoniku, s ohledem na
okolnosti trestné ¢innosti spojené s fizenim motorového vozidla musel soud ukladat rovnéz trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ktery byl stanoven rovnéz
spiSe v kratdim trvani, i kdyz jiz vyraznéni nad dolni hranici zakonného rozmezi, a to v trvani 3
roku, kdyz celkove je mozné ulozit trest zakazu c¢innosti v trvani 1 az 10 let. Po celou dobu trvani
trestu zakazu cinnosti nesmi obzalovany fidit jakakoliv motorova vozidla na pozemnich
komunikacich, ani mimo n¢, jinak se vystavuje riziku postihu pro trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

30. K trestnimu fizeni se véas a #adné coby poskozeni pfipojili Reditelstvi silnic a dalnic CR
s castkou 1 914,64 K¢ a dale pozustali po poskozeném, konkrétné manzelka [jméno| [piijmeni]
s ¢astkou 900 000 K¢, deéti [jméno] [jméno] a [jméno] [pifjmeni] s ¢astkou po 750 000 K¢ a sestra
[[méno] [piffjmeni] s castkou 400 000 K¢ coby nemajetkovou djmou. Je zfejmé, ze pokud
obzalovany svym zavinénym jednanim se znaky trestného cinu zpusobil Skodu, piip.
nemajetkovou Gjmu, kterou miize byt i ztrata osoby blizké, je dana jeho povinnost takovou skodu
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¢i nemajetkovou ujmu nahradit. Na druhou stranu bylo v prabéhu hlavniho liceni zjisténo, Ze se
obzalovany skutku dopustil coby zaméstnanec polské dopravni spolecnosti, kdy za takovych
okolnosti primarné za zaméstnance, i pokud jde o nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy, odpovida
jeho zaméstnavatel, tedy dotcena dopravni spolecnost, a tato se az nasledné muze regresné
domahat odskodnéni na obzalovaném. Za téchto okolnosti neni dan piimy narok poskozenych
vuci obzalovanému, ale vici jeho zaméstnavateli, a pokud byly takové naroky uplatnény pfimo
vuci obzalovanému, nemohl je soud pfiznat a musel poskozené postupem podle § 229 odstavec 1
trestnfho fadu s uplatnénymi naroky na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu s$kody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakona, v platném znéni, a to na zakladé Zzadosti
jim podané u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zikona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1
tohoto zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 31. ledna 2023

Mgr. Marek Stach
predseda senatu





