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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Janeckové a
piisedicich Zdenka Spacila a Petra Gazdy v hlavnim liceni konaném dne 13. 8. 2024

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v Bruntale, nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

je vinen, Ze

dne [datum] v dob¢ okolo 6.00 hodin, v Bruntdle, na adrese [adresa], v prabéhu niz pozival vétsi
mnozstvi alkoholu, poté, co jeho poloroda sestra [celé jméno poskozené| chtéla odjet do svého
bydlisté, tuto pod legendou pfivolani vozidla taxi vylakal pfed dam, v némz se nachazi neobydleny
byt jejich zesnulé babicky, kde ji sdélil, Ze potfebuje na toaletu, aby ho nasledovala, s ¢imz
poskozena [celé jméno poskozené| souhlasila a oba odesli do uvedeného bytu, kde po vykonani
potieby pfistoupil k poskozené, ktera sedéla na gauci, na tento ji povalil, a pfes jeji odpor, ktery
projevovala slovné vyzvami k zanechani jednani, placem, a fyzicky kopanim do jeho téla a
odtlacovanim jeho hlavy, ji sundal silonky, silou drzel jeji nohy ve vzduchu, a nasledné opakované
zasouval svij ¢astecné ztopofeny penis do jeji vaginy, v prubc¢hu ¢ehoz se poskozena stale verbalné
branila prosbami, aby od jednani upustil, plakala, kopala ho, pficemz s projevovanim odporu
pfestala, az kdyz ji vyhrozoval ublizenim na zdravi, a nasledné strpéla jednani svého bratra az od
tohoto upustil z vlastni vule,

tedy
jednak
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi,

jednak
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vykonal souloz se sourozencem,
¢imzZ spachal
jednak
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak
precin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 58
odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti)
mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni konaném dne [datum] obzalovany [celé jméno obzalovaného| po zakonném
pouceni a poradé s obhdjcem v souladu s § 206¢ odstavec 1 trestniho fadu prohlasil svoji vinu a
souhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci. Soud jeho prohlaseni viny pfijal a nasledné dokazovani jiz
neprovadél, nebot’ prohlaseni viny obzalovanym je v souladu se skutkovym stavem vyplyvajicim
ze spisové dokumentace.

2. Soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného ¢inu, zejména samotné jednani obzalovaného a
jeho nasledek (4cinek). Soud hodnotil zpusob provedeni ¢inu i dopad na celou rodinu
obzalovaného a poskozené. Svym jednanim obzalovany narusil zajem spolecnosti na ochrané prava
na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté¢ a na ochrané¢ moraln{ zasady nedovolujici
pohlavni styky mezi nejbliz§imi pfibuznymi.

3. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze tento je bez zaméstnani. Neni veden v evidenci uchazeca
o zamestnani, kdyz z evidence byl sankéné vyfazen dne [datum]. Ohledné davek je spolecné
posuzovan s jeho matkou. Je nemajetny, bezdétny. V misté bydlisté byl od roku 2020 projednavan
pro 6 prestupkut. Ve ctyfech piipadech bylo fizeni odlozeno, jedno fizent je stale neukonceno a pro
pfestupek proti obcanskému souziti mu byla v bfeznu 2020 ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. V
opise rejstfiku tresta doposud zadny zaznam nema.

4. Pfi uvahach o ulozZeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru soud u obzalovaného
neshledal zadnou okolnost pfitézujici ve smyslu § 42 trestnfho zakoniku. Bylo vSak pfihlédnuto
k nasledktm, které jeho jednani zpusobilo, kdyZ rozvratil vztahy v rodiné a natrvalo poznamenal
poskozenou (v piipravném fizeni zminovala psychické potize). Naopak obzalovanému velmi
polehcilo jeho doznani ve formé prohlaseni viny.

5. Soud ukladal obzalovanému uhrnny trest dle pfisnéjsiho ustanovent, tedy dle § 185 odstavec 2
trestnfho zakoniku, kde je trestnf sazba v rozmezi od dvou do deseti let odnéti svobody.

6. Po zvazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v piipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dosazeno uloZenim trestu odnéti svobody,
ktery byl v souladu s § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku ulozen pod dolni hradici trestni
sazby, ve vyméfe 20 mésici. Soud pfitom prihlédl nejen k prohlaseni viny obzalovaného, ale i
k jeho veku, ktery je blizky véku mladistvych. S ohledem na osobu obzalovaného, a zejména
s pfihlédnutim k nasledktim jeho chovani na zdravi poskozené a k zavaznosti jeho jednan{ ma soud
za to, ze ucelu trestu bude dosazeno pouze jeho pfimym vykonem. Ulozeny trest je proto
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nepodminény a obzalovany jej vykona ve véznici s ostrahou, kdyz u né¢j nejsou podminky pro
zatazeni do pfisn¢jsiho typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 13. srpna 2024

Mgt. Jana Janeckova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. ffjna 2024.
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