Cislo jednaci: 1 T 33/2022-513

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a piisedicich Sylvy Kurzové a Ing. Jaroslava Sejvla

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozen [datum] v [obec], nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obzalovanéhol, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Hefmanice,

je vinen, Ze

dne [datum]| poté, co k nému v ¢ase kolem 00:00 hodin na parkovisti u [anonymizovano| vlakového
nadrazi v [obec] do vozidla [pfijmeni] [jméno], r. z. [anonymizovana dve slova]| [¢islo] dle pfedchozi
telefonické dohody nasedla jeho nevlastni sestra [celé jméno poskozené|, v prubéhu cesty do
[obec], kam m¢l [celé jméno poskozené| zavézt do mista bydliste, zacal hovofit o svém sexualnim
zajmu o [celé jméno poskozené] s tim, Ze ji nebere jako sestru, Ze nema pach jako sestra, a Ze jej
velmi pfitahuje, a ackoliv dotycna toto téma slovné odmitala, odbocil s vozidlem v [obec] u
penzionu [anonymizovano| na polni cestu, kde vozidlo odstavil, obesel jej smérem ke dvefim
spolujezdce, kde sedéla [celé jméno poskozené], kterou tchopem za ruku vytahl ven, pficemz pod
zaminkou, ze vzadu ma deku, pfimél [celé jméno poskozené| k pfesunu na zadni sedadlo, kde
s vyuzitim své fyzické pfevahy a momentu piekvapeni poskozené tuto zatlacenim do ramen polozil,
nacez ulehl vedle nf, libal ji na krku a na usta, cemuz se snazila branit uhybanim hlavy, osahaval ji
po téle veetné genitalif, a pfesto, ze se jej snazila odstrcit a opakované slovné vyjadfovala svij
nesouhlas, kdy jej prosila, aby ji nechal, Ze to neni legrace, a toto nechce, toto odmitl s tim, Ze uz je
pozdé, ze az prozije néco s nim, nebude chtit jin¢ho, stahl poskozené spodni pradlo a provedl na
jejim téle oralni styk, nacez na ni nalehl, dotykal se penisem jejich genitalii, vsunoval ji své prsty do
pochvy a svého jednani zanechal az o své vuli, nacez ji kratce pfed 4. hodinou ranni odvezl do
mista jejtho bydlisté v [obec],

tedy
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jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZ,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku za sbihajici se
pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho
zakoniku a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2022, ¢j. 5T 154/2021-63
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24.
1.2022, ¢j. 5T 154/2021-63, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené [celé jméno
poskozené|, narozené [datum], trvale bytem [adresa poskozené|.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného]| jednal zpasobem, ktery je podrobné popsan ve skutkové vété vyroku o
viné tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén provedenymi
duakazy, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem dle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, a to konkrétné z vypoveédi svédkyné poskozené [celé jméno poskozené|, ctenim
vypovédi [celé jméno poskozené|, ¢tenim svédecké vypovedi [jméno]| [celé jméno poskozené]
mladsi 18 let, zhodnocenim svédecké vypovedi [jméno| [pifjmeni], zejména na zaklad¢ vypovedi
znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a slySenim znalkyné z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie, jakoz i zhodnocenim vyslechu svédka [jméno] [pffjmeni] a hodnocenim
pisemnych materiala.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni vyuzil svého prava, ve véci nevypovidal,
proto byla ¢tena jeho vypoved z pfipravného fizeni. Z této vypovédi vyplynulo, Ze se k trestné
¢innosti nedoznal, nebot’ uvedl, Ze mu jeho dcera [jméno] [pifjmeni] sdélila, Ze ji volala poskozena
[celé jméno poskozené], ze ji ujel vlak, zda by pro ni obzalovany nemohl pifijet. Coz tedy ucinil a
obzalovany se [celé jméno poskozené], ktera je jeho nevlastni sestra, odjel z [obec] hlavniho nadrazi
smérem na [obec]. V poloviné cesty zastavil na benzinové stanici, ze které odjizdéli kolem 00:30
hodin. Béhem cesty, kdy se bavili o béznych zalezitostech, obzalovany zajel k rybniku, kde mél se
[celé jméno poskozené| dobrovolny sexualni styk v auté. Poptel, ze by se dopustil nasili, o cemz
sveddf 1 fakt, ze [celé jméno poskozené| mela dvakrat orgasmus. Byli spolu na zadnim sedadle
vozidla, kde [celé jméno poskozené] lezela, pficemz v této poloze si jesté vykladali, poté ji zacal
libat na krk a z jejtho chovani vycitil, ze je k sexualnimu jednani svolna. Je pravdou, ze uvadéla, aby
neblaznil, ale jednalo se spiSe o vzdychani. M¢l za to, ze sexualni styk tedy chce. V zadném pfipadé
ji neroztrhal zadné obleceni, nebot” kalhotky si nechala sundat dobrovolné. Celé jednani trvalo 10
minut, kdy mu jesté sedéla na kliné, pak se oblékla a obzalovany [celé jméno poskozené| odvezl do
[obec]. M¢l za to, ze byla zklamana, nebot’ s obzalovanym chtéla byt del§i dobu. Poté se v [obec]
jesté domlouvali, Ze se pozdéji sejdou.

3. Trestna c¢innost obzalovaného byla vsak prokazana vypovedi [celé jméno poskozené], ktera
uvedla, ze skutecné dne [datum] ji ujel vlak, posledni spoj z [obec] do mista bydliste, proto
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kontaktovala svoji netef, zda by pro ni mohli pfijet. Poté doslo k tomu, Ze nepfijela $vagrova, ale
pfijel obzalovany. Pfi cesté se k ni choval normalné, ale v poloviné cesty zacal mit zvlastni feci.
Poté odbocil na jiny smér, nez jeli a zastavil v lese, kde ji donutil, aby vystoupila z auta. Kdyz mu
uvedla, Zze ho bere jako bratra, tak ji obzalovany sdélil, Ze je to blbost a fekl ji, aby si sedla do zadni
¢asti vozidla. Toto ucinila, avsak obzalovany si sedl za nf a zacal ji obtézovat, zacal na ni sahat, byla
v Soku, ani nemluvila, méla z obzalovaného strach, nebot” méla ta to, ze obzalovany by byl schopny
ji zabit. Na zadnim sedadle ve vozidle ji osahaval na intimnich mistech, sundal ji spodni pradlo a
provadél sexualni praktiky, a to i pusou. Prosila jej, aby ji nechal, na coz nereagoval. Rekl, Ze to
musi udé¢lat. [pffjmeni] se, ze ji obzalovany fyzicky napadne, nebot’ mé¢la za to, ze by ji mohl
zpusobit zranéni. Ke znasilnéni doslo v auté, které bylo zaviené. [obec| byla zavfena. Ona méla
hlavu u levého okna, nohy u pravého okna. Nevi, jak dlouho to znasilnéni trvalo, pfipadalo ji vSe,
ze je to dlouha doba. Obzalovany po ni nechtél klasicky sex, jako je souloz, nebot’ fekl, ze to bude
az piiste. Jeho jednani tedy spocivalo v tom, ze ji osahaval po celém téle véetné intimnich mist a
provedl na jejim téle oralni styk. Dotykal se ji penisem, vsunoval ji prsty do pochvy. Poté ji odvezl
do mista bydlisté. Pro jednani obzalovaného se dokonce 1é¢ila, a to u psychologa. Brala i 1éky, tedy
lécila se.

4. Soud rovnéz pfistoupil kvyslechu [jméno| [celé jméno poskozené|, kterd je sestrou
obzalovaného, a ktera vyuzila svého prava. Ve véci nevypovidala. Proto byla c¢tena jeji vypoved z
pifipravného fizeni, z niz vyplynulo, Zze [celé jméno poskozené] mluvila o tom, Ze ji obzalovany
néco udélal. Stale vsak nechapala o ¢em je fec, az ze [celé jméno poskozené] vypadlo, ze obzalovany
ji znasilnil v auté. Podrobnosti tohoto jednani vsak nesdélovala, nebot’ mezi [jméno] se o takovych
vécech nemluvi. Dle vypovédi [jméno| [celé jméno poskozené]| vsak [celé jméno poskozené]
vypadala hrozné. Vlasy méla spusténé, byla v soku a cela vyklepana. K jejich vztahu uvedla, ze nikdy
v minulosti si nevsimla, Ze by se obzalovany choval k [celé jméno poskozené] néjak vyzyvave,
popiipadé ona k nému. Z vypovedi [celé jméno poskozené], matky obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, nebyly zjistény zadné skutecnosti, nebot’ [celé jméno poskozené| vyuzila svého
prava a ve véci nevypovidala. Pricemz pfi svém vystupu u soudu plakala. Avsak soudu sdélila, ze
vypovéd své deery [celé jméno poskozené] tuto vnimala jako pravdivou.

5. Ze ¢tené vypovedi osoby mladsi 18 let [jméno] [celé jméno poskozené| bylo zjisténo, ze je dcerou
obzalovaného a tato potvrdila, Ze ji [celé jméno poskozené] Zzadala o dovoz, avsak s ohledem na
pozdni dobu se ji nechtélo, proto vyslala svého otce, tedy obzalovaného |[celé jméno
obzalovaného|, ktery odjel. Poté se vyjadfila k nasledujicimu dni, kdy uvedla, Ze z rana zvonil
telefon a volala matka [celé jméno poskozené|, tedy [celé jméno poskozené| starsi, ktera
obzalovanému do telefonu nadavala, co ze to udélal, a Ze ho uda. Obzalovany z jejtho pohledu se
jevil klidny a do telefonu neustale opakoval, Ze to neni pravda, ze se zblaznili. Z hadky mezi rodici
tak pochopila, ze obzalovany mél [celé jméno poskozené] znasilnit. Rovnéz se vyjadrila 1 k [celé
jméno poskozené], kterou charakterizovala jako osobu, ktera nestfida partnery. Byva doma. Ani
nechodi moc ven. Nicmén¢ i obzalovaného charakterizovala jako hodného ¢lovéka, ktery byt’ nema
sklony k agresivité, v minulosti napadl stryce [anonymizovano| a asi rok zpét piitele poskozené.

6. Soud rovnéz provedl i vyslech svédka [jméno] [pfijmeni], ktery je bratrancem obzalovaného,
ktery se k veci vyjadiil tak, Ze o celé véci se dozvedeél od své matky, ktera je sestrou obzalovaného
[pffjment], ktera mu fekla, Ze obzalovany mél [celé jméno poskozené] v auté znasilnit. Rikal viak
urcitou verzi. Kdyz se vSak bavil srodinou, tak verzi bylo nékolik, kdy vse vi pouze
zprostiedkované. Dulezitym dukazem byl i vyslech znalkyn z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie a psychologie. Pokud jde o vyslech znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie,
byl velmi rozsahly, pficemz znalkyné setrvala na svych zavérech ucinénych ve znaleckém posudku,
tedy pamét’ové schopnosti [celé jméno poskozené] nebyly zménény, takze prozitou udalost je
schopna spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat. Rovnéz u [celé jméno poskozené| nebyly
shledany sklony ke lhavosti ani ke zkreslovani prozitych udalosti. Jeji vypoved lze celkove
povazovat za vérohodnou. Pokud se objevily urcité nesrovnalosti v nékterych jednotlivostech, tedy
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tykajici se schuzky sjinym muzem, coz nejdifve neuvadéla, pozdéji to pfipustila, plyne tato
skutecnost ze snizené kognitivni vybavy poskozené a snizeni dualezitosti, kdyz tato informace neni
pro poskozenou natolik dualezita. Znalkyné uvedla, ze je pravdou, ze poskozena pfi svém vysetfeni
na policii ne vzdy hovofila pravdu, ale pfi samotném zkouman{ vérohodnosti vypovédi, ktera se
tykala Setfené trestni véci je daleko vétsi procento pravdivosti véci, které svedkyné popsala. Soud
v ramci vypoveédi znalkyné zamitl navrh obhajce na vyzadani poznamek, které si znalkyné vytvarela
pfi Setfeni samotné [celé jméno poskozené|, nebot’ pro senat byla dalezita vypovéd znalkyné, nikoli
jeji poznamky provadéné v ramci Setfeni poskozené. Soud rovnéz vychazel z vypovédi znalkyné z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, kdy znalkyné rovnéz setrvala na zavérech svého
znaleckého posudku, kdy uvedla, Ze u [celé jméno poskozené|, neshledala pfitomnost zadné
dusevni poruchy ani choroby. Potvrdila vsak, Ze u poskozené existuje zavislost na nikotinu, avsak
toto zjisténi nemélo zadny vliv na jeji ovladaci i rozpoznavaci schopnosti, které byly zachovany.

7. Soud rovnéz vyslechl i druzku obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kdy uvedla, Ze je j{ znama trestni
véc obzalovaného a vi o tom, ze je to lez. Vyjadfila se k chovani a jednani poskozené mimo trestn{
véc, kterd je souzena. Vyjadfila se 1 tak, ze poskozena nechodila k Iékattim, coz bylo zjisténo, ze se
nezakladalo na pravdé. Rovnéz tak se svédkyné vyjadfila k obzalovanému kdy uvedla, ze
s obzalovanym zije 25 let. Byl hodn¢krat ve vykonu trestu, ale za hlouposti. K vypovedi této
svedkyné soud pfihlizel z pohledu posledniho odsouzeni [celé jméno obzalovaného], kterym byl
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2022 pod ¢&.j. 5T 154/2021-63, kterym byl
obzalovany odsouzen za pfecin poskozeni cizi véci a pfecin poskozovani spotfebitele, kdy
poskozenou a zejména oznamovatelkou trestné ¢innosti byla prave svédkyné [jméno] [ptijmeni].
Kromé vyslechu svédka a znalct soud vychazel i z pisemnych materiald, a to z protokolu o
prohlidce téla [celé jméno poskozené| a porovnani s osobou obzalovaného, kdy je patrna fyzicka
pfevaha obzalovaného. Pokud jde o samotné misto pachaného trestného cinu, toto je
zdokumentovano protokolem ohledani, kdy z ufedniho policejniho zaznamu vyplyva, Ze pii
vyslechu poskozené takto sdélovala podrobnosti o trestné ¢innosti a samotném skutku, pficemz ve
svém slovnim projevu se nékolikrat zastavila, hluboce dychala a plakala. Kdy tedy s ohledem na
projev [celé jméno poskozené| byl této predan kontakt na policejni interventku. Samotna krizova
intervence dle ufedntho zaznamu byla provedena dva dny po pachané trestné ¢innosti, pficemz
jest¢ poskozena uvadéla pocity strachu, ponizeni, pospinéni. Dulezitym dukazem je i zaznam z
volani na linku 158, z niz je nepochybné, Ze samotny incident oznamovala matka [celé jméno
poskozené], tedy [celé jméno poskozené| starsi. Tedy nebyla to samotna poskozena, ktera trestni
véc oznamila policii, ale jeji matka. Soud vychazel i ze zaznamu o komunikaci z mobilniho telefonu
poskozené [celé jméno poskozené|, z néhoz je zfejmé, Ze poskozena komunikovala ohledné
odvozu od nadrazi s [jméno]| [celé jméno poskozené|, a poté s dalsimi osobami a to i v prubéhu
jizdy autem, tak jak o tom sama hovofila ve své vypovédi. Je také nepochybné, Zze posledni
komunikace poskozené je pravé v nocnich hodinach dne [datum] v 01:17 hodin, a poté az [datum]
19:19 hodin. Na otazku, proc¢ se nikomu neozyva, poskozena odpovida, ze se omlouva, ze nemuze
komunikovat. Z telefonu [pffjmeni] [pfijmeni] je zfejmé, Ze [datum]| v 4:05 hodin bylo volano, aviak
hovor nebyl piijat. Poté az v 6:24 hodin, kdy se uskutec¢nil pouze 3 minutovy hovor. Pokud jde o
tvrzeni svédkyné [jméno] [pfijmeni], druzky obzalovaného, ktera tvrdila, ze se poskozena [celé
jméno poskozené] nikde nelécila, bylo zpravou [anonymizovano| [obec| potvrzeno, ze poskozena
[celé jméno poskozené] dne [anonymizovano| a [datum]| navstivila sluzbu krizové pomoci, na
kterou pfisla v doprovodu asistentky [anonymizovana tfi slova]. Bylo pro ni obtizné o zazitku
hovofit, a to pro akutnf stresové reakce, naptiklad snizené psychomotorické tempo, neschopnost
plakat a prozivat emoce. Soud mél k dispozici 1 zpravu [anonymizovana tfi slova| referujici o
spolupraci se [celé jméno poskozené].

8. Na zaklad¢ vSech provedenych dukazt soud zamitl navrh obzalovaného a obhajce vyslech
svedka [pfijmeni| [pffjmeni], nebot’ ma za to, ze vypoved tohoto svédka, ktery se neucastnil
pfedmétné trestné cinnosti, bylo pro rozhodnuti ve véci nadbytecnym. Rovnéz tak soud zamitl
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navrh obzalovaného, obhijce na vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi
urologie, ktery by se tykal schopnosti obzalovaného a tykajici se jeho mozné sexualni aktivity,
nebot’ i tento znalecky posudek byl pro rozhodnuti soudu vzhledem k vypovédi nejen poskozené,
ale i svédkua a znalkyn za nadbytecny. Soud zamitl 1 navrh obhdjce na vypracovani znaleckého
posudku z oboru kriminalistika odvétvi forenzni biomechaniky, ktery by mél zhodnotit verzi
poskozené z pohledu jeji fyzické nemoznosti ¢i moznosti vyjadfit se k fadé tvrzeni obzalovaného
v ramci jejtho tvrzeni. Zejména, zda pifi trestné ¢innosti doslo k vyznamnému nemoznému pohybu
jejich tél. 1 tento navrh soud povazuje za nadbyte¢ny vzhledem k popisu skutku samotné
poskozené. Pokud jde o vyslech doktorky [jméno] [ptijmeni], statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v [obec] tykajicich se pravnich nalezitosti spojenych se zadrzenim obzalovaného, ani
tento vyslech nema zadny vliv na otazku dukazni situace, zda se obzalovany skutku dopustil ¢i
nedopustil.

9. Po zhodnoceni veskerych dikazt s ohledem na vypovéd poskozené [celé jméno poskozené| o
jeji vérohodnosti, ktera popisuje prozité udalosti, kdy v souladu se zavéry znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy znalkyné se vyjadfovaly i k této
poskozené, lze ucinit spolehlivy zavér o skutkovém stavu a viny obzalovaného predmétné trestné
¢innosti. Soud ma tedy za to, ze skutkovy stav a vina obzalovaného byla dostate¢né prokazana bez
jakychkoli davodnych pochybnosti.

10. Po pravni strance bylo jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| pfesn¢ popsané ve
vyrokové casti tohoto rozsudku kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185
odstavec 1,2 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze poskozenou [celé jméno
poskozené| svoji sestru jinym nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Za pohlavni styk se podle judikatury povazuje
jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu jinou osobou. Jde tedy o souloz. Pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi, tedy i napfiklad pouhé osahavani zeny na prsou,
ohmatavani genitalii a podobné. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou
skalu cinnosti, jako napiiklad souloz a jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se
souloZi, to je zejména oralni pohlavni styk, zasouvani prsta nebo jinych pfedméta do Zenského
pohlavniho ustroji. Do pohlavniho styku patfi i manipulace pohlavniho tdu muze. Osahavani
genitalif zeny. Pokud doslo k pohlavnimu styku ve formé souloze nebo jiného pohlavniho styku
provedenému srovnatelnym zptsobem se souloZi, je tfeba takové jednani pachatele posoudit podle
§ 185 odstavec 1, ale i odstavec 2 pismeno a), nebot’ v pifpadé souloze nebo jiného pohlavniho
styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi jde o zvlast’ pfitézujici okolnost podle §
185 odstavec 2 pismeno a), ktera je naplnéna, pokud byl ¢in spachan ¢inem uvedenym v odstavci
1. Rozhodna je tedy realizace provedent, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci,
pii niz dochazi ke spojeni pohlavnich organi muze a zeny. Jestlize nedojde ke spojeni pohlavnich
organu muze a zeny, pak je nutno srovnat situaci, kdy do pohlavnich organa Zeny nepronika
pohlavni ud muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem. Napf. jazykem, prsty, jinym
pfedmétem. Srovnatelny zptisob se soulozi zde spociva v tom, Ze se simulovanym mechanismem
navozuje situace stejna jako kdyz do vaginy (pochvy zeny) pronikne muzsky pohlavni ud. Tzn. ze
tento mechanismus je schopen vyvolat stejny ucinek jako kdyby o takovou situaci neslo a jednalo
by se o skutecnou souloz. Na zaklad¢ tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi povazuje zejména oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, ale
muze sem patfit i zasouvani jinych pfedméta do zenského pohlavniho ustroji, eventualné dalsi
zpusoby srovnatelného pouziti pfedmétu slouzicich jako nahrazky pohlavnich organt. Za jistych
okolnosti pfi hlubokém vnikani prstt do pochvy zeny lze i pii této praktice dovodit srovnatelnost
provedeni i uc¢inku jako je tomu u souloze. Za bezbrannost se ve smyslu § 185 povazuje takovy
stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, poptipadé¢ ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani. Ve stavu
bezbrannosti se nachazela i poskozena uvnitt osobnitho motorového vozidla. V daném piipadé¢ pak
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bylo prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| mél s nevlastni sestrou [celé jméno
poskozené| pohlavni styk zptisobem srovnatelnym se souloZi, kdyz ji zasouval prsty do genitalii,
libal na krku, kdy tato se slovné i odstrkovanim branila, ale vzhledem k osobé obzalovaného nebyla
schopna se jeho jednani ucelné branit. V daném piipadé bylo prokazano, ze [celé jméno
obzalovaného| po strance objektivni i subjektivni naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku.
Subjektivni stranku jednani obzalovaného vyvodil soud z celého prabé¢hu skutkového déje, kdyz
byla prokazana i subjektivn{ stranka konstatovanymi dakazy. Obzalovany jednal v amyslu pfimém
dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku O trestni odpovédnosti obzalovaného soud
nepochyboval na zaklad¢ zavéru znalkyn z odvétvi psychiatrie a psychologie i na zakladé vsech
provedenych dikazu.

11. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, kdy obzalovany porusil zajmy spolecnosti na ochrané prava kazdého na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zZivoté. Soud piihlédl k osobé obzalovaného, ktery ma
v rejstifku trestt celkem 20 zaznamu. Soud piihlédl k osobé obzalovaného k moznostem jeho
napravy a dospél k zavéru, ze vzhledem k poslednimu odsouzeni Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 24. 1. 2022 pod ¢.j. 5T 154/2021-63 je nutno ukladat trest souhrnny, nebot’ skutek, za ktery
je obzalovany souzen byl vykonan pfed vyhlasenim tohoto rozsudku. Tedy trest odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) rokd se zafazenim do véznice s ostrahou, je dostacujici z hlediska individualni tak
z hlediska generalni pravomoci. Soucasné bylo nutno zrusit vyrok o trestu z Okresntho soudu v
Olomouci ze dne 24. 1 2022 pod ¢.j. 5T 154/2021-63.

12. Se svym narokem na nahradu skody pak prostfednictvim zmocnénkyneé se pfipojila i poskozena
[celé jméno poskozené], ktera zadala nahradu skody ve vysi 50 000 K¢ za jednani obzalovaného,
tedy bratra. Obzalovany ji navodil zcela neadekvatni hranice pro jeji zivotni, vztahové a sexudlni
postoje. Soud vyhovél navrhu poskozené a obzalovanému ulozil povinnost ¢astku 50 000 K¢ na
nahradé skody poskozené [celé jméno poskozené|, uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

Bruntal 16. listopadu 2022

JUDr. Vladimira Kikerlova v. .
predsedkyné senatu
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