Cislo jednaci: 66 T 45/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Petry Kotasové a Pavla Saleny v hlavnim liceni konaném dne 31. kvétna 2022

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v Bruntale, elektromechanik, trvale bytem
[adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé v obdobi od [datum| do [datum] v [obec|] na pozemku svého
rodinného domu na ul. [pffjmeni] 340 postupné ulovil a usmrtil celkem nejméné pét zvirat,
a to lisku obecnou, dv¢é kuny lesni ¢i skalni a dvé kocky domaci, kdy zvifata nejprve chytil do
naslapnych klest'ovych pasti, jejichz uzivani je z duvodu vystaveni nadmérnému utrpeni a
naslednému pomalému a bolestivému umirani zakazano, a to v § 5 odst. 6 a v {14 odst. 1
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a poté, nikoliv bezprostfedné po
chycen{ zvifat, ale az po delsi, pfesné nezjisténé dob¢, zvifata usmrtil stfelou vzduchové
zbrané do hlavy zvifete, pficemz v dob¢ od chyceni do pasti do usmrceni zvifata pocit’ovala
znacné utrpeni a bolest, pficemz kuny lovil v dobé¢ jejich hajent, kdy dle vyhlasky Ministerstva
zemeédélstvi ¢. 245/2002 Sb. je kuny mozno lovit pouze v obdobi od 1. listopadu do 28.
unora, a hodnota upytlacené lisky a dvou kun ¢inila nejméné 14 400 K¢,

tedy
jednak
tyral zvife tryznivym zptsobem a ¢in spachal zvlast’ tryznivym zptsobem,
jednak

neopravnéné lovil zvéf v hodnoté nikoli nepatrné, a ¢in spachal v dobé hajent,
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¢imZ spachal
jednak
zloc¢in tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c) trestntho zakoniku,
jednak
ptecin pytlactvi podle § 304 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za shora uvedeny zlocin a pfecin a sbihajici se pfecin dle § 205 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 4 pismeno b) trestnitho zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 30. 11. 2020 pod ¢.j. 1 T 155/2020 — 95 v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 3. 2021 pod ¢. j. 3 To 23/2021 — 109,

podle § 302 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka.

Podle § 70 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest propadnuti véci, a to:

I.  preparované lebky kuny,
II. 4 naslapnych klestovych pasti z kovu bez vyrobniho ¢isla a nazvu o praméru 10 cm,
III. 2 naslapnych klestovych pasti z kovu bez vyrobniho ¢isla a nazvu o praméru 15 cm,

IV. dlouhé plynové zbran¢ [pifijmeni| [jméno| [pffjmeni], model D3-3, raze 5,5 mm bez
vyrobniho cisla,

V.  kratké plynové zbrané tzv. pistolové vzduchovky zn. CZ, typ TEX, model 086, raze 4,5 mm,
vyrobniho ¢isla [¢islo],

VI.  kratké jednoranové plynové zbrané zn. Muzzler, model CP1-M, raze 5,5 mm, vyrobniho ¢isla
[anonymizovano] s ust’ovym kompenzatorem.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 30. 11. 2020 pod ¢. j. 1 T 155/2020-95 v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2021 pod ¢.j. 3 To 23/2021-109, jakoz i
vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dukazt, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prib¢hu hlavniho liceni zjiStén z provedenych
duakazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného, z vypracovaného znaleckého posudku 1
vypovedi znalce [ptijmeni]| [pifjmeni], jakoz i z dikazu listinnych.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni pfipustil, Ze n¢kolik zvifat skutecné
usmrtil. Do nasglapnych pasti chytil dvé kuny skalni, tedy s bilou naprsenkou, coz mohlo byt
v mésicich kvétnu a cervau 2020, tyto pasti mél na dvorku u domu a podle jeho nazoru mohly byt
kuny v pasti pfiblizné jednu az dvé hodiny, pasti pravidelné obden kontroluje, pfipadné registruje
zachfesténi fetézu a vi, ze se néco chytilo. Zvirata stfelil ranou do hlavy a usmrtil je tak ithned, pouzil
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k tomu vzduchovou pusku, kterou nasledné prodal, jednalo se o vzduchovou pusku pfesahujici
limit 16 joult, coz byl davod jejiho nasledného prodeje. Dale na pozemku chytil dvé kocky,
¢ernobilou a mourovatou, avsak do sklopnych pasti, tyto rovnéz usmrtil stfelou do hlavy a shodnou
zbrani. Pokud jde o lisku, jeho znamy myslivec, jehoz obzalovany odmitl jmenovat, mu zapujcil
svou malorazku a v jeho pfitomnosti obzalovany zminénou lisku strelil, chtél tehdy ulovit néco
vétstho nez kocku. Sam obzalovany pfipustil, Ze neni drzitelem zbrojniho prikazu a nemél ani
nikdy povoleni k lovu. Pokud jde o naslapné pasti, tyto si objednal z Ciny a byly mu doruceny
koncem dubna 2020, jednalo se o 4 mensi a 2 vétsi pasti, které byly, podle obzalovaného,
s dostatecné silnym stiskem, aby zachytily a nepustily zvife, nemeély vsak podle néj takovou silu, aby
kupfikladu pferazily kost, kdyz i saim obzalovany mél byt schopen nechat si v pastech scvaknout
ruku. Odchycené kuny se, podle obzalovaného, chytly do téch mensich pasti. Pokud jde o
vzduchové pusky ¢i pistole, zbran, kterou zvifata stfilel, jiz obzalovany prodal, zajisténé vzduchové
zbrané k odstfelu zvifat nepouzival s tim, ze jednu koupil az po prodeji vyse uvedené silnéjsi
vzduchové zbran¢, druha mu ztstala po otci a plynova zbran je, podle obzalovaného, nepouzitelna,
kdyz ma slabou intenzitu stfelby. Pokud byl obzalovany konfrontovan se svymi pisemnymi
vyjadfenimi elektronickou postou, kdyz tehdy pfipoustél odchyceni a zabiti tfi kun, uvadél
obzalovany, ze na tom vubec nezalezi, kolik zvifat usmrtil, zaroven poukazal na to, Zze v nékterém
z vyjadfeni uvadél dokonce 4 zabité kuny. Jako divod svého jednani obzalovany uvedl, Ze zvifata
zabfji v krajni nouzi, protoze mu vnikaji na pozemek a zabijeji jeho domaci zvifata, kdy k dotazu
uvedl, ze své domaci zvifectvo ma za mensf ohradkou a pousti je i volné¢ na dalsi sviij pozemek
napast. Obzalovany u hlavnfho liceni potvrdil adresu své elektronické posty [email] s tim, Ze ptistup
k uvedenému uctu elektronické posty ma pouze on. Dale se vyjadfil k fotodokumentaci, dolozené
v trestnim spise s tim, Ze je zde zachycena liska, kterou zastfelil malorazkou, odchycena kuna skalnf,
kocka, kterou nalezl pfejetou na silnici, dvé vydry nebo norci, které nalezl usmrcené u feky [obec]
a asi lasice kol¢ava, chycena do jeho pasti, kdy se jedna o mensi z jeho pasti. V zavéru své vypovedi
obzalovany opétovné poukazal na svou snahu chranit domaci zvifectvo pfed Skudci s tim, Ze
nevidim problém ve svém jednani pokracovat.

3. V ramci hlavniho liceni byl k véci vyslechnut MVDr. [jméno| [pifjmeni], znalec z odvétvi
veterinafstvi, ktery v uvodu své vypovedi sdélil, ze lov do sklopnych pasti ¢i jejich pouzivani a
prodej jsou zakazany jiz od roku 1992. K jednotlivym dolozenym fotografiim pak znalec postupné
uvedl, Zze je dolozena fotografie lisky obecné ve Spatné kvalité, z niz neni mozno dovodit
jednoznacné poranéni zvifete, na dalsi fotografii je zachycena kuna skalni, kdy opét neni zfetelné
poranéni, dale je zachycena kocka domaci, opét bez moznosti vyjadfit se k poranéni, dale kuna lesni
nebo skalni, chycena za horni koncetinu do sklopné pasti, kdy podle znalce fotografie svédci o
urcitém boji, v ramci néhoz se zvife snazilo z pasti vymanit, nicméné s ohledem na fotografii nelze
blize konstatovat charakter utrpéného poranéni na konceting, zatimco u hlavy zvifete lze usuzovat
o zasahu a usmrceni. Ke sklopné pasti jesté znalec dodal, Ze tyto pusobi faktury, v piipadé mensi
casti zaskrceni a ztratu krevnitho obchu s naslednym odumiranim tkané a ztratou koncetiny. V
ramci daldi fotografie znalec poukazal na jeji $patnou kvalitu s tim, ze zachyceny jsou zfejmé dvé
kuny lesni nebo skalni bez moznosti posouzeni jejich poranéni, na dalsi fotografii jde o zachyceni
jednak psa, castecné stazené¢ho z kuze, dalsiho psa a kocky, opét bez moznosti vyjadfit se ke
zpusobenému poranéni. Dale jest¢ znalec v pfipadé fotografie lebky zvifete urcil uvedené zvite jako
kunu lesni nebo skalni. V ramci této lebky podle zachycenych stop vstfelu znalec konstatoval, Ze
se jednalo o tzv. humann{ zptsob usmrceni zptisobem, ktery je pouzivan kupiikladu i na jatkach.
Znalec se castecné vyjadiil i k zakazu pouzivani danych pasti a v piipad¢ fotodokumentace
usmrcenych kun poukazal i na skutecnost, ze tyto byly odloveny mimo povolené doby lovu, na coz
Ize, podle znalce, usuzovat i z okolni vegetace, zachycené na fotografiich. K samotnému zachyceni
zvitete do sklopné pasti pak znalec poukazal na to, ze jde o situaci pro zvife stresujici a bolestivou,
pii zachyceni koncetiny je zamezeno vtékani krevniho obéhu, v dusledku ¢ehoz dochazi k nekroze
a tedy odumirani tkané a v konecném dusledku i ztraté koncetiny, kdy podle znalce byla sila pasti
dostatecna k tomu, aby skutecné zvife o koncetinu pfislo. K odumirani tkané¢ je, podle znalce,
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v zavislosti na dalsich okolnostech mozna i relativné kratsi doby kolem jedné hodiny, kdy zaleZ i
na pozici, v jaké je koncetina v pasti zachycena. S dobou pobytu v pasti se dle znalce stupnuje
bolest zvifete s tim, Ze tuto bolest je mozno nazvat jako velkou az nesnesitelnou.

4. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti trestnfho spisu jsou
takto podklady z predchoziho trestniho fizeni, vedeného viéi obzalovanému u Policie CR,
Oddéleni kybernetické kriminality [obec] pod &.j. KRPM-109089/TC-2020-140079. Takto je
doloZeno trestni oznameni JUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D. z 6. 10. 2020 ohledn¢ dfiv¢jsich
vyhruzek ze strany obzalovaného vuci veden{ pravnické fakulty Univerzity [ulice] v [obec], kdy se
JUDr. [pfijmeni] vyjadfoval k obsahu zpravy elektronickou postou, obsahujici jednak vice ¢i méné
pfimé vyhruzky vici vedeni uvedené fakulty, ale 1 zminky ohledné usmrceni ¢i utyrani zvifat s tim,
ze k tomuto byla pfilozena i fotodokumentace v poctu celkem 6 fotografif usmrcenych zvifat. V té
souvislosti je pak dolozen i kompaktn{ disk s obsahem schranky elektronické posty obzalovaného
v ramci uvedené univerzity s uzivatelskym jménem [email], stejn¢ jako je dolozen tiskopis mimo
jiné 1 zpravy elektronickou postou, adresované [jméno]| [pifjmeni] pravé od osoby, uvedené jako
[celé jméno obzalovaného]| s vyse uvedenou adresou elektronické posty. Hned v dvodu uvedené
zpravy obzalovany zminoval, ze mu skodila liska, ale podafilo se mu ji definitivné zlikvidovat a
slepicim uz neublizi, pficemz dale poukazuje na to, ze by se m¢l k lidem chovat jako ke zvifatim a
z malichernych pficin reagovat nepfiméfené situaci. Poukazuje dale i na to, Ze pfi zabijen{ zvirat
porusil vétsi mnozstvi ustanoveni pravnich pfedpist pfes pytlactvi a zakazanych zpusobu lovu az
po ustanoveni ohledné tyrani zvifat, pokud jde o zabit{ zvlasté tryznivym zpusobem. Zaroven
uvadi, Zze i jemu tato zvifata zabfijela jeho vlastni zvifata, ¢imz jim to oplatil. Uvadi dale, ze dalsi
kocky, které by se mu dostaly do rukou, budou neskutecné trpét a poukazuje na to, ze nema nic
proti bezdivodnému zabijeni zvifat. Pokud byl v uvedené trestni véci obzalovany k obsahu zprav
elektronické posty dotazovan, vyjadfoval se v tom sméru, ze ve vSech pfipadech dodanych
fotografii se jednalo o zvifata, ktera byla chycena do jeho pasti a skodila mu lovenim jeho domaciho
zvifectva. Tato zvifata usmrcoval stfelbou vzduchové pusky do hlavy. V ramci uvedené véci je
dolozena i fotodokumentace, ktera mél byt jako pfiloha dolozena ke zpravé elektronické posty, na
niZ jsou zachycena usmrcena zvifata, konkrétné liska obecna, kuna skalni, kocka domaci, dvé zvirata
vzhledem piipominajici koc¢ky domaci ¢i jinou Selmu s vedle polezenou dlouhou stfelnou zbrani,
kuna lesni s krevnimi stopami u c¢enichu a pfedni koncetinou zachycenou v naslapné pasti a dale
soubor tif fotografii s mrtvym psem, na némz je polozen niz, mrtvolou psa shodného vzhledu,
¢astecné zbavenou srsti a s mrtvou kockou, na niz jsou polozeny casti zfejmé vétvi jehlicnatého
stromu. Podle protokolu o vydani véci obzalovany vydal policejnimu organu lebku kuny, Ctyfi
mensi a dvé veétsi naslapné kle§tové pasti a tfi vzduchové zbrané, z toho jednu dlouhou a dvé
kratké s tim, Ze lebku vydal policejnimu organu na policejni stanici v [obec| a ostatni véci na zahradé
svého domu. Dolozen je dale protokol o ohledani mista ¢inu, obsahujici popis domu obzalovaného
a jeho bezprostfedniho okoli véetné zjisténého umisténi naslapnych pasti a stelnych zbrani, které
byly nasledné zajistény, pficemz protokol je doplnén i o fotodokumentaci, zachycujici vyse
popisované. Kromé vydanych naslapnych pasti byla v bydlisti na pozemku obzalovaného zjisténa
i klecova past s navnadou. Zajisténé stfelné zbrané byly podrobeny odbornému zkoumani
specializovanym pracovistém Policie CR, OKTE [obec] a blize popsany ve vyhotoveném
odborném vyjadfeni. Podle tohoto vyjadfeni byly u obzalovaného zajistény kratka jednoranova
plynova pistole zn. Muzzler, urcena pro tréovou stielbu, ktera nepodléha registraci ani nutnosti
drzeni zbrojniho prikazu, dale kratka plynova pistole zn. CZ, opét nepodléhajici registraci ani
nutnosti drzeni zbrojniho prukazu a dlouha plynova zbran zn. Kandar s oznacenim [piijmeni]
[jméno] se stavitelnym hledim, s ustovou energii stfely 12 az 16 joula s tim, Ze opét nejde o zbran
podléhajici registraci ani nutnosti zdrzen{ zbrojniho prikazu. Podle sdéleni Celniho afadu [obec]
[¢ast obce] byla na jméno obzalovaného dne [datum] dodana a Ceskou postou, s. p. umisténa do
docasného skladu zasilka ze zahrani¢i s druhem zbozi oznacenym jako pasti, pficemz na
obzalovaného nésledné v celnim #zeni zastupovala Ceska posta, s.p. V ramci tohoto fizeni je
rovnéz dolozena fotodokumentace zbozi, které vizualné pfipomina naslapnou klest'ovou past. Do
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volného obc¢hu pak bylo zbozi propusténo k [datum]. Soucasti trestnfho spisu jsou dale uredni
zaznamy policejniho organu v této trestni véci, vzdy s textem zprav, dorucenych policejnimu
organu z adresy elektronické posty [email], obvykle i podepsanych jménem [celé jméno
obzalovaného|. V ramci zpravy elektronickou postou z [datum] se obzalovany obsahle vyjadfuje
k moznostem lovu zvéfe a poukazuje na skody na domacim zvifectvu a dale rozvadi, ze toulavé
kocky jiz tfetim rokem lovi do tzv. sklopce, avSak kuny se mu podafilo ulovit az v roce 2020 do
naslapnych pasti, rozviji Gvahy, jakym zptisobem je mozno odchycena zvifata usmrtit a dotazuje na
vracen{ stfelnych zbrani, zajisténych v tomto trestnim fizeni s poukazem na to, zZe jinak by do
budoucna musel pfistoupit k jinym zpusobum usmrcovani jako topeni, v ramci ¢ehoz poukazuje i
na to, ze na jeho pozemek zacala dochazet dalsi toulava kocka, kterou planuje odchytit a usmrtit.
Ve zpravé elektronickou postou z [datum| obzalovany poukazuje na to, ze se na jeho pozemku
zacala vyskytovat dalsi kuna, ktera mu zabila dvé slepice, a Ze mohl mit alespon néjakou Sanci kunu
odchytit, kdyz do tzv. sklopce se mu to nedafi. Vypocitava rovnéz domaci zvifectvo, které mu
zbyva s tim, ze v pfipadé morcat ohledné¢ tohoto nema jednoznacnou pfedstavu, kdyz teprve
zacinaji vylézat z pod kralikarny. Dale policejnimu organu vulgarnim zpasobem vydéita zajisténi
zbrani a pasti. Rovnéz ze dne [datum] je dal$i zprava obzalovaného, v niz rozebira moznosti
zastfeleni skodné zvéfe vzduchovkou o sile 16 j, ohledné toho, na kolik je tento zpusob pro
usmrcované zvife rychly a bezbolestny. Poukazuje dale na to, Ze s travenim skodné nema dobré
zkuSenosti, kdyz si takto otravil vlastn{ slepici, zatimco kocky zabfji jiz tfetim nebo ¢tvrtym rokem
ajejich lov jej osobné bavi s tim, ze takto 1 sousedovi zastfelil kocku vzduchovkou. Zminuje rovnéz,
ze ptedchoziho roku se mu zacalo dafit likvidovat 1 kuny a dalsi skodlivou zvét. Dale poukazuje na
svij svéraznym pfistup moznosti fidit se pravnimi predpisy i pfipadnou moznost ¢i zabrany ublizit
nékterym osobam, zejména pokud jde o jeho dluzniky. V ramci dalsi zpravy z [datum], v niz
zmifiuje zejména svou zalibu vyvolavat mezilidské konflikty ¢i pfedchozi potize v zaméstnani
obzalovany poukazuje na to, ze by chtél zménit svou vypoved s tim, ze veskera zvifata, jejichz
fotografie difve zasilal, neulovil, ale nasel je pouze pfejeta na silnici a nasledné je aranzoval tak, aby
pusobila jako chycena do pasti. Ve zpravé z [datum] opét poupravuje své tvrzeni a uvadi, ze mu
zadna liska nechodila na domaci zvifectvo a historku v tomto sméru si vymyslel jako argument pro
moznost pofizeni pasti v ramci celnfho fizeni. Déle ve vztahu k této lisce uvadi, obdobné jako ve
své vypovédi u hlavniho liceni, Ze ji odstfelil se svolenim myslivce, s nimz se seznamil. Dale
obzalovany poukazuje na to, ze naslapné pasti si pofidil z davodu, ze jeho starsi naslapna past byla
piilis silnd a ohrozovala jeho malé dité, pficemz zaroven pfiznava, ze skutecné do zajisténych pasti
chytil v roce 2020 celkem 3 kuny, diky cemuz nemél skody na dribezi a dal$im zvifectvu. Dale
poukazuje na ucinnost naslapnych pasti pfi odchytu skodné zvéfe, kterou na pozemku nehodla
tolerovat a rozviji, ze timto pifistupem toliko brani sva vlastn{ domac{ zvifata. V zavéru se dozaduje
vraceni zajisténych stfelnych zbrani a poukazuje na to, Ze pusku zn. Kandar ma v drzen{ jiz nékolik
roku a prakticky ji nepouzival. V dalsi zprave ze [datum] se dozaduje opétovné vraceni zajisténych
stfelnych zbrani a mimo jiné poukazuje na to, ze dvé Selmy, zajisténé na fotodokumentaci v této
trestni véci, nejsou, podle jeho nazoru, kuny, ale norci nebo mladé vydry, které nalezl jiz otravené
u vodniho toku. V dalsi zpravé z téhoz dne se pak vénuje zejména smrticim moznostem pasti. Ve
zprave z [datum] obzalovany opétovné rozebira, ze ma potfebu branit se skudcum na domacim
zvifectvu, poukazuje na to, ze naslapné pasti béznym zpusobem zakoupil a shledava tak
nezakonnou 1 moznost pouzivat je na svém pozemku k odlovu skodné zvéfe a opétovné poukazuje
na to, ze po chyceni zvéfe do pasti tuto zvet usmrtil a nenechal ji tedy zdlouhavé zmirat. Opétovné
rozebira ztraty na svém domacim zvifectvu z dusledku skodné zvéfe s tim, ze v roce 2020 se
uspésné ubranil utoktm tfech kun, které chytil do pasti, kdy dale uvadi, ze tyto zabil. Rovnéz
polemizuje s hodnotou zabité divoké zvére. V dalsi zpraveé z téhoz dne obzalovany pomérné
neomalenym zpusobem od policejniho organu pozaduje vraceni zajisténych véci a dozaduje se rad,
jak branit domaci zvifectvo pfed skodnou ¢i pozadovat ndhradu skody. V dalsich zpravach
elektronické posty, adresovanych jiz Okresnimu soudu v Bruntile, obZalovany opétovné uvadi
v blizsich podrobnostech, ze lisku na jeho pozemek nikdy nechodila a tuto zastfelil ve spolupraci
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s nejmenovanym mysliveem obdobng, jak uvadél nasledné u hlavntho liceni. Opétovné se vénuje
popisu Skod na domacim zvifectvu, poukazuje na to, ze na jeho pozemku se i divoka zvér
pohybovala i mimo honitby. Popisuje rovnéz zbrané, které byly v ramci trestniho fizeni zajistény,
a poukazuje na to, ze kratké plynové zbrané jsou pfilis slabé na to, aby vaznéji zvéfi ublizily, zatimco
dlouhd vzduchova zbran Kandar by mu méla byt vracena z toho duvodu, aby mohl usmrtit
piipadnou dalsi odchycenou skodnou. DolozZeny jsou i dalsi zpravy elektronickou postou ohledné
korespondence mezi uzivateli [email] a [email], v niz prvné jmenovany, podepsany jako [jméno]
[pfijmeni] vycita zvefejnéni své adresy elektronické posty a poukazuje na to, ze cizi kocky nemohou
chodit na jeho pozemek a zabijet jeho zvitata. V piiloze je i tiskopis webovych stranek s nadpisem,
ze byl nalezen kocour a fotografii cernobilé kocky v relativné horsi kvalité, z niz lze ovSem
usuzovat, ze jde o kocku mrtvou a lezici na travé. K tomuto je dale ve spise dolozen i tfedni zaznam
ohledné¢ vyjadfeni provozovatelky webu [webova adresa] ohledné kontaktu s osobou [jméno]
[piijmeni] a fotodokumentaci, obsahujici celkem 4 fotografie zjevné mrtvych kocek, pficemz na
tfech je kocka cernobilé barvy a na jedné kocka tmavé barvy, fotografie jsou vzdy opatfeny
popisem, ktery je vSak s ohledem na kvalitu velmi $patné citelny, pficemz v jednom piipadé je na
fotodokumentaci zjevné shodna kocka, jaka byla v ramci inzeratu na strankach [webova adresa] viz
vyse. Dolozena je pak i tvodni zprava vyse jmenované provozovatelky v ramci elektronické posty,
v niz poukazuje na to, ze pan mél kocku chytit do pasti a pak ji zabit iderem ty¢i po hlavé a chee
celou zalezitost fesit. Podle dolozené zpravy Okresniho mysliveckého spolku [obec] je
k pfedchozim dotazim policejniho organu sdéleno, ze v daném pifpadé se jednalo o lov na
nehonebnim pozemku, kuny byly odloveny mimo dobu lovu, stanovenou od 1. 11. do konce tnora,
pficemz hodnota upytlacené zvéte cini castku 4 800 K¢ v pfipadé kuny i lisky.

5. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl postupem podle § 211 odstavec 5 trestnfho
fadu u hlavniho licen{ ¢ten znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie znalct [pifijment]
[[méno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno| [pfijmeni], vypracovany k posouzeni dusevniho stavu
obzalovaného. Podle zavéru psychiatrické casti znaleckého posudku obzalovany trpi a v dobé
spachani ¢inu trpél smisenou poruchou osobnosti, ktera vyraznym zpusobem modifikuje jeho
projevy i vztahy k jinym osobam, avsak zasadnéji neovliviiuje rozpoznavaci a ovladaci schopnosti,
které tak i v dobé spachani c¢inu byly zachovalé. Zaroven z psychiatrického hlediska nebyl pobyt
obzalovaného na svobodé shledavan nebezpecnym. Podle psychologické ¢asti znaleckého posudku
jsou u obzalovaného zvyraznény disocialni rysy osobnosti a pasivné agresivni rysy. Lze ocekavat ve
vypjatéjsich situacich rovnéz paranoidni reaktivitu. V pifpadé samotného skutku nebyla shledana
snaha zamérného ¢ pudového vybiti agresivity na zvifatech, ale spiSe jen upfednostnéni svych
zajmu pred zajmy spolecenskymi. Zjisténa patologie obzalovaného se podle znalkyné neprojevuje
jako masivni ¢i bezprostfedni, razantni agresivita ¢i hostilita, obzalovany je schopen chapat i
akceptovat bézné mezilidské vzorce chovani, nenf vSak schopen toto vzdy nalezité uplatiiovat ¢i
realizovat a dostava se tak do konfliktnich situaci.

0. Zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b), ¢) trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo tyra zvife surovym nebo tryznivym zpusobem, zpusobi-li takovym cinem
tyranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi ¢i smrt a spacha-li takovy c¢in zvlast’ surovym nebo
tryznivym zpusobem. Pfecinu pytlactvi podle § 304 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho
zakoniku se pak dopusti ten, kdo neopravnéné lovi zvétf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo
ukryje, na sebe nebo jiného pfevede nebo pfechovava neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby
v hodnot¢ nikoli nepatrné, spacha-li takovy cin zvlast’ zavrzenithodnym zpusobem, hromadné
ucinnym zpusobem nebo v dobé héjeni.

7. Sam obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v prubc¢hu hlavniho liceni doznal k tomu, Ze
usmrtil pfinejmensim pét Selem, z toho jednu lisku obecnou, dvé kuny skalni ¢i lesni a dvé kocky
domaci. Pokud jde o lisku obecnou, namital, Ze tuto pouze zastfelil malorazkou svého znamého, 1
kdyz pfipustil, ze neni drzitelem zbrojniho prukazu ani nemél jakékoli povoleni k lovu. V piipadé
usmrcenych kun pak pfipustil, ze tyto skutecné chytil do naslapnych pasti a nasledné je zastfelil
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vzduchovou puskou s tim, ze kuny byly chyceny v pastich po dobu jedné az dvou hodin. Kocky
pak, podle své vypovédi, obzalovany chytil do tzv. sklopce, tedy klecové pasti a nasledné je zastfelil
vzduchovou puskou. Jiz v ramci této vypovedi se tak obzalovany prakticky doznal k tomu, Ze bez
jakéhokoliv loveckého povoleni ulovil jednu lisku a dvé kuny. V pfipadé kun se pak mélo jednat o
odlov v mésicich kvétnu a ¢ervenci, tedy v dob¢ hajen{ ve smyslu vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 245/2002 Sb., kdyz podle této normy je mozno kuny lovit pouze v obdobi od poéatku listopadu
do konce unora. Takto se obzalovany u hlavniho licen{ fakticky doznal k tomu, Ze neopravnéné
lovil zvéf, a to v piipadé kun v dobé jejich hajeni tak, jak bylo dolozeno i vyse zminénym sdélenim
Okresntho mysliveckého spolku [obec]. Pfestoze obzalovany rozporoval hodnotu takto upytlacené
zvéfe, tato pomérné jednoznacné vyplyva pravé z uvedeného sdéleni Okresntho mysliveckého
spolku [obec]|, které lze chapat jako odborné vyjadfeni a na jeho zakladé byla tato hodnota
stanovena v castce 14 400 K¢, coz je ¢astka presahujici 10 000 K¢, coby dolni hranici skody nikoli
nepatrné ve smyslu § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku v dob¢ aktualni ucinnosti, ptipadné ¢astku
5000 K¢, coby hranici skody nikoliv nepatrné v ramci acinnosti trestnftho zakoniku v dobé
spachani skutku. Uvedena ¢astka, coby dolni hranice $kody nikoli nepatrné je pfitom potfeba pouzit
ve smyslu § 138 odstavec 2 trestnfho zakoniku i pfi stanoveni hodnoty véci. Jiz z doznani
obzalovaného tak 1ze dovodit naplnéni veskerych znaku pfecinu pytlactvi ve smyslu § 304 odstavec
1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku s tim, Ze skutecnost, ze obzalovany neopravnéné
uvedena zvifata zabil je dolozena i dalsimi dikazy, zejména jednotlivymi vyjadfenimi v ramci
elektronické posty ze strany obzalovaného vcetné dolozené fotodokumentace a castecné je
v souladu 1 s dal$imi listinnymi dtkazy v podobé podkladu k ohledani mista ¢inu ¢i vydani veci,
v ramci kterych byla zajiSténa i lebka usmrcené kuny. Znaleckym posudkem z odvétvi veterinafstvi
bylo potvrzeno, ze na fotodokumentaci, ktera méla byt doloZena v ramci zprav obzalovaného
elektronickou postou, je skutecné zachycena usmrcena liska obecna a pfinejmensim dva exemplafe
kun. Sam obzalovany pfitom nijak nepopiral fakt, ze dotcené zpravy elektronickou postou,
piipadné pfilozenou fotodokumentaci, skutecné on sam zasilal policejnimu organu ¢i pracovnikim
Univerzity [ulice] v [obec], pficemZ adresu, z niz zasilal korespondenci elektronickou postou
policejnimu organu, potvrdil jako svou vyhradni adresu i hlavniho liceni.

8. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze obzalovany pfipustil usmrceni dvou kust kun poté, co tyto chytil
do naslapnych klest’ovych pasti, pficemz utrpeni takto chycené zvéfe i k davodim, proc jsou za
tim Géelem podobné typy pasti v CR nelegalni, se u hlavniho liceni i v rimci své pisemné &asti
znaleckého posudku vyjadfil znalec z odvétvi veterinafstvi. Skutecnost, ze takové pasti mél
obzalovany k dispozici, je zfejma z protokolu o vydani véci, samotné umisténi pasti je pak dolozeno
1 v ramci protokolu o ohledani mista ¢inu, stejné tak byly opatfeny podklady z celniho fizeni,
v ramci néhoz bylo feseno dodani uvedenych pasti obzalovanému po jejich objednani z ciziny. Z
vyjadfeni znalce je pfitom zfejmé, ze v piipadé chyceni do podobnych pasti jde o zvlast’ tryznivy
zpusob tyrani daného zvifete, a pokud i sam obzalovany pfipoustél, Zze odchycena zvifata byla
v pasti uvéznéna nejméné jednu hodinu, Ize s ohledem na zavéry znalce konstatovat, ze 1 v daném
piipad¢ se o takovyto zvlast’ tryznivy zpusob jednani vici zvifatim muselo jednat. Je potfeba si
uvédomit, ze zvifata o velikosti kuny jsou relativné drobnou zvéif s podstatné kiehc¢im skeletem,
nez jako je tomu kupftikladu v ptipadé ¢lovéka, a podobné druhy pasti co do jejich stisku tak na
tyto zvifata pochopitelné budou mit vétsi acinek. Intenzita stisku celisti takovych pasti byla zjevné
dostatecna k tomu, aby zvife i pfes jeho aktivni odpor a snahy o vyprosténi udrzela, muselo se tedy
jednat o silny stisk, zpusobily k vyvolani nasledku tak, jak je u hlavniho liceni znalec popisoval. Jiz
na zakladé popsané vypovédi obzalovaného tak lze zcela jednoznacné dovodit zavér o naplnéni
znakl zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, kdyz
tyral zvifata tryznivym zpusobem a ¢in spachal zpusobem zvlast’ tryznivym.

(93

9. Oproti vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni vsak stoji jeho prubéznd vyjadfreni
elektronickou postou, jejichz autenticnost ani sim obzalovany nepopiral, v nichz okolnosti odchytu
danych zvifat popisuje odlisné. V né¢kolika Gvodnich zpravach elektronické posty, véetné té,
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adresované pracovnikum Univerzity [ulice] v [obec|, obzalovany poukazoval na to, ze veskera
zvifata zaznamenana na fotografiich, odchytil do naslapnych pasti a nasledn¢ usmrtil. Pozdéji
uvadg¢l, Ze télo psa nalezl u pozemni komunikace, nicméné v pfipadé kocek, kun a lisky v podstaté
setrvaval na uvedené puvodni verzi. Pozdéji vsak toto své vyjadfeni zménil v tom sméru, Ze
vsechna zvifata nalezl jiz usmrcena, zfejmé v dasledku dopravniho provozu a pouze je naaranzoval
tak, aby vypadala jako chycena do pasti. Kratce poté vsak pfipustil, Ze pfinejmensim kuny a kocky
skute¢né odchytil a sam usmrtil, zatimco v pfipad¢ usmrceni lisky obecné zacal postupné uvadét
verzi, kterou vramci své vypovédi zastaval i u hlavniho liceni. Z postupnych vyjadfeni
obzalovaného elektronickou postou lze dovodit, Ze se obzalovany postupné snazil usmérnovat sva
prvotni vyjadfeni, aby si v ramci jiz probihajictho trestnitho fizeni pokud mozno vylepsit své
postaveni. Jeho prvotni vyjadfeni, adresované pracovnikiim Univerzity [ulice] v [obec], pfitom bylo
v ramci urcitého rozc¢arovani a reakce na pracovni poméry i vzhledem k tomu, ze jesté v nékolika
dalsich zpravach elektronické posty je obzalovany de facto potvrzoval, Ize je chapat jeste jako
nemodifikovanda moznou snahou o dosazeni vyhodnéjsiho postaveni a v tomto sméru jako
vérohodnéjsi nez dalsi vyjadieni, ktera navic opétovné prabézné ménil. Z toho divodu soud pii
posuzovani poctu zvéfe, kterou mél obzalovany odchytit do naslapnych pasti a tedy timto
zpusobem tyrat, vychazel z jeho prvotnich vyjadfeni v ramci elektronické posty, doplnénych o
fotodokumentaci. Sam obzalovany navic opakované¢ deklaroval zajem likvidovat veskeré cizi Selmy,
které by jakymkoliv zpisobem vnikly na jeho pozemek a lze tak usuzovat, ze skute¢né vyvijel
aktivn{ pfistup s pouzitim nejicinnéjsich metod, jak toho na svém pozemku docilit a tedy prave
v instalaci naslapnych pasti, byt obzalovany prubézné¢ v komunikaci elektronickou postou
zminoval odchyceni a usmrceni i tif ¢i vice exemplait kuny lesni, soud primarné¢ vychazel z
prvotniho vyjadfeni obzalovaného v ramci elektronické posty a dolozené fotodokumentace,
dokladajici v obdobi, pro néz je obzalovany stthan, odchyt a usmrceni pouze dvou jedinca kuny,
zfejmé v jednom piipadé kuny lesni a ve druhém piipadé kuny skalni a s ohledem na nasledné
uvadéni raznych verzi ze strany obzalovaného jiz tento pocet dile nemodifikoval. Otazkou je
rovnéz pocet usmrcenych kocek domacich, nicméné v ramci fotodokumentace i prabéznych
vyjadfeni obzalovaného lze jednoznacné dovodit rovnéz toliko dav usmrcené jedince, kdyz
v piipadé¢ fotografie, zachycujici najednou dvé selmy pfipominajici kocku domaci neni mozno
jednoznacnéji urcit ani rodovou pifslusnost. Pokud pak jde o posledni fotografii usmrcené¢ho psa
a kocky, zde byly jiz prvotni vyjadfeni obZalovaného relativné rozpacitéjsi a nelze proto vyloucit,
ze se jednalo skutecné o zvifata, ktera obzalovany nalezl jiz mrtva.

10. S ohledem na vyse uvedené proto soud ponechal pocet tyranych zvifat, i co do vyctu jejich
druhu, shodny, jako jiz v podané obzalob¢. Obzalovany pfitom po celou dobu, at’ jiz v ramci zprav
elektronické posty, ¢i v ramci své vypovédi, poukazoval na to, ze zvifata po jejich odchytu do pasti
zastfelil vzduchovou puskou ranou do hlavy, ¢imz je okamzit¢ usmrtil. V ramci trestniho spisu
pfitom nebyl dolozen jediny dukaz, Zze by tomu tak nebylo, a ani z zadného jiného dukazu
nevyplyva, ze by byt’ i jediné zvife, odchycené obzalovanym, bylo tzv. utyrano, tedy k jeho uhynuti
by dochazelo postupnym, pomalym ¢i tryznivym zpusobem. K tomuto se ostatné vyjadfoval i
znalec z odvétvi veterinafstvi, podle n¢hoz predestfeny zpusob ze strany obzalovaného je skutecné
rychlym a v podstatné bezbolestnym zpusobem usmrceni. Za téchto okolnosti se soud nemohl
ztotoznit s pravni kvalifikaci ustanoveni § 302 odstavec 3 pismeno b) trestnfho zakoniku, tedy s tim,
ze by obzalovany tyranym zvifatim svym jednanim zpusobil smrt, a proto tuto pravni kvalifikaci
vypustil.

11. Sam obzalovany v ramci své obhajoby poukazoval na snahu a nutnost chranit své domaci
zvifectvo pfed skodnou zvéfi, coz byl podle jeho vypovédi jediny motiv jeho jednani a namital, Ze
jeho jednani by mélo naplfiovat znaky institutu vylucujiciho trestni odpovédnost, v tomto pfipadé
institutu krajni nouze ve smyslu § 28 trestniho zakonfku. Soud nemd pochybnosti o tom, ze
obzalovany skutecné likvidoval zv¢ét, vnikajici na jeho pozemek a ohrozujici jeho domaci zvifectvo,
které takto svym zptisobem chranil. Podle § 28 odstavec 2 trestnitho zakoniku vsak nejde o krajni
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nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak, anebo zpusobeny
nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, nebo byl ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Sam obzalovany podle své vypovédi chranil své hospodarské
zvifectvo, které mél na oploceném pozemku, nicméné jak i sam potvrdil, kromé nizkého oploceni
jiz toto zvifectvo zadnym jinym zpusobem nezajistil, ani se nesnazil zajistit oproti moznym
skiidcim, tedy draveam, kteff by v takovém zvifectvu mohli vidét kofist. Jak je pfitom ziejmé z
vyjadfovani obzalovaného, o nic podobného se prakticky ani nesnazil a rovnou pfistoupil ke
snaham o likvidaci dravé zvére, ktera by se na jeho pozemek mohla dostat, a to intenzivnim
zpusobem za situace, kdy tzv. sklopce nebyly uc¢inné. Obzalovany pfitom nevysvétlil, proc¢ se
nepokusil vybé¢h s domacimi zvifaty oplotit dostate¢né kvalitnim, neprostupnym nebo vysokym
oplocenim, a to v pfipadé i v horni, horizontalni ¢asti tak, aby se drava zvér do vybéhu nemohla
dostat ani seshora. Bylo tedy ¢ist¢ na obzalovaném, aby timto zptsobem zajistil vybéh domaciho
zvifectva a podobnym zpusobem je pfed predatory chranil, pficemz takto mohl nebezpeci odvratit
jinak, nez usmrcovanim dravé zvéfe, navic pokud chranil zvife tim, ze zabil zvife jiné, zpusobil
nasledek stejné zavazny, pfipadné tyranim takové zvéfe, jest¢ zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Za
danych okolnosti nemuze jit v jednani obzalovaného o naplnéni institutu krajni nouze, ale ani
jiného institutu vylucujici protipravnost ¢inu ve smyslu HLAVY III. trestniho zakoniku.

12. V ramci tvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, kterym je zdjem
spole¢nosti na ochrané¢ zvéfe pfed nadmérnym utrpenim ¢i usmrcovanim mimo zakonné davody,
jakoz i zajem spolecnosti na ochrané piirody, volné Zijici zvéfe a v té souvislosti 1 prava myslivosti.
Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni trestné ¢innosti. K tizi obzalovaného je potfeba zohlednit,
ze svym jednanim naplnil znaky hned dvou trestnych ¢int, stejné jako skutecnost, Zze se jednani
dopustil vici vicero jedincim zvéfe. Na druhou stranu jiz spiSe ku prospéchu obzalovaného soud
piihlédl k motivim jeho jednani, kterymi nebyla primarné snaha zvéfi ublizovat nebo ji likvidovat,
ale spiSe snaha chranit své vlastni zvifectvo, byt’ nepfiméfenym zptusobem. K osobé¢ obzalovaného
soud zjistil, ze jde o elektromechanika s deklarovanym c¢istym mésicnim pfijmem 20 000 K¢, ktery
byl pfedchozim zaméstnavatelem, Univerzitou [ulice] v [obec], az na posledni incident, v ramci
n¢hoz probihalo i provéfovani v trestnim fizeni, hodnocen vesmés kladné. Psychické rysy
obzalovaného v ramci smiSené poruchy osobnosti je mozny pfedpoklad jeho chovani ¢i jednani
zejména ve vypjatéjsich situacich, jsou popisovany ve znaleckém posudku z odvétvi psychiatrie a
psychologie tak, jak je uvedeno vyse v tomto odivodnéni. V pfipadé obzalovaného je na zakladé
tohoto posudku zfejmé, Ze jde o relativné obtiznéji pfizpusobivého jednotlivee, ktery
upfednostfiuje svij vyklad spolecenskych norem a ¢astecné i napliovani svych prav oproti tomu,
co je vramci spolecenskych norem tolerovano, coz ostatné urcéitym zptsobem vyplyva i z
vyjadfovani obzalovaného, castecné v ramci hlavniho licen{ a zejména v ramci zprav elektronickou
postou, kdy opakované deklaruje zdjem pokracovat v usmrcovani zvifat, vnikajicich na jeho
pozemek a za tim tcelem 1 vraceni zajisténych véci, ptipadné nevybiravym zptsobem se vyjadfuje
v nékterych piipadech, zejména na adresu policejniho organu. V opise rejstiiku trestt je v ptipadée
obzalovaného jediny zaznam pro trestnou cinnost majetkového charakteru, a to rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale, ¢. j. 1T 155/2020-95, kterym byl obZzalovanému v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 3 To 23/2021-109 ulozen, s pravai moci k [datum], trest
odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu v trvani jednoho roku se stanovenim jednoleté
zkuSebni doby, a to pro trestny ¢in dle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 4 pismeno b) trestniho
zakoniku s tim, ze samotny rozsudek byl vynesen jiz k [datum]. Vzhledem k tomu, ze k vyhlaseni
rozsudku doslo az poté, co méla byt ukoncena trestna ¢innost v nyni projednavané trestni véci,
jsou dany podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
za soucasného zruseni vyroku o trestu i veskerych pfipadnych navazujicich vyroka vyse uvedeného
rozsudku.

13. Vzhledem k tomu, ze v dobé¢ spachani ¢inu bylo mozno na obzalovaného pohlizet jako na
osobu bezuhonnou, bylo mozno na n¢j 1 v této trestni véci v ramci ukladani souhrnného trestu
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pusobit jesté spise jen vychovnym trestem odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. V
piipad¢ piisnéjsiho z obou ustaveni § 302 odstavec 3 trestniho zakoniku, byl obzalovany ohrozovan
trestni sazbou ve vyméfe od dvou do Sesti let odnéti svobody. Soud zohlednil shora rozepsané
pfitézujici i polehcujici okolnosti trestné ¢innosti, relativné problematictéjsi osobu obzalovaného,
u n¢hoz zjevne hrozi pokra¢ovani v obdobné trestné ¢innosti, ale i vétsinové doznani z jeho strany
a za téchto okolnosti shledal jako dostatecny trest odnéti svobody pfi dolni hranici zakonného
rozmezi v trvani dvou roku a Sesti mésicu, coz je trest navyseny oproti puvodnimu trestu v ramci
ukladani trestu souhrnného, toliko o jeden rok a Sest mésictu. Zkusebni doba v trvani ti{ roku se
jevi jako odpovidajici zkusebni doba ke sledovani dalsiho chovani obzalovaného a zejména
k motivaci jeho osoby vést fadny zivot a nedopoustét se do budoucna obdobného jednant, kdyz za
takovych okolnosti by riskoval nafizeni pivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
k vykonu. Samotna zkusebni doba pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku, bude vSak do ni
zapocitana doba, ktera pocala bézet od pravni moci puvodniho rozsudku ve véci sp. zn.
1T 155/2020, k niZ je aktualné ukladan souhrnny trest.

14. S ohledem na charakter jednani obzalovaného, i s ohledem na to, ze obzalovany je zjevné
pfipraven obdobnym zptsobem jednat i do budoucna, pak nemél soud jinou moznost, nez ukladat
rovnéz trest propadnuti véci, a to jednak preparované lebky kuny, ktera je vytézkem z trestné
¢innosti, a jednak zajisténych naslapnych klest’ovych pasti a tif sttelnych vzduchovych ¢i plynovych
zbrani, kdyz jde zjevné o nastroje trestné ¢innosti. Jako tyto nastroje je nutné povazovat vsechny
tfi zajisténé zbrané, které jsou zpusobilé relativné drobnéjsi zv¢éfi, jakymi jsou malé Selmy o velikosti
kuny, ublizit, pfipadn¢ je usmrtit, pficemz je zfejmé, ze obzalovany bud’ shodné, nebo alespon
typoveé obdobné zbrané pfi pachani trestné cinnosti vyuzival, i kdyz spiSe jen ke kone¢nému
usmrcen{ a nikoliv k samotnému tyrani, k némuz pouzival zminéné naslapné pasti. Ve véci jsou tak
jednoznacné dany podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci ve smyslu § 70 odstavec 1 v pfipadé
lebky kuny, i § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku v piipad¢ ostatnich zajisténych véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

Bruntal 31. kvétna 2022

JUDr. Vladimira Kikerlova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. ¢ervence 2022.





