Cislo jednaci: 2 T 96/2021-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. 9. 2021 v senaté slozeném z
jeho pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Ing. Jany Kerhartové a MVDr. Miroslava
Krusinského

takto:

Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec|, dichodce, trvale bytem [adresa] armady
[¢islo],

je vinen, Ze

dne [datum] kolem 15:00 hod. v [obec], okr. [oktes], v parciku pobliz domu pro seniory, umyslné
postval svého loveckého psa plemene border teriér na volné se pohybujici kocku, pficemz po dobu
10 az 15 minut jej stale podnécoval k utokim na kocku, kdy pes se do kocky opakované zakusoval
a davil ji, v dasledku ¢ehoz kocka utrpéla kousné zranéni krku a nohy a devastujici kousné a trzné
zranéni bficha s roztrzenim bfisni stény, coz kocce zpusobilo stres fyzické 1 psychické povahy
vysoké intenzity, a nasledné kocce opakované §lapl na krk, ¢imz ji zlomil vaz,

tedy

tyral zvife tryznivym zpusobem, ¢in spachal na mist¢ vefejnosti piistupném, a zpusobil ¢inem
tyranému zvifeti smrt,

¢imzZ spachal
zlocin tyrani zvifat dle § 302 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.
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Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) rokda.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne [datum] kolem 15. hodiny v [obec]|, okres [okres],
piisel do parciku pobliz domu pro seniory. S sebou vedl svého loveckého psa plemene border
teriér. V té dobé se v parciku nachazelo nékolik volné se pohybujicich kocek. Obzalovany [celé
jméno obzalovaného| svého loveckého psa postval vici volné se pohybujicim kockam, pficemz
jedna z kocek z mista neutekla a skocila na strom. Nasledné ji lovecky pes obzalovaného napadl,
strhl ji ze stromu a obzalovany psa po dobu asi 10 az 15 minut podnécoval k utoku na kocku, pes
se do kocky opakované zakusoval a davil ji, v dasledku ¢ehoz kocka utrpéla kousné zranéni krku a
nohy a devastujici kousné a trzné zranén{ bficha s roztrzenim bfisni stény, coz kocce zpusobilo
stres fyzické a psychické povahy vysoké intenzity. Obzalovany posléze kocce opakované slapl na
krk, ¢imz ji zlomil vaz, a fakticky ji tak usmrtil. Nasledné jiz mrtvou kocku odnesl. Cely incident
sledovali [jméno| [pfijmeni] a castecné [jméno| [pifjmen].

2. Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovédi svédku [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], dale z
fotografii, sdéleni veterinarni spravy, a nakonec i ¢astecné z vypovédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|.

3. Obzalovany k véci uvedl, ze se psem pfijel z lesa, pficemz pes vyskocil z auta a byl na svinovacim
voditku. Nez psa stacil chytit, tento utfkal pfed jidelnu v parciku, kde bylo asi pét a vice kocek.
Vsechny kocky utekly az na jednu, ktera vyskocila na strom asi metr vysoko a zacala na psa prskat.
Pes sel po kocce a zacal ji tam,, mordovat®, a proto se ho obzalovany snazil odvolavat. Proto psa
strhl 1 s kockou, a kdyz vid¢l, jak je kocka devastovana, tak ji slapl dvakrat na krk, aby ukoncil jeji
trapeni a zlomil ji vaz.

4. Obzalovany ke své vypovédi dodal, ze pes byl na svinovacim voditku, kde byla maximalni délka
7 metru. Pes byl po celou dobu na voditku, z auta i s timto voditkem utekl. Obzalovany soucasné
popftel, ze by svého psa §tval vici kocce. Naopak uvedl, Ze se ho snazil odvolat. To se mu vsak
nedafilo; navic pes byl kockou rovnéz napaden, a tekla mu krev. Celé to trvalo asi tfi az pét minut.
Kocku nasledné odnesl a zakopal za farmou do zem¢.

5. Obzalovany k psovi uvedl, ze jde o rasu border teriér, vaha 10 kg, v kohoutku 35 cm. Pes ma 8
let a je cviceny. Kdyz byl $tén¢, zautocila na n¢j kocka, a od té doby je na kocky,, vysazeny®.
Obzalovany zavérem uvedl, ze v misté pfed byvalou jidelnou bylo pét az sedm kocek, z 99 % slo
o toulavé kocky, které jsou vesmés bez majitele.

6. Obhajoba obzalovaného byla vyvricena vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni], ktery zejména
uvedl, Ze pfedmétného dne slysel z venku néjaky hluk, stékani psa a pisténi kocky. Proto se podival
z okna a vidél tam néjakého pana se psem, pficemz pes davil kocku. Pan psa popouzel, kopal do
kocky, aby se hybala, a pes na ni atocil. To mohlo trvat 15 az 20 minut, nebo necelou pul hodinu.
Zpocatku byl pes na voditku, nasledné ho viak pan pustil. Utok psa na kocku vidél a2 ve chvili,
kdy pes kocku davil, kocka se jiz nehybala a pan do ni kopal nohou, a psa pobizel na kocku.
Nakonec pan kocku vzal a odnesl ji mrtvou do mist, kde je statek. K samotnému kopani
obzalovaného do kocky uvedl, ze toto pusobilo tak, jako by chtél kocku nadzdvihnout, aby se
hybala, aby na ni pes utocil. Udalost sledoval asi z 30 metru, bylo denni svétlo. Celou udalost také
fotil mobilnim telefonem, fotografie poté poskytl policii. K mistu, kde doslo ke skutku, uvedl, ze
k tomuto doslo v parc¢iku, kde je jidelna a posezeni, okno z bytu ma pfimo naproti parciku. K
obzalovanému uvedl, Ze tohoto vidél v misté jiz nékolikrat chodit se psem, pes tam volné béhal a
kocky nahanél, pfi¢emz se jim podafilo utéct.

7. Svédek [jméno] [pifjmeni] dile uvedl, Ze obzalovany béhem ttoku psa na kocku tohoto pobizel,
aby utocil dale, nesnazil se psa zadnym zptusobem odvolat. Poté kopal do kocky, kdyz nehybné
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lezela, a postrkoval ji nohou. Toto na svédka pusobilo otfesné, kolem mista chodf 1 déti. Doplnil,
ze kocka béhem utoku pistéla. K dotazu obhajce svédek zopakoval, Ze obzalovany stal nad kockou
a psem, kocka prakticky lezela na zemi a pes na ni dorazel a skubal ji. Na své vypovédi setrval i po
namitkach obzalovaného, ktery uvedl, ze do koc¢ky nekopal, pouze kdyz vidél, jak je devastovana,
musel ukoncit jeji trapeni a snazil se ji zlamat vaz.

8. Vypoveéd svédka je v souladu s fotografiemi, které jsou zalozeny v trestnim spise, a které poridil
svedek. Z fotografil vyplyva, ze obzalovany stal nad psem, ktery davil kocku; je také patrno, ze
obzalovany do lezici kocky kopal. Z fotografii nevyplyva, ze by se obzalovany, ktery stal
bezprostfedné vedle psa, tomuto snazil jakkoliv zabranit v utoku na kocku. Z fotografii také
nasledné vyplyva, Zze obzalovany kocku z mista odnasel.

9. Ackoliv jde tedy o fotografie, které byly pofizeny mobilnim telefonem svédka, Ize dovodit, ze
skutecnosti, které svédek uvadeél, se zakladaji na realném zakladu, a je proto nutno ucinit zaver, ze
vypoved svédka je vérohodnd. K tomu je nutno poukdzat na skutecnost, ze svédek incident
sledoval na vzdalenost maximalné 30 metra, pficemz jeho pozornost upoutal zejména Stckajici pes,
jakoz 1 zvuk, ktery vydavala napadena kocka. Situaci svédek sledoval z okna svého bytu, a k této
doslo na prostranstvi, respektive parciku, pfed domem, ve kterém svédek bydli. Fakticky jde o
misto, které je vefejné piistupné, jak sam svédek uvedl, kdyz toto misto navstévuji lidé, rovnéz i
deti.

10. Vypoved svédka je také v souladu s vypovédi svédkyné [jméno| [pfijmeni], ktera uvedla, ze
pfedmétného dne vyhlizela pfichod svého syna. Pfitom slySela, jak se rozutekly kocky, a vidéla
pana, ktery Sel se psem. Tento pan nabadal psa na kocky, aby je napadl, nasledné vsak jiz incident
nemohla sledovat, ponévadz ji ve vyhledu branil Zivy plot. Svédkyné potvrdila, Zze pes byl piavodné
na voditku. Neslysela, co pan psovi fikal, vidéla vSak, Ze gestikuloval a nabadal psa k utoku na
kocky. Poté slysela,, piskot® kocky. Celym incidentem byla zaskocena. Nasledné zakaslala, pan
zpozornél, podival se smérem k domu a vzal kocku a odesel. Na své vypovedi svedkyné setrvala i
poté, co obzalovany uvedl, Ze psa nepobizel, naopak se mu snazil v Gtoku zabranit.

11. Z vypovédi obou svédkd, jakoz 1 fotodokumentace a ¢astecné vypovédi obzalovaného tedy lze
ucinit zaveér, ze se stal skutek tak, jak je vyse popsan. Byt obzalovany popfel, ze by svého psa
pobizel k utoku na kocku, z vypovédi obou svédku naopak vyplynulo, ze obzalovany svého psa
pobizel k atoku na kocku, coz lze dovodit i z fotodokumentace. Z fotografii, byt’ nejsou kvalitni,
vyplyva, ze obzalovany stal nad psem a kockou, a lze z nich také dovodit, ze minimalné jednou do
lezici kocky kopl, a ackoliv mél psa na voditku, tohoto se nesnazil odtdhnout. Sam obzalovany poté
potvrdil, ze kocku usmrtil tak, ze ji dvakrat slapl na krk a zlomil jf vaz.

12. Ze zavéra pisemné zpravy Statni veterinarni spravy, Krajské veterinarni spravy pro
Moravskoslezsky kraj vyplyva, ze pfi utoku bylo koéce zptisobeno kousné zranéni krku a nohy a
dale devastujici kousné a trzné zranéni bficha s roztrzenim bfisni stény, coz zpusobilo kocce stres
tyzické 1 psychické povahy vysoké intenzity. Z popisu zranéni vyplyva, ze mélo dojit k roztrzeni
biisni stény a otevieni bfisni dutiny napadené kocky, a $lo o utok vedeny znacnou silou a vysokou
razanc{ atocicim psem. Popsana zranéni se projevuji vyraznou bolestivosti. Lze konstatovat, ze
kocka prozivala vlivem utoku bolest a utrpeni vysoké intenzity. Z veterinarnfho pohledu je nutno
ucinit zavér, ze doslo k tyrani zvifete.

13. Jednani obzalovaného je nutno hodnotit jako tryznivy zputsob tyrani zvifete, kdyz tyrani bylo
spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo piikofi tyraného zvifete. To fakticky potvrdil
obzalovany, kdyz sam uvedl, Ze s ohledem na rozsah a charakter zranéni kocku sam fakticky,,
utratil”. Je tak nutno poukazat na to, ze atok na kocku trval po dobu 10 az 15 minut, pficemz sam
obzalovany psa podnécoval k utoku tim, Ze do kocky kopal. Obzalovany se jednani dopustil na
misté vefejnosti pfistupném, a timto jednanim zptsobil napadené kocce smrt.
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14. K uvedenému jednani obzalovaného je nutno uvést, ze neslo o nedbalostni jednani, ponévadz
sam obzalovany uvedl, Ze pes je lovecky, a je,, vysazeny* na kocky. Z vypovédi svédki vyplynulo,
ze obzalovany svého psa k utoku pobizel a nesnazil se mu zadnym zptisobem v utoku zabranit, a
to 1 pfesto, ze byl v bezprostfedni blizkosti jak psa, tak napadené kocky. Sim obzalovany pfitom
ptipustil, ze kocka utrpéla takova zranéni, Ze zlomenim vazu ji ukoncil trapeni.

15. K vyse uvedenému je nutno uvést, ze ackoliv usmrcena kocka nebyla fakticky ohledana, bylo
mozno vychazet jak z vypovédi obzalovaného, tak z vypovedi svédku, a nasledné 1 ze zavéra, které
ucinila veterinarni sprava.

16. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| tyral zvife
tryznivym zpusobem, ¢in spachal na misté vefejnosti piistupném a zptsobil ¢inem tyranému zvifeti
smrt, a timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu tyran{ zvifat podle § 302 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno
b) trestnitho zakoniku.

17. Pii tvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachané¢ho zlocinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (dc¢inek). Soud hodnotil zejména zptsob provedeni
trestného ¢inu, motiv jednani obzalovaného, kterym byla zejména vule pobidnout loveckého psa
k napadeni kocky. Soud také hodnotil intenzitu naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem,
kterym je v daném piipadé zajem na ochrané zvirat.

18. Soud také hodnotil osobu obzalovaného, ktery je starobnim dichodcem, v misté bydliste
k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opisu rejstifku trest nema obzalovany zadny zaznam.

19. Obzalovanému polehcovalo to, ze pfed spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Okolnosti
pritézujici neshledal soud zadné.

20. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze dcelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani dvou roku. S ohledem na
osobu obzalovaného a uvedenou okolnost polehcujici ma soud za to, ze v daném ptipad¢ lze tcelu
trestu dosahnout 1 bez jeho pfimého vykonu. Proto soud za pouziti § 81 odstavec 1 trestniho
zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani tif rokt. Povinnostf obzalovaného bude v prab¢hu zkusebni doby prokazat
fadnym zivotem, Ze Slo o ojedinélé vyboceni; v opa¢ném piipadé soud rozhodne, a to popftipadé
jiz v prub¢hu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona (§ 83 odstavec 1 trestniho
zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 21. zati 2021

JUDr. Vladimira Kikerlova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. prosince 2021.





