Cislo jednaci: 66 T 35/2021-720

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha,
piisedicich Vladimira Jedlicky a [jméno] [pfijmeni] v hlavnim liceni konaném dne [datum)]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného], narozen [datum] v [obec], nezaméstnany, trvale bytem [adresa], adresa
pro dorucovani [obec a ¢islo],

je vinen, Ze

poté, co dne [datum] zemfela jeho manzelka [jméno]| [celé jméno poskozeného|, ¢ehoz si byl
védom, tak aniz by mél dispozi¢ni pravo k bankovnim u¢tim [jméno] [pifjmeni] ¢. [bankovni ucet]
a ¢. |bankovni ucet|, a to ani za zivota zesnulé, tak za uziti jejich pfihlasovacich ddaja
k internetovému bankovnictvi se do néj neopravnéné piihlasil dne [datum] v 09.06 hodin v [obec
a cislo], okres [okres] IP adresy [¢islo], a to nejprve k bankovnimu uctu ¢. [bankovni ucet|, kde
neopravnéné zadal platebni pfikaz ve vysi 280 000 K¢ ve prospéch bankovniho uctu [bankovni
ucet| a z n¢j nasledné téhoz dne v ¢ase 19.53 hodin rovnéz v [obec a éislo], okres [okres| téze IP
adresy, poté, co se i do néj neopravnéné piihlasil, zadal platebni ptikaz ve vysi 296 000 K¢ ve
prospéch bankovniho uc¢tu [bankovni ucet] nalezejictho spol. [pravnicka osobal, kterou fakticky
ovladal, kdy tak postupoval s védomim toho, Ze finanéni prostfedky nachazejici se na danych
uctech by mély byt po vyporadani SJM pfedmétem dédického fizeni, pficemz si byl védom toho,
ze neni jedinym dédicem, kdy v uvahu pfipadali i rodice [jméno] [pfijmeni] - [celé jméno
poskozeného] a JUDrx. [jméno| [pifjmeni], ktefi dédictvi neodmitli, ¢imz zpusobil skodu nejméné
ve vysi 37 000 K¢ v neprospéch pozustalych, respektive [jméno] [piijmend],

tedy
jednak
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sebe obohatil tim, ze zamlcel podstatné skutecnosti a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

jednak
ziskal piistup k pocitacovému systému a padélal data ulozena v pocitacovém systému tak, aby byla
povazovana za prava, v umyslu zpusobit jinému skodu a ziskat sobé neopravnény prospéch,
jednak
padélany platebni prostfedek pouzil jako pravy,
¢imzZ spachal
jednak
pfecin podvodu podle § 209 odstavce 1 trestniho zakoniku,
jednak
pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavce
2 pismeno c), odstavce 3 pismeno a) trestnfho zakoniku,

jednak

zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavce
3 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 234 odstavce 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 102 trestniho zakoniku se uklada zabrani nahradni hodnoty, a to financ¢nich prostfedka na
uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného na jméno spolecnosti [pravnicka osobal, a to az do vyse
37 000 K¢, kdyz hodnota finan¢nich prosttedka k [datum)] cinila 19 623,90 K¢.

Podle § 228 odstavce 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené [jméno] [ptijmeni],
narozené [datum], trv. bytem [adresa poskozeného], na nahrade skody ¢astku ve vysi 37 000 K¢.

Podle § 229 odstavce 2 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozeného| se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dikazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Zze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dukazu, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné z vypovedi obzalovaného z pfipravného fizeni, z vyslechu jednotlivych
svedku i z dikazu listinnych ¢i dakazu véeného.

2. Prvni termin hlavnfho licenf byl stanoven jiz k [datum], z tohoto terminu se v$ak obzalovany
prostfednictvim svého obhajce omluvil s poukazem na zdravotni problémy psychického
charakteru, které mu i podle dolozené lékafské zpravy neumoznovaly osobni ucast u jednan{ pred
soudem. Postupné se vSak obzalovany omlouval i z dal$ich termint hlavniho licen{ a soudu proto
nezbylo, nez k posouzeni zdravotniho stavu obzalovaného a moznosti jeho ucasti u hlavniho liceni,
nechat vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterym znalec
[pfijment] [pffjmeni] shledal obzalovaného schopnym ucasti u hlavniho liceni po psychické strance,
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poukazoval v§ak na mozna rizika z pohledu kardiologického. Nasledné pfibrana znalkyné z odvétvi
kardiologie prof. MUDr. [pfijmeni] [titul za jménem] pak shledala obzalovaného schopného
ucastnit se hlavniho liceni i po kardiologické strance. V navaznosti na tyto znalecké posudky vsak
pfedlozila obhajoba obzalovaného listinu nadepsanou jako znalecky posudek vypracovany MUDr.
Ing. [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] z odvétvi neurologie, jehoZ obsah je sice velice stru¢ny, nicméné
se vtomto konstatuje, ze pifipadna ucast obzalovaného u hlavniho liceni je pro tohoto z
neurologického hlediska vysoce rizikova a znalec nepfedpoklada, ze by takové acasti mohl byt
obzalovany nékdy schopen i v budoucnu. S piihlédnutim k vyse uvedenému, kdyz zde byla
konstatovana neschopnost obzalovaného ucasti u hlavniho liceni z jiného 1ékatského odvétvi, nez
v jakych byly soudem doposud zadavany znalecké posudky, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, Ze se
obzalovany z ucasti u hlavniho liceni nadale omlouval s poukazem na svuj zdravotni stav, nezbylo
soudu, nez zajistit vypracovani dalsiho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové lékafstvi, coz je odvétvi komplexné posuzujici schopnost osoby k urcité ¢innosti, ¢i
procedufe po zdravotn{ strance, v tomto pfipad¢ schopnost ucasti u hlavniho liceni, kdy svym
zaméfenim pak dané odvétvi zastituje komplexni zdravotni stav co do vSech ostatnich
zdravotnickych odvétvi véetné psychiatrie, kardiologie ¢i neurologie. V tomto znaleckém posudku
znalkyné [pffjmeni] [pfijmeni] jednoznacné konstatovala, ze obzalovany je schopen ucasti u
hlavniho liceni pouze s mirnym omezenim spocivajicim v tom, aby mu bylo umoznéno v prabéhu
celého hlavniho liceni sedét. Tyto své zavéry znalkyné podrobnéji rozepsala a zduvodnila, rovnéz
na nich setrvala i v ramci své vypovédi v terminu hlavniho licen{ ze dne [datum] konaném formou
videokonference. I pfes vyse uvedené zavéry se vsak obzalovany nadale z ucasti u hlavniho liceni
omlouval, stale s poukazem na zdravotni potize, pfestoze k opétovnym dotaziim soudu posledné
jmenovana znalkyné po seznameni se zdravotnimi zaznamy obzalovaného opakované
konstatovala, ze 1 v takovych piipadech je obzalovany ucasti u hlavniho liceni schopen. Nakonec
po piislusnych poucenich ze strany soudu byl ze strany obzalovaného opakované udélen vyslovny
souhlas s tim, aby hlavni licen{ v této trestni véci bylo konano v jeho nepfitomnosti a za téchto
okolnosti, pfi zohlednéni vyse uvedenych zavért ohledné zdravotnfho stavu obzalovaného i pfi
zohlednéni celkové dukazni situace, ktera umoznuje projednani véci a jeji rozhodnuti bez osobni
ucasti obzalovaného, shledal soud, ze jsou splnény podminky pro postup podle § 202 odstavec 2
trestnfho fadu a ve vSech tfech terminech [datum], [datum] i [datum] konal hlavni liceni
v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného|.

3. Postupem podle § 207 odstavec 2 trestnitho fadu pak byl u hlavnfho liceni c¢ten protokol o
vyslechu obzalovaného [celé jméno obzalovaného] z ptipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného, a to ze dne [datum], kdyz v piipadé své prvni vypovédi z [datum] vyuzil svého prava
k véci nevypovidat. V ramci tohoto svého druhého vyslechu obzalovany pfipustil, ze finanéni
prostfedky z uctu své manzelky, ktera kratce pfedtim zemfela, skutecné prevedl na ucet [pravnicka
osoba] s tim, ze podle n¢j se jednalo o ¢astku o néco nizsi, nez 300 000 K¢. Zaroven piipustil, ze
oficialné nemél povolen pfistup k uctu své manzelky a nebyl tedy opravnén na tento ucet vstupovat,
nicméné¢ podle obzalovaného si s manzelkou bézné vstupovali na ucty a bézné se stavalo, ze on
sam za ni z jejtho uctu vyfizoval potiebné platby. Uvedeny postup obzalovany zdavodnil tim, Ze
jesté pfed svym umrtim si jeho manzelka pfala, aby zminénou financni hotovost popsanym
zpusobem prevedl, coz mu méla sdélovat jiz v dob¢ své hospitalizace, kdy mu zaroven pfedavala
svou platebni kartu a vyzyvala jej, aby si vybral finanéni prostfedky. Zaroven obzalovany
poukazoval na to, ze jeho manzelka dluzila ¢astku kolem 300 000 K¢ [pravnicka osoba], kterou
obzalovany na zakladé plné moci v té dob¢ zastupoval a ze strany jeho manzelky tak mélo jit o
vracen{ této pljcky. K samotnému pfevodu financ¢nich prostfedkt pak obzalovany pouzil osobni
pocita¢ a telefon v misté svého bydlisté v [obec a ¢islo] s tim, ze potvrzovaci textova zprava o
pfevodu finanénich prostfedkt byla zaslana na mobilni telefon jeho, tehdy jiz zesnulé, manzelky.
Dale obzalovany potvtdil, ze z uctu [pravnicka osoba] byla vétsina financnich prostfedka
pfevedena na jeho ucet a tyto on sam vyuzival pro svou potfebu, kdyz mu v minulosti vznikly
mimo jiné i naklady v souvislosti s 1écbou jeho manzelky. Co se stalo se zbytkem financnich
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prostfedku, nebyl schopen uvést. Zaroven obzalovany poukazoval na to, ze puvodné vubec netusil,
ze by dédicové po jeho manzelce mohli byt i jeji rodice, coz se dovédél, az pii jednani u notarky
zhruba s odstupem jednoho roku od umrti jeho manzelky, pficemz pokud se jej notafka dotazovala
na Gcty jeho manzelky, po pravdé sdélil, ze neméla zfizeny zadné sporozirové ani uvérové ucty,
kdyZ na jiné typy ucta se podle obzalovaného notarka neptala. Zavérem jesté tehdy obzalovany
poukazoval na to, ze pfanim jeho manzelky pfed jejim amrtim bylo rovnéz pfedat jeji osobni véci,
zejména pokud jde o jejf obleceni ¢i kabelky, jeji matce, coz obzalovany splnil a zaroven poukazoval
na to, ze jeho Zena vzdy uzivala kvalitn{ véci a hodnota takto dodanych véci podle obzalovaného
mohla ¢init kolem 350 000 K¢.

4. Svedkyné [celé jméno poskozeného|, matka zesnulé [jméno| [pifjmeni], u hlavniho liceni
podrobné popsala, jak se vyvijel vztah jeji dcery s obzalovanym s tim, Zze na jeho pocatku jim
svedkyné se svym manzelem poskytli ¢astku 100 000 K¢ na zakladni zafizeni domacnosti. Podle
svedkyné byla jeji dcera po dobu vztahu s obzalovanym vydélecné ¢innd a podle svédkyné neméla
$patny plat, na chodu domacnosti se podle ni s obzalovanym podileli zhruba pul na ptl. Kromé
vyse zminéné jednorazové castky jim jako rodice jinak pfispivat nemuseli. Po dlouholetém vztahu
se podle svédkyné jeji dcera vdala za obzalovaného v 1ét¢ 2014 poté, co podstoupila transplantaci
ledviny, v té dob¢ byl podle svédkyné na tom obzalovany po finan¢ni strance velmi spatné, byl
trestn¢ stthan v souvislosti s podvody, jeho spolecnosti dokonce musel pujcovat financni
prostfedky i manzel svédkyné. Podle svédkyné pak byla [pravnicka osoba| zalozena zfejmé jako
sveéfenecky fond, kam chtél obzalovany pfevést majetek ze své pfedchozi [pravnicka osobal
v souvislosti s niz vuci némuz bézelo trestni fizeni. I v tomto obdobi vsak podle svédkyné byl
schopen obzalovany na spolecnou domacnosti s jeji deerou finanéné pfispivat, stejné tak se méla
na chodu domacnosti podilet i jeji dcera. Svédkyné nevi o tom, ze by jeji dcera méla néjaké pujcky
nebo dokonce exekuce, ze by si musela v prubéhu manzelstvi s obzalovanym od tohoto ptjcovat
penize, nebo Ze by naopak ona sama pujcovala jemu ¢i jeho spolecnosti, podle svédkyné méla i
jednorazové pifjmy finanéni hotovosti, vjednom piipad¢ jako podil na dédictvi svédkyné a
v dal$im piipadé jako pojistné plnéni za podstoupenou transplantaci ledviny, kdy v tomto piipadé
se mélo jednat o castku kolem jednoho miliénu korun, ktery méla dcera svédkyné poskytnout
k zajistén{ sidla [pravnicka osoba]. Svédkyné pak jednoznacné vyloucila jakékoli povédomi o tom,
ze by pfed smrti méla jeji dcera dluzit obzalovanému castku kolem 300 000 K¢. V dobé svych
zdravotnich problému méla dcera svédkyné této sdélovat pfani, aby si nechala jeji obleceni a Sperky,
kdy podle svédkyné se v piipadé obleceni jednalo sice o kvalitni, ale jiz postarsi a obnosené kusy.
V roce 2017 pak méla jeji dcera sdélovat zamér, v pifpadé svého umrti, poskytnout cast svych
finan¢nich prostiedka bratrovi k zakoupeni automobilu, co ji ale svédkyné vymluvila. Ze by chtéla
jakymkoliv jinym zpusobem nalozit se svymi financnimi prostfedky vsak svédkyni nefikala,
nezminovala nic tom sméru, ze by mély pfipadnout rodicim nebo naopak obzalovanému.
Svédkyné pak popsala, jak v dobé hospitalizace jeji dcery v souvislosti s nadorovym onemocnénim
ji telefonicky kontaktoval obzalovany s poukazem na to, ze pokud cht¢ji dceru jesté vidét zivou,
maji za ni thned pfijet do [obec]| a kdyZ se jim toto podafilo, byla jiz dcera svédkyné v kématu a
nasledné zemfela. Svédkyné podle své vypoveédi védéla o tom, ze ma jeji deera ucet u [pravnicka
osoba], ucet u [obec| spofitelny vSak byl mirné v minusu, zfejmé z duvodu pfecerpani trvalym
ptikazem. Kolik bylo na dceru vedeno ¢t u CSOB svédkyné nevi, stejné jako nevi, jaké financéni
prostiedky byly na Gé¢tu u CSOB a kdo mél k tomuto piipadné dispozi¢ni pravo. Podle svédkyné
nasledné probihalo dédické fizeni ve ctyfech nebo v péti jednanich a az za situace, kdy ona sama
zminila i jiny ucet, nez u [obec] spofitelny, zacalo se po takovémto dalsim uctu patrat. Svédkyné
rovnéz poukazala na to, ze relativné kratce po umrti jeji dcery, zhruba 12 hodin poté, kdyz pfijeli
s manzelem pro nékteré jeji véci, neprojevoval obzalovany nad umrtim Zadnou litost a pouze
spokojen¢ konstatoval, ze se mu podafilo osetfit finance jeji dcery a ze ma na dhradu exekuci. V
dédickém fizeni pak svédkyné niceho nenarokovala, deédicky podil uplatfioval zfejmé jeji manzel, z
pozistalosti po své dcefi svédkyné obdrzela pouze obleceni, které ji pfedal obzalovany a z tohoto
vétsinu rozdala pro charitu. Zaroven ale svédkyné poukazala na to, ze pokud by v pribchu
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dédického fizeni byly zjistény néjaké financéni prostedky, dédictvi by se nevzdavala a svij dédicky
narok by uplatnovala. K dal§im dotazim pak svédkyné pfipustila, ze jeji vztahy s obzalovanym
nikdy nebyly pfilis dobré, ona sama od pocatku se vztahem své dcery a obzalovaného nesouhlasila.
Zaroven uvedla, ze pokud prubézné obzalovany zjevné nemél finanéni prostredky, pozdéji se stal
velice majetnym a ona sama nevi, jak se mu toto podafilo.

5. Svédkyné [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], notatka, ktera vedla dédické fizeni v ramci pozustalosti
po zesnulé [jméno| [pfijmeni], u hlavniho liceni upozornila, ze ona sama ve véci pouze vydavala
zavérecné usneseni, jednani s ucastniky dédického fizeni se ucastnily nékteré z jejich tajemnic,
pfinejmensim v posledni piipadé Mgr. [ulice], ktera si vSak s ohledem na mnozstvi jednotlivich
fizeni 1 casovy odstup jiz nebude blizsi okolnosti pamatovat, dohodu ohledné vypotadani dédictvi
pak sjednavala jeji kandidatka. V zakladnich rysech je vsak svédkyné i s prabéhem tohoto
dédického fizeni obeznamena, kdyz popsala, jak dne [datum] ve véci probéhlo pfedbézné Setfen,
jehoz se ucastnil pozustaly manzel a ktery v ramci tohoto sdélil, ze zustavitelka na sebe zadné ucty
vedeny neméla, pficemz az po vice nez jednom roce vyslo najevo, pravdépodobné od nékterého z
dalsich ucastnika dédického fizeni, Ze na jméno zustavitelky ve skutecnosti ucty byly vedeny,
pficemz svédkyné zaroven vysvétlila, ze v pruabéhu dédického fizeni se obvykle spoléhala na
informace od ucastnikt tohoto fizeni, notaf ani jeho zaméstnanci nemaji povinnost v pifpadech,
kdy jsou znami dédici a jsou kontaktni, zjist’ovat majetek vcetné piipadnych ucta. Sveédkyné ale
poukazala i na to, ze o nutnosti uvést veskery znamy majetek ztstavitele véetné ucta, jsou jejimi
pracovniky ucastnici vzdy poucovani a jednoznacné tomu tak muselo byt i v tomto pfipadé. Zda
je tato skutecnost zanesena i do protokolu o jednani, si vSak svédkyné nenf jista. Zaroven svédkyné
poukazala na to, ze jednou z prvnich véci, ktera je ucastnikiim fizeni sdélovana, je obeznameni
s tim, kdo vSechno jsou v daném piipadé dédicové, kdyz notaf a jeho pracovnici maji pfistup do
centralni evidence obyvatel a jsou povinni ji pouzivat, stejné tak vzdy zkontroluji v centralni
evidenci zavéti, zda nebyla zustavitelem vyhotovena zavet, ktera by nékoho z okruhu dédica
vylucovala. V této konkrétni véci pak podle svédkyné po zjisténi, Ze zistavitelka méla mit na své
jméno vedeny ucty, byly notafkou osloveny banky, které poskytly udaje jednak o aktualnim ztstatku
a jednak o zustatku ke dni amrti, pficemz rozdil mezi témito zustatky mél svédkyni zarazit, kdyz
¢inil ¢astku kolem 300 000 K¢. S ohledem na takto zjisténé informace proto svédkyné podala
trestni oznameni, kdyz z podkladt od bank mélo vyplyvat, Ze uvedena c¢astka méla byt po umrti
zustavitelky odeslana na jiny ucet. K postaveni dédicky [jméno] [pffjmeni] pak svédkyné uvedla, Zze
tato byla po celou dobu dédického fizeni jeho ucastnikem a je potfeba ji povazovat za dédice, pouze
se v ramci dohody vzdala svého dédického podilu ve prospéch jinych ucastniku a takto tedy pouze
neobdrzela zadny majetek v ramci dédického podilu.

0. Vzhledem k tomu, ze svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], otec zesnulé [jméno] [piijmeni], podle
zjisténi soudu zemfel k [datumy], byl u hlavntho liceni postupem podle § 211 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho fadu ¢ten protokol o jeho vyslechu z piipravného fizen{ v procesnim postaveni svédka.
Tehdy jmenovany jako svédek popsal souziti [jméno| [pfijmeni] s obzalovanym s tim, Ze z pocatku
jejich vztahu coby rodice [jméno| [pffjmeni] témto poskytli ¢astku 100 000 K¢ na vybaveni
domacnosti, jejich dcera po celou dobu vztahu s obzalovanym az do svého umrti zila s timto na
adrese [adresa]. Svédek vi rovnéz o tom, Ze na své jméno meéla dcera veden bankovni ucet,
pravdépodobné u [pravnicka osoba] a.s., zda méla takovych ucth vice, jiz nevi. Na jeden z nich vsak
dcefi posilal jeji mzdu. Podle svédka pak k actu méla rovnéz ziizeno elektronické bankovnictvi.
Svédek se rovnéz podrobnéji vyjadfil ke zdravotnimu stavu své dcery, ktera zemfela v nemocnici
v [obec] dne [datum)]. Kratce pfed smrti se podle svédka méla jeho dcera pii telefonickém hovoru
zminovat, ze v pfipadé svého umrti by chtéla poskytnout ¢astku kolem 150 000 K¢ svému bratrovi
k zakoupeni automobilu. Svédek to pochopil tak, ze pfinejmensim tyto finanéni prostfedky méla
mit jeho dcera na svém actu. Zaroven svédek vi o tom, ze méla jeho dcera obzalovanému pfispét
na zakoupeni bytu v [obec] ¢astkou 1 000 000 K¢ s tim, ze tento by byl kupovan prostfednictvim
[pravnicka osobal, ve které on sam byl na pozici jednatele, nicméné se jednalo o funkci ciste
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formalni. Svédek nikdy za tuto spolecnost nejednal, ani nebyl obeznamen se stavem majetku ¢i
ucetnictvi této spolecnosti. Zaroven svédek uvedl, Ze nevi o tom, Ze by obzalovany poskytoval jeho
dcefi néjaké financéni ¢astky, a to pfipadné i pokud by mélo jit o [pravnicka osobal]. Pokud jde o
véci jeho dcery, podle svédka méla svij notebook a telefon zfejmé i v dobé své hospitalizace
v [obec] pfed svym umrtim, kdy tyto véci byly po umrti vydany zfejmé obzalovanému, coby jejimu
manzelovi, kdyz tento byl v dobé umrti tomuto pfitomen.

7. Svédek [jméno] [pifijmeni] u hlavniho licen{ uvedl, Ze s obzalovanym je kamarad zhruba od roku
2012, dobfe se pfes své rodinné piislusniky znal i s otcem manzelky obzalovaného [jméno]
[ptijmeni]. Pokud jde o vztah obzalovaného a jeho manzelky, pak se podle svédka k sobé chovali
hezky, manzelku obzalovaného vsak tfictvrté roku az rok pfed jeji smrti prakticky nevidél. Jakym
zpusobem bylo feseno hospodafeni s finanénimi prostiedky nebo jak to méli vzajemné s penézi
obzalovany a jeho manzelka, svédek netusi, stejn¢ jako nevi nic o pohybech financ¢nich prostredka
mezi [pravnickda osoba] a manzelkou obzalovaného. Pokud jde o [pravnicka osoba], pak svédek
popsal, jak byl po smrti manzelky obzalovaného pfimo obzalovanym osloven, zda by vykonaval
funkci jednatele spolecnosti [pffjmeni|, kdyz po smrti manzelky obzalovaného jiz tuto funkci
nechtél nadale zastavat dosavadni jednatel [jméno]| [piffjmeni]. Podle svédka méla byt pozici
jednatele v této spolecnosti cisté formalniho charakteru, tuto svédek piijal pouze s podminku, Zze
za spolec¢nost nebude vyvijet jakékoli aktivity, a to v listopadu nebo v prosinci 2017 [ulice| situace
této spolecnosti svédkovi vibec nebyla znama, ani nic blizstho ohledné¢ jejtho chodu, pouze
pfedpoklada, ze se této spolec¢nosti mohlo dafit dobfte, kdyz obzalovany i jeho manzelka vzdy
pusobili tak, Ze maji dostatek financ¢nich prostredku.

8. V ramci hlavniho li¢eni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Jako listinny dikaz je dolozeno
pisemné vyjadfeni obzalovaného [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného| ze zafi 2019, v némz
popisoval, ze [datum] byla jeho manzelka [jméno] hospitalizovana a hned nasledujiciho dne jej
zadala o vybér veskerych financnich prostfedka ze svého uctu, aby byly k dispozici pro dalsi
naklady ji samotné i obzalovaného. Podle obzalovaného se jednalo o ¢astku 296 000 K¢, z niz mél
velkou ¢ast poskytnout praveé on sam ze svych prostredka k potfebam hrazeni naklada v prabéhu
1écby své manzelky. Zaroven jej méla zadat o to, aby své osobni véci sestavajici zejména z odévnich
soucasti ¢i kosmetiky, obzalovany v piipad¢ jejtho umrti pfedal jejim rodi¢tim, kdy rovnéz ve svém
podani obzalovany zahrnul vycet téchto véci s vycislenim jejich hodnoty, ktera podle jeho zavéru
pfesahovala v souhrnu c¢astku 300 000 K¢. Jak pfevod financnich prostfedkt, tak pfedani
uvedenych véci mél obzalovany své manzelce slibit, snazil se ale vSe oddalovat a tato jeji prani zacal
realizovat az po jejim amrtl. Zaroven v daném podani obzalovany poukazoval na to, ze az v ramci
prvotnfho jednani u notarky zjistil, Ze nenf jedinym dédicem, ale ze dédi i rodice jeho manzelky,
pficemz on sam byl po tomto zjisténi pfistupny jakékoli spravedlivé dohod¢ ohledné vypofadani
dédictvi. Poukazoval rovnéz na to, ze piislusné nesrovnalosti v ramci pohybut na uctu jeho zesnulé
manzelky mohly byt feseny a vysvétleny v ramci dédického fizeni a nemusela byt celd zalezitost
fesena cestou Policie Ceské republiky.

9. Podle umrtnfho listu zemfela [jméno] [celé jméno poskozeného| dne [datum]. Dolozeno je
rovnéz usneseni vyssi soudni ufednice Okresniho soudu v Bruntale ze dne 20. 10. 2017 pod sp. zn.
22D 1002/2017, kterym byla jako soudni komisat v dédickém fizeni o pozustalosti zesnulé
[[méno] [pifjmeni] povéfena notarka Mgr. [jméno] [pffjmeni]. Podle dolozen¢ho protokolu o
pfedbézném Setfeni v téze dédické véci, ktery sepisovala tajemnice [jméno]| [pfijmeni], byl tomuto
pfedbézného Setfeni dne [datum] pfitomen toliko obzalovany, kdy v ramci tohoto bylo zjisténo, ze
zustavitelka nezanechala zavet', byl zjistén manzel zustavitelky a jeji rodice, zaroven podle obsahu
tohoto protokolu byl pfitomny poucen mimo jiné o své povinnosti vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat, zejména pokud jde o majetek zustavitelky. Pokud jde o pfedbézné sdéleni ohledné
majetku  zustavitelky, v pfipadé vkladd na vkladnich knizkach, sporozirovych uctech,
terminovanych vkladech a podobné je uvedeno, ze tyto nebyly, stejné tak je uvedeno i v piipadé
veskerych ostatnich majetkovych polozek vcetné hotovosti s vyjimkou akcii, kde je uvedeno, ze
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snad mohly byt u [anonymizovana dv¢ slova] a v pifpad¢ svrska, kde je uvedeno pouze osaceni
odpovidajici véku — staré a bezcenné. V pfipadé dluhu ¢i jinych zavazka je rovnéz uvedeno, ze
nebyly zjistény, pouze jsou konstatovany naklady pohibu, které mély byt rovnéz dolozeny a hrazeny
vyluéné obzalovanym v souhrnné hodnoté pfesahujici 45 000 K¢. Dolozeny jsou dale protokoly o
jednanich pfed soudnim komisafem datované k [datum], [datum] a [datum]. V piipadé¢ prvniho z
téchto jednani byli podle protokolu pfitomni kromé soudni komisatky pozustali matka [celé jméno
poskozeného| a otec [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], ktefi byli mimo jiné seznameni s dosavadnim
obsahem spisu, podle néhoz mél byt vramci spole¢ného jméni zjistény toliko motocykl a
automobil, jejichz hodnota byla vycislena jako bezcenna a dale podilové listy v hodnoté kolem
150 000 K¢, stejné jako osobni véci a Satstvo zustavitelky, rovnéz vycislené jako bezcenné. Pri
tomto jednani pak méli oba rodice zesnulé prohlasovat, ze zustavitelka méla mit na své jméno
vedeny rovnéz bankovni Gcty, a to pfinejmensim u [pravnicka osoba]| a [pravnicka osoba|, mélo byt
na jeji jméno vedeno rovnéz zivotni pojisténi a dale méla mit ve vlastnictvi velké mnozstvi $perku,
které se mély nachazet v misté jejtho bydlisté v [obec a ¢islo], v hodnoté kolem 300 000 K¢. Jednani
mélo byt daného jednani odroceno za ucelem provéfeni dalstho mozného majetku zustavitelky.
Dalsiho jednani se acastnil toliko otec zustavitelky JUDr. [pffjmeni], s nimz bylo prakticky feseno
pouze to, ze jako dédic dédictvi neodmitl. Dale byli pfi jednani konstatovani dalsi dva dédicové,
matka zistavitelky [celé jméno poskozeného] a jeji manzel, obzalovany [pffjmeni] [celé jméno
obzalovaného|. V ramci tfettho z téchto jednani byli podle protokolu kromé soudni komisatky
pifitomni oba rodice zustavitelky a jeji manzel, obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného],
ktery mél byt toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody, byl zastoupen zmocnénkyni [pifjmeni]
Ani jeden z ucastnika dédického fizeni podle protokolu dédictvi neodmitl, zaroven bylo ucinéno
prohlaseni dédicti ohledné spole¢ného jméni zustavitelky a jejtho manzela s tim, ze do téchto m¢l
patfit motocykl a automobil, jiz vyse zminované podilové listy, pohledavka v ¢astce 4 600 K¢ za
spole¢nosti [pravnicka osobal, bézny ucet ¢. [bankovni ucet] u [pravnicka osoba] se ztstatkem ke
dni aumrti zustavitelky ve vysi 17 193,78 K¢, ucet terminovaného vkladu u [pravnickd osoba]
[bankovni ucet] vedeny rovnéz na jméno zustavitelky ke dni jejtho umrti v hodnoté 281 846,44 K¢
a sporozirovy ucet ¢. [bankovni ucet| u [pravnicka osoba] opét na jméno zustavitelky se ztastatkem
ke dni umrti zustavitelky v hodnote 627,51 K¢, zaroven kromé téchto tif ucta mély byt vedeny
rovnéz tfi Gty na jméno obzalovaného, kde ztstatek ke dni umrtf zistavitelky ¢inil pouze 19,27 K¢,
70,31 K¢ a 0 K¢. Zastupné obzalovaného pak méla v dédickém fizeni podle protokolu sdélovat, ze
veskeré Sperky byly jiz za zivota zustavitelky rozdany, s ¢imz vSak nesouhlasili pfitomni rodice
zustavitelky a takové Sperky spolu se svrsky zustavitelky byly na zakladé jejich prohlaseni zafazeny
do vylu¢ného vlastnictvi zustavitelky. I toto jednani z [datum] pak bylo podle uvedené¢ho protokolu
odroceno, a to na neurcito. V ramci dédického fizeni jsou dolozeny rovnéz jednotlivé zadosti
notafky vuci bankam ohledné produkta vedenych na jméno zesnulé [jméno] [pifjmeni]. K zadosti
ze dne [datum] bylo sdéleno [pravnickd osoba] a.s., Ze na jméno zustavitelky je veden bézny ucet ¢.
[bankovni ucet] a ucet terminovaného vkladu ¢. [bankovni tcet], kdyZz v piipade prvnfho z nich
¢inil zastatek ke dni amrti zastavitelky 17 193,78 K¢, avsak aktualni zastatek ke dni vypisu, tedy
k [datum]|, toliko 486,78 K¢ a v pfipadé¢ druhého z téchto ucta cinil zustatek ke dni amrtd
zustavitelky 281 846,44 K¢, avsak aktudlni zustatek toliko 1 868,16 K¢. Na zaklade dalsi dolozené
zadosti notatky pak byly [pravnicka osoba| a.s. poskytnuty vypisy z obou vyse uvedenych Gcta za
dotéené obdobi s tim, Zze v pfipadé prvniho uctu ¢. [bankovni ucet| je zfejma bezhotovostni
transakce pfevodem ze dne [datum]|, kdy je zaznamenana pfichozi platba na tento ucet z uctu
[bankovni tcet] vedené¢ho rovnéz na zustavitelku, v ¢astce 280 000 K¢ s tim, Zze celkovy ztstatek
byl nasledné ve vysi 297 183,78 K¢, avsak jesté téhoz dne je zaznamenana dalsi transakce, a to
odchozi platba v ¢astce 296 000 K¢ na ucet ¢. [bankovni tcet| oznacena jako splatka s tim, Ze
nasledny zustatek na uctu ¢inil jiz pouze 1 183,78 K¢. V piipadé druhého z téchto uctu ¢. [bankovni
ucet| je pak rovnéz zaznamenana odchozi bezhotovostni thrada ¢astky 280 000 K¢ na ucet ¢.
[bankovni ucet], po které byl konecny zustatek jiz pouze 1 864,37 K¢, ktera je rovnéz datovana
k [datum]|. K dal$imu dotazu notarky je pak dolozena jesté zprava [pravnicka osoba], podle které
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byly vedeny na jméno obzalovaného sporozirovy ucet a ucet spofeni [obec] spofitelny se zustatkem
ke dni umrti zastavitelky [jméno| [pffjmeni] ve vysi 70,31 K¢ v pfipadé prvniho z nich a 0 K¢
v pifpadé druhého z nich, dale kartovy acet kreditni karty a ucet hotovostniho uvéru se zustatky -
51 382,57 K¢ a - 328 359,01 K¢. Z pozustalostniho fizeni jsou rovnéz dolozeny podklady ke
spolecnosti [pravaicka osobal, a to vypis z obchodniho rejstifku a notarské zapisy, podle nichz mél
byt spole¢nikem uvedené spolec¢nosti obzalovany [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného], tato m¢éla
mit statut soukromého svéfeneckého fondu, obzalovany mél mit v ramci exekucnfho fizeni
zakazano prevadét svij podil na jiného, splaceny vklad mél ¢init 200 000 K¢, u svéteneckého fondu
mél byt obzalovany veden jako zakladatel 1 a jeho manzelka [jméno] [celé jméno poskozeného]
jako zakladatel 2, jako jednatel pak byl od [datum] veden [jméno] [pffjmeni]. DoloZeno pak bylo i
konecné rozhodnuti ve vysi uvedeném dédickém fizeni v podobé usneseni Mgr. [pfijmeni] ze dne
[datum], kterym byla schvalena dohoda o vypofadani majetku patiictho do spole¢ného jméni
zustavitelky a jejfho manzela, v ramci které do vylucného vlastnictvi manzela byly zafazeny
prostfedky ze vSech uctd vedenych na jméno ztstavitelky, stejné jako c¢ast podilovych listi na jeji
jméno ve vysi Y2, na zakladé dalsi dohody nabyli poztstaly otec [pffjmeni| [pffjmeni] a manzel
zustavitelky rovnym dilem pohledavku 2 300 K¢ za spolecnosti [pravnicka osoba], pohledavku
147 398,29 K¢ za pozustalym manzelem z titulu vypofadani spole¢ného jméni, sperky a dalsi
osobni véci, Satstvo, obuv zustavitelky bez urceni hodnoty, stejné tak jim bylo ulozeno rovnym
dilem uhradit zjisténé dluhy, a to mimo jiné i pokud jde o dluhy obzalovaného coby manzela
zustavitelky do vyse jedné poloviny téchto dluht, coz byla souhrnna ¢astka blizici se 200 000 K¢,
ale 1 pohledavku pozutstalého manzela z titulu uhrazenych naklada pohtbu ve vysi 46 125 K¢,
zatimco do vylucného vlastnictvi otce pfipadly podle dohody motocykl a automobil a cast
podilovych listd, zatimco do vylucného vlastnictvi manzela zbyla cast podilovych lista ve
srovnatelné vysi. Jak je zfejmé z dotceného usneseni, pozustala matka [celé jméno poskozeného| z
pozustalosti zadny majetek nenabyla.

10. Dolozena jsou dale i vyjadfeni notafsky Mgr. [jméno] [pfijmeni] pro ucely trestniho fizeni.
Notafka se tehdy vyjadfovala k moznému rozdéleni ¢astky 296 000 K¢ dle zakonnych naroka
jednotlivych dédicu tak, ze za predpokladu, Ze by tato ¢astka nalezela do spole¢ného jméni manzela,
ptipadla by jeji polovina manzelovi a pfedmétem dédictvi by byla toliko zbyla polovina 148 000 K,
ktera by mezi dédice byla rozdélena takovych zpusobem, ze polovina by pfipadla poztstalému
manzelovi a ¢tvrtina kazdému z rodi¢t. Dale notatka popisovala dosavadni prubéh dédického
fizeni, které v dobé podavani zprav jesté nebylo ukonceno a poukazovala rovnéz na to, ze obvykla
cena majetku ve spolecném jmeéni zustavitelky a jejtho manzela méla ¢init 454 096,89 K¢, z ¢ehoz
do pozustalosti by méla nalezet polovina, tedy 227 048,44 K¢, zatimco zjisténé dluhy ve spolecném
jméni manzeld mély dosahovat ¢astky 381 066 K¢, které rovnéz mély byt zahrnuty do pozutstalosti
v cené obvyklé odpovidajici /2 téchto dluhu.

11. Podle sdéleni spolecnosti [pravnicka osoba] je majitelem uctu ¢. [bankovni ucet] spole¢nost
[pravnicka osobal, od jeho zalozeni dne [datum] az do aktudlniho data s tim, ze ve shodném obdob{
je vedeno dispozicni pravo k tomuto uctu ve prospéch obzalovaného [pffjmeni] [celé jméno
obzalovaného| a zustatek v srpnu 2019 cinil 3 133,08 K¢. Prilozen je rovnéz vypis z uvedeného
uctu za obdobi od ffjna 2017, kdy hned v duvodu tohoto mésice je zfejma prichozi platba datovana
k [datum] z uctu ¢. [bankovni ucet| [jméno| [pifjmeni] ve vysi 296 000 K¢, oznacena jako splatka,
nacez v obdobi od [datum] nasleduje série odchozich plateb ve vétsiné pfipada oznacenych jako
pujcka sk., kdy souhrnna vyse téchto transake{ vyznamné pfesahuje ¢astku 200 000 K¢. Az nasledné
k [datum] je dolozen vklad hotovosti ve vysi 2 000 000 K¢ na tento tcet, kdy opét nasleduje série
plateb z uctu, a to i v relativné vyssich, statisicovych castkach a jako piijmy jsou pak dolozeny
kromé vracené platby investice — vyplata pojistné udalosti v ¢astce pres 200 000 K¢. Konecny
zustatek za ffjen 2017 cini castku pfesahujici castky 1100 000 K¢, tato se vSak za vétSinu
nasledujicich mésicta setrvale snizuje, snad jen s vyjimkou mésice ¢ervna 2018, kdy jsou na ucet
pfipisovany vyssi castky zejména z titulu prodeje cennych papira blizici se 600 000 K¢ a ztstatek
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na uctu pak vykazuje ¢astku presahujici 670 000 K¢, nicméné od tohoto obdobi je opét zjevny
soustavny pokles zustatku na uctu az k datu podani zpravy [pravnicka osoba] Dle dalsitho sd¢leni
[pravnicka osoba] pak byl na ucet [jméno] [pffjmeni] veden osobni ucet [bankovni ucet|, na némz
vsak byl veden dluh z davodu nepovoleného debetu.

12. Z dalsiho Setfeni policejniho organu k IP adresam byla zjisténa zajmova IP adresa [adresa] [celé
jméno obzalovaného], tedy obzalovanému. K tomuto byla dolozena rovnéz pfislusna smlouva o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

13. V prabéhu hlavniho liceni byly jesté ze strany statniho zastupitelstvi dolozeny podklady ke
spolecnosti [pravnicka osobal, a to v podobé vypisu z obchodniho rejstitku a vykazu zisku a ztraty
k [datum] s tim, Ze pokud jde o obzalovaného, tento byl veden jako spole¢nik uvedené spolecnosti
do [datum] a jako jednatel do [datum], kdy financni vysledek hospodafeni za rok 2013 mél cinit -
408 000 K¢, zatimco provozni vysledek hospodafeni 491 000 K¢. Dolozen pak byl rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 42 Cm 139/2014, pravomocny k 4. 9. 2017,
podle néhoz bylo obzalovanému, coby zalovanému vdané civilni véci, ulozeno uhradit 330 000 K¢
na zakladé podané Zaloby Zzalobce spol. [pravnicka osobal, dalsich 134 444 K¢ opét zalobci na
nikladech #izeni a dalsich 5 645,50 K¢& Ceské republice, opét na nakladech fizeni.

14. Soucasti trestnitho spisu je dale vypis z uctu ¢. [bankovni tcet] vedeného na jméno [jméno]
[pffjmeni] za obdobi mésice kvétna 2017, ktery byl z pfilozeného vécného dukazu v podobé
kompaktniho disku obsahujiciho vypisy z dotcenych ucta [jméno] [pfijmeni], vytistén jako mésic,
kdy na uvedeny ucet mohla byt pfipsana platba z uctu spolecnosti [pravnicka osoba] Na tomto
vypisu je zfejma piichozi uhrada z uctu ¢. [bankovni ucet] spolecnosti [pravnicka osoba] datovana
k [datum] ve vysi 300 000 K¢ bez blizsiho popisu ucelu této platby. V navaznosti na tento listinny
dakaz pak byl ze strany Okresniho soudu v Bruntale vytistén vypis z dotéeného actu spolecnosti
[pravnicka osoba] vedeného u [pravnicka osobal, za obdobi od kvétna 2016 do konce kvétna 2017.
Za dotéené obdobi se zustatky na uctu ve sledovaném obdobi pohybovaly v relativaé nizkych
castkach v fadu pouze tisict korun, s vyjimkou obdobi kvétna 2017, kdy je v pohybech na tctu
evidovan prodej podilu u [pravnicka osoba] [anonymizovano| za ¢astku 500 000 K¢ z [datum] a
200 000 K¢ z [datum]. Ihned po pfipsani prvni z uvedenych plateb je evidovana k [datum] odchozi
domaci platba v ¢astce 300 000 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet|, tedy vedeny na jméno [jméno]
[pfijment], ktera je vyslovné oznacena jako vratka pujcky.

15. Zloc¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavec 3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo padéla nebo pozméni platebni prostiedek
v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozmeénény platebni
prostfedek pouzije jako pravy nebo platny. Pfecinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci podle § 230 odstavec 2 pismeno c), odstavec 3 pismeno a) trestnfho
zakoniku se dopusti ten, kdo ziska pfistup k pocitacovému systému nebo nosici informaci a padéla
nebo pozmeéni data uloZzena v pocitacovém systému nebo na nosic¢i informaci tak, aby byla
povazovana za prava nebo podle nich bylo jednano tak, jako by byla data prava, bez ohledu na to,
zda jsou tato data pfimo citelna a srozumitelna, spacha-li takovy ¢in v amyslu zpusobit jinému
skodu nebo jinou Gjmu, nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Piecinu podvodu
podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku se pak dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohat tim,
ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléf podstatné skutecnosti, a zpusobi tak
na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Skodou nikoli nepatrnou je pak nutno ve smyslu
ustanoveni § 138 odstavec 1 trestniho zakoniku rozumét skodu ve vysi nejméné 10 000 K¢.

16. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] jiz v prub¢hu piipravného fizeni spachani cinu a
naplnéni vysSe uvedené pravni kvalifikace popfel s poukazem na to, Ze sice pfipustil pfevod
financnich prostfedkti z uctu své manzelky [jméno| [pfijmeni] na ucet spolecnosti [pravnicka
osobal, s nimz disponoval a nasledné ¢astecné i na svou osobu, a to v dobé po skonu své manzelky,
nicméné zaroven poukazoval na to, ze v prubé¢hu jara 2017 poskytla spolecnost [pravnicka osoba]
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jeho manzelce pujcku ve vysi 300 000 K¢ a jeho manzelka si pfed smrti pfala tyto financni
prostfedky vratit. Zaroven se tehdy obzalovany hajil tim, Ze netusil, Ze dédici z pozutstalosti jeho
manzelky mohou byt 1 jeji rodice. Spachani ¢inu pak obzalovany popiral i v ramci svého pisemného
vyjadieni z pfipravného fizeni, kdy v zaf{ 2019, tedy vice nez jeden rok pfed svou vypovédi
v procesnim postaveni obvinéné¢ho, obdobné poukazoval na to, ze az v prubéhu pocatku
dédického fizeni se dovédél o tom, Zze neni jedinym dédicem, ale dédit mohou i rodice jeho
manzelky, zminoval vysoké naklady, které mél mit v souvislosti se zdravotnim stavem své manzelky
pfed jejim umrtim a poukazoval rovnéz na mnozstvi osobnich véci své manzelky, které v souhrnu
ptesahovaly hodnotu 300 000 K¢, které mél na zadost své manzelky pfedat jejim rodicam. V ramci
tohoto podani obzalovany nezminil jakoukoli ptijcku své manzelce ze strany spolecnosti [pravnicka
osobal, naopak uvadél, ze jej manzelka pfed svym umrtim zadala o vybér financni hotovosti ve vysi
296 000 K¢, aby mél obzalovany dostatek prostfedku k thradé jejich spolecnych potieb, pficemz
meél tento vybér sice piislibit, ale finanéni hotovost na zaklad¢ prani manzelky vybrat az po jejim
umrti. Jsou tak zfejmé rozpory v ramci vypovédi obzalovaného v procesnim postaveni obvinéného
oproti jeho puvodnimu pisemnému vyjadfeni, kdy lze pfedpokladat urcitou upravu vyjadfeni
obzalovaného s ohledem na prabé¢h trestnfho fizeni.

17. Pfevod dotcené financ¢ni hotovosti z uctu [jméno] [ptijmeni| ¢. [bankovni ucet] v castce
280 000 K¢ na ucet téze majitelky ¢. [bankovni ucet] a nasledny pfevod hotovosti ve vysi
296 000 K¢ z posledné jmenovaného uctu na tcet ¢. [bankovni ucet| spolecnosti [pravnicka osobal
je kromé vypovédi obzalovaného [pfifjmeni] [celé jméno obzalovaného| potvrzovan i1 ostatnimi
dukazy, a to zejména pokud jde o jednotlivé vypisy z dotéenych uctd, kde jsou tyto transakce
zaznamenany k datu [datum)], ale i podklady z dédického fizeni, podrobnéji rozepsanymi vyse
v tomto oduvodnéni, z nichz jsou zfejma zjisténi v ramci dédického fizeni uc¢inéné notafkou Mgr.
[pfijment] ¢i jejimu pracovniky, ale vesmés tyto skutec¢nosti vyplyvaji i z vyjadieni svédku [piifjmeni]
¢i Mgr. [ptijmeni]. Vyse uvedenymi dukazy v podobé¢ vypovedi svédku ¢i podklady z dédického
fizen{ zahrnujicimi mimo jiné i umrtni list, pak bylo rovnéz doloZeno, ze manzelka obzalovaného
[jméno] [celé jméno poskozeného] zemiela dne [datum]|. Z podkladi shromazdénych policejnim
organem v ramci pfipravného fizeni je rovnéz zfejmé, ze k dotéenym transakcim doslo
prostfednictvim pifkaza k dhradé uc¢inénym v ramci elektronického bankovnictvi z IP adresy, ktera
byla kuzivani pfidélena pravé obzalovanému [pfijmeni| [celé jméno obzalovaného|, pficemz
provedeni transakci prostfednictvim elektronického bankovnictvi ostatné pfipoustél 1 sam
obzalovany s poukazem na to, ze se svou manzelkou za jejiho Zivota bézné provadéli transakce z
uctu toho druhého a znali tak piistupové udaje. Rovnéz z vypovedi svedka [pijmeni] z piipravného
fizeni je zfejmé, ze obzalovany mél k dispozici kratce po umrti své manzelky jeji mobilni telefon
potfebny k potvrzeni transakci cestou elektronického bankovnictvi.

18. Okruh dédict po zustavitelce [jméno]| [pifijmeni] je zfejmy jiz z aktualni pravni udpravy,
konkrétné v ptipadé obcanského zakoniku pokud jde o jeho ustanoveni § [¢islo], ale je zfejmy i z
pisemného vyjadfeni notarky Mgr. [pfijmeni| a potazmo i jeji vypovédi u hlavniho liceni, kdy za
situace, ze pozustala [jméno] [celé jméno poskozeného| byla bezdétna, byli jejimi dédici v tzv. druhé
ti{d¢ jeji manzel, tedy obzalovany a oba jejf rodice, tedy [celé jméno poskozeného] a JUDr. [jméno]
[ptijmeni]. Z jednotlivych protokolt o jednani v ramci dédického fizeni iz vyjadfeni Mgr. [pifjmeni]
pak vyplyva, Zze ani jeden z dédict po [jméno] [piijmeni| se dédictvi nevzdal, tedy nedoslo z jejich
strany k odmitnuti dédictvi a méli tak narok na podil k pozustalosti. Celkovy souhrn majetku
v ramci dédického fizeni je zfejmy ¢astecné z protokolu o jednani v dédickém fizeni, zejména ale
ze zavérecného rozhodnuti v podobé usneseni notarky, z nichz je zfejmé, Zze v ramci dohody fesili
vyporadani vsichni tfi vyse jmenovani dédicové, nicméné dédicka [celé jméno poskozeného]
nakonec v ramci dohody nepozadovala jakykoli majetek z pozustalosti a takto se prakticky smifila
s dédictvim v hodnoté 0 K¢. Pokud jde o hodnotu majetku k datu umrti zustavitelky, tato
pfesahovala c¢astku 450 000 K¢, nicméné naprosta vétsina tohoto majetku spadala do spolecného
jméni manzeld, v dasledku ¢ehoz mél na polovinu tohoto majetku zakonny narok obzalovany coby

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova, vypravila Lenka Repkova



11 66T 35/2021

manzel zustavitelky. Zbyla polovina pak méla byt rozdélena podle obcanského zakoniku tak, ze na
polovinu mél narok manzel zustavitelky a na ¢tvrtinu narok kazdy z jejich rodica. Zaroven vsak
byly zjistény vysoké dluhy, které bylo nutno do pozistalosti rovnéz zapocitat a jejichz celkova vyse
ve spolecném jméni pfesahovala ¢astku 380 000 K¢, pokud pak jde o skute¢né ztstatky na uctech
zustavitelky po provedeni vyse uvedenych transakci z [datum], byla na téchto vykazovana jiz jen
zanedbatelna hotovost.

19. Lze tedy shrnout, ze podle vyse provedenych dikazt jednoznacné vyplyva, ze narok na podil
v ramci dédického fizeni z pozustalosti po zustavitelce [jméno| [pifjmeni] méli jednak obzalovany
a jednak jeji rodice [jméno] a [jméno]| [pifjmeni], kteff se svych narokt nevzdali, nicméné 1 pfesto
velmi kratce po umrti ztstavitelky [jméno]| [pfijmeni] a pfed zahajenim dédického fizeni obZzalovany
pfevedl vyse uvedenou finanéni hotovost postupné z jejich uctd na ucet [pravnicka osobal a z
tohoto uctu zjevné cinil dal$i operace, které i podle jeho vypovédi mély byt castecné 1 k jeho
vlastnimu wuzitku. Je pfitom zfejmé, Ze k transakcim na uctech zesnulé [jméno| [piijmeni]
obzalovany nemél dispozicni opravnéni a nebyl tedy jakkoli opravnén vstupovat ani v ramci
elektronického bankovnictvi na jeji penézni ucty, natoz z téchto provadét jakékoli operace. Pokud
1 pfesto vstoupil v ramci elektronického bankovnictvi na ucet jmenované a z tohoto provadél
platby, k nimz musel zadat elektronicky pfikaz k thradé¢, fakticky timto neopravnéné vytvoril
platebni prostfedek, ktery nebyl pravdivy, ale padélany a vyuzil jej jako pravy. Po formalni strance
tak 1 za pfedpokladu, Zze by bylo mozno véfit obhajobé¢ obzalovaného, byly by naplnény
pfinejmensim znaky zloc¢inu podle § 234 odstavec 3 trestnfho zakoniku.

20. Vyse pfedestfené obhajob¢ obzalovaného, at’ uz v ramci jeho vypovédi z ptipravného fizeni,
nebo v ramci jeho pisemného vyjadfeni vSak soud nemohl uvéfit. Je potfeba opétovné zminit
rozpor mezi tim, ze k divodim pfevodu finanénich prostfedkt uvadél obzalovany v ramci svého
puvodniho pisemného vyjadfeni oproti tomu, co uvadél jiz jako obvinény v prabéhu trestniho
fizeni. Pokud pak jde o puvodni pisemné vyjadieni obzalovaného, ze mél financni prostredky
vybrat na zadost své manzelky k uhradé jejich spolecnych potfeb, pak by takovato obhajoba
nevysvétlovala zpusob provedeni jednotlivych transakci, kdyz financni prostfedky takto nebyly
vybrany pfimo, ani pfevedeny na néktery z ucta obzalovaného, ale byly pfevedeny nejprve na ucet
spole¢nosti [pravnicka osoba], z n¢hoz je mél az nasledné pouzit sim obzalovany. Naznacena
obhajoba obzalovaného z jeho pisemného vyjadfeni totiz nevysvétluje, pro¢ by vlastné mél
k pokryti spolecnych naklada vybirat tak vysokou hotovost.

21. Obhajobu obzalovaného pak vyvraceji svymi vypovéd'mi svédci [pffjmeni], podle kterych
manzelka obzalovaného, jejich dcera [jméno] [celé jméno poskozeného|, nikdy pfed svym umrtim
nezminovala pfani navratit jakoukoli pajc¢ku obzalovanému ¢i spolecnosti [pravnicka osobal, ani
jim nebyla znama mozna existence takovéto pujcky, kdyz naopak méla manzelka obzalovaného
spiSe sama pfispivat, mimo jiné i ve prospéch uvedené spolecnosti. Stejné tak tito svédci popfeli,
ze by jim bylo znamo pfani manzelky obzalovaného poskytnout néjaké finanéni prostfedky jemu
samotnému, kdyZz naopak méla chtit ¢ast svych finanénich prostfedkii poskytnout svému bratrovi
k zakoupeni automobilu. Pfestoze podle vypisu z uctu je zfejma transakce z uctu spolecnosti
[pravnicka osoba] na ucet manzelky obzalovaného ve vysi 300 000 K¢ z obdobi kvétna 2017, podle
blizstho vypisu z uctu spolecnosti [pravnicka osoba] jednoznacné vyplyva, ze se nejednalo o pujcku
ze strany spole¢nosti [pravnicka osoba] manzelce obzalovaného, jak se obzalovany hajil, ale naopak
o vratku pujcky, tedy o vraceni penéz, které ziejmé méla dfive zapujcit spolecnosti [pravnicka
osoba] pravé manzelka obzalovaného. Timto je vyvracena obhajoba obzalovaného ohledné toho,
ze se mohl citit opravnén k pfevodu financ¢nich prostfedkt z uctu své zesnulé manzelky na ucet
spolecnosti [pravnicka osoba], kterou fakticky ovladal, i kdyz tato obhajoba obzalovaného sama o
sobé jiz pusobi nevérohodné vzhledem k tomu, jakym zpusobem byla modifikovana oproti
puvodnimu pisemnému vyjadfeni obzalovaného, v némz zadna pujcka ze strany spolecnosti
[pravnicka osoba] zminovana nebyla. Ostatné samotné vypisy z uctu spolecnosti [pravnicka osobal]
z obdobi pfed uvedenou platbou rozhodné nenasvédcuji tomu, Ze by spolec¢nost [pravnicka osobal
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disponovala takovymi finan¢nimi prostfedky, aby mohla zminény obnos manzelce obzalovaného
zapujcit, kdyz zustatky na uctu této spolecnosti za jednotlivé kalendaini mésice se pravidelné
pohybovaly v ¢astkach pouhych tisicd korun. Je pfitom zfejmé, Zze 1 sam obzalovany mél
v dotc¢eném obdobi dluhy, kdy i v prabé¢hu dédického fizeni zminoval exekucni fizeni vuci své
osob¢, navic byl dolozen rozsudek, podle n¢hoz dluzil v prubéhu roku 2017 nemalé finanéni
prostfedky spolecnosti [pravnicka osobal, kdy tento rozsudek byl vynesen jiz v lednu 2017 a tedy
jesté pfedtim, nez mél obzalovany poskytovat tvrzenou pujcku své manzelce prostfednictvim
spole¢nosti [pravnicka osobal

22. Pokud se obzalovany héjil tim, Ze rodicam své manzelky po jejim amrti pfedal jeji osobni véci,
jejichz hodnota vyrazné pfesahovala 300 000 K¢, pak je takové tvrzeni obzalovaného v piikrém
rozporu s tim, co mél sdélovat v prub¢hu predbézného Setfeni v ramci dédického fizeni, kde za
pfitomnosti obzalovaného byla uvedena hodnota osobnich véci zustavitelky jako nulova
s poukazem na to, ze po této zustalo pouze obnosené Satstvo. Tento zaznam z protokolu o
pfedbézném Setfeni v dédickém fizeni pak plné koresponduje s vypovédi svédkyné [pifjmeni] u
hlavniho liceni, podle které po jeji deefi skutec¢né zustalo jiz jen postarsi, obnosené oblecenti, i kdyz
toto bylo pomérné dobré kvality. Podle kone¢ného rozhodnuti v dédickém fizeni mély navic
osobni véci zustavitelky pfipadnout do spolec¢ného vlastnictvi obzalovaného a JUDr. [jméno]
[pffjmeni] rovnym dilem, pficemz takovy obsah rozhodnuti lze sotva predpokladat za situace, kdy
by veskeré osobni véci jiz byly pfedany rodi¢tim zustavitelky a nemohl by je tedy zadnym zptisobem
ani z¢asti jako spoluvlastnik nabyt obzalovany.

23. Obhajoba obzalovaného pak spocivala rovnéz v tom, ze mél puvodné za jediného dédice po
své manzelce povazovat toliko sim sebe a Ze mohou byt dal$imi dédici i jeji rodice, se mél dovédét
az po zahajen{ dédického fizeni. Pfedné je nutno konstatovat, ze uvedena skutecnost je zfejma jiz
z obsahu obcanského zakoniku a jako takova tedy méla byt zfejma i samotnému obzalovanému,
ktery navic ani zjevné neucinil jakékoli kroky, aby ovéfil, zda je skutecné jedinym dédicem po své
manzelce podle ucinné pravni upravy a zda tedy z titulu dédictvi ma narok na veskery majetek z
pozustalosti. Naopak samotné jednani obzalovaného kratce po umrti jeho manzelky pomérné
jednoznacné nasvédcuje tomu, ze se snazil co nejdfive zmocnit hodnotnéjsich soucasti tohoto
majetku, k nimz mohl mit relativné snadnéjsi piistup a za které je nutno povazovat jednak finanéni
prostiedky na uctu jeho manzelky ¢i Sperky, jejichZ existenci namitali svédci [pfijmeni], nejen
v probihajicim trestnim fizeni, ale i pfedtim v prabéhu dédického fizeni a které mély byt umistény
ve spolecné domacnosti zesnulé s obzalovanym, ktery tak k nim mohl mit snadny piistup. Jiz z
protokolu o pfedbézném Setfeni v ramci dédického fizeni pfitom vyplyva, ze obzalovany zamlcel
existenci bankovnich uctd své manzelky, ale 1 jakychkoliv §perkd ¢i jinych cennosti a jako jediné
hodnotnéjsi polozky prakticky zminoval pouze podilové listy, které navic ani blize nespecifikoval.
Existenci Sperku pfitom popiral i v dal$im prabé¢hu dédického fizeni prostfednictvim své
zmocnénkyné, jak je zfejmé z protokoli o jednani, kdy tyto $perky, ale i samotné prosttedky na
uctech a opravnéni k témto uctim byly zahrnuty do pozistalosti az na zakladé¢ intervence dalSich
dédict, rodict zustavitelky. Uvedené skutecnosti potvrdila rovnéz svédkyné [pifjmeni] [pfijmeni],
ale i svédkyné [celé jméno poskozeného] u hlavniho liceni. Jiz toto jednani samotného
obzalovaného, kdy nejprve velmi kratce po umrti své manzelky provedl transakce z jejich ucta ve
svij prospéch a nasledné¢ v prab¢hu dédického fizeni existenci téchto uctt, ale 1 dalsiho
hodnotnéjstho majetku zapiral, nasvédcuji tomu, Ze jednal zcela zamérné a umyslné se snazil
zmocnit se hodnotnéjsich véci z pozustalosti pfedtim, nez by se tyto mohly stat soucasti
pozustalosti a byt tak k dispozici i rodi¢im jeho manzelky.

24. Za daného stavu véci pak neobstoji ani namitka obhajoby obzalovaného v tom sméru, ze za
situace, kdy s trestnim stthanim obzalovaného souhlasila toliko poskozena [celé jméno
poskozeného], tato nakonec neobdrzela ni¢eho v ramci podilu na pozustalosti a naopak veskera
prava k uc¢tim zesnulé [jméno] [pifjmeni] byla v ramci dédického fizeni na zakladé dohody dédica
pfevedena ku prospéchu obzalovaného. Vysledek samotného dédického fizeni, ktery navic zavisel
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na dohodé¢ mezi dédici nic neméni na tom, Ze oba rodice zemfelé [jméno| [pijmeni] m¢li narok na
podil z pozustalosti, ktery vsak obzalovany neopravnénymi transakcemi z uctu zemfelé vyznamné
snizil. Z jednotlivych podklada z dédického fizeni je navic zfejmé, Ze aktualni zastatek na Gctech
zemfelé byl zanedbatelné hodnoty a Ize tak jednoznacné chapat davody, proc¢ jeji rodice o prava
k takovym uctam jiz neméli zajem. Jak vyplyva z podklada dédického fizeni i dolozenych podklada
ze soudniho fizeni se spolec¢nosti [pravnicka osoba], byl obzalovany v dotéené obdobi zadluzeny a
byly viaci nému vedeny exekuce, navic byl v dané dobé ve vykonu trestu odnéti svobody relativné
delstho trvani. Pokud byla pozustalost zatizena pomérné vysokymi dluhy a s vyjimkou podilovych
lista, které vsak na vysi dluht svou hodnotou nedosahovaly, nebylo jiz v pozustalosti
hodnotnéjsiho majetku, a to ani v podobé ztistatku na Gctu, je mozno chapat jednak postup [jméno]
[pfijmeni], ktera z dédictvi po své dcefi nepozadovala jakykoli majetek, ale zaroven se ani
nezavazala hradit jakékoli jeji zavazky, ¢i rozhodnut{ otce zesnulé, ktery jiz nemél zajem o moznost
vlastnictvi a disponovani s uvedenymi ucty, na kterych jiz prakticky nebyl zadny zustatek, kdyz
navic muselo byt zfejmé, Ze s ohledem na majetkovou situaci obzalovaného bude vysoce
problematické po ném oficialni cestou jakykoli majetek vymoci.

25. S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti soud nemohl akceptovat jediny z vyse naznacenych
bodu obhajoby obzalovaného a musel shledat, Zze se skutecné dopustil jednani popisované ve
skutkové vét¢ podané obzaloby. Zaroven s ohledem na vyse uvedené soud dovodil, ze obzalovany
jednal se ziStnym zamérem a tim padem i Gmyslné ve formé umyslu pfimém ve smyslu § 15
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku. Jestlize za téchto okolnosti v ramci provadéni transakci
prostfednictvim elektronického bankovnictvi zadal zcela neopravnéné piikaz k thradé, coby
platebni prostfedek, pouzil takto padélany platebni prostfedek jako pravy a naplnil takovym
jednanim znaky zloc¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odstavec 3 trestniho zdkoniku. Zaroven takovym zpusobem, kdy neopravnéné vstoupil
do pocitacového systému a zde padeélal data, aby byla povazovana za prava, spocivajici v pfihlasent
do elektronického bankovnictvi a provadéni naslednych transakei pfi vzbuzeni zdani, ze k tomuto
ma opravnéni ¢i jde o osobu opravnénou v imyslu opatfit sobé neopravnény prospéch v podobé
finan¢ni hotovosti na tkor pfipadnych dalsich opravnénych osob, v konkrétnim pifpadé rodica své
manzelky [jméno] [pffjmeni], kterym by tak zpusobil $kodu, naplnil zaroven znaky pfecinu
neopravnéného pfistupu k pocitac¢ovému systému a k nosici informaci ve smyslu § 230 odstavec 2
pismeno c), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku. Zaroven svym jednanim obzalovany naplnil
znaky pfecinu podvodu ve smyslu § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdyz vstupem na ucet své
jiz zesnulé manzelky [jméno]| [piijmeni] vzbudil zdani, Ze zde vstupuje osoba opravnéna, tedy jeho
manzelka a provedl transakce, které rovnéz budily zdani, Ze je provadi jeho manzelka, uvedl takto
v omyl pfedstavitele [pravnicka osoba] a.s., kdyz jinak by mu vstup na acet nebyl umoznén a stejné
tak by byly zamitnuty zadavané transakce a zpusobil tak skodu na majetku opravnénych dédica po
své zesnulé manzelce, kterymi kromeé néj byli jeji rodice [celé jméno poskozeného] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni]. Pokud jde o posledné¢ jmenovaného, tento projevil nesouhlas s trestnim stfhanim
obzalovaného, coby svého zeté a ve vztahu k osobé JUDr. [pfijmeni] tak nemuze byt obzalovany
pro danou trestnou cinnost shledan vinnym, naproti tomu [celé jméno poskozeného] s trestnim
stthanim svého zeté souhlas dala a proto je mozno i pro ucely vypoctu vyse skody v ptipadé pfecinu
podvodu pocitat vysi skody, kterou obzalovany zpusobil pravé této poskozené. Jak je zfejmé z
ustanoveni § 1636 odstavec 2 obc¢anského zakoniku a potazmo i vyjadfeni notatky Mgr. [pfijment]
z celkové castky 296 000 K¢, kterou obzalovany podvodné prfevedl z acta své zesnulé manzelky,
by castka 148 000 K¢ nalezela jemu samotnému z titulu vypofadani spole¢ného jméni manzela,
zatimco ze zbytku by poskozena [celé jméno poskozeného] méla narok na Y4, coz je castka
37 000 K¢, ktera se rovna vysledku castky 148 000 K¢ podélené ctyfmi. Tato castka je 1 vysi
zpusobené $kody a vzhledem k tomu, Ze jiz pfesahla dolni hranici skody nikoli nepatrné, je nutno
v jednani obzalovaného shledat naplnény i znaky pfecinu podvodu ve smyslu § 209 odstavec 1
trestnfho zakoniku co do kritéria vyse zptsobené skody.
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26. Jeste pfed skoncenim dokazovani navrhl obhajce obzalovaného jeho doplnéni spocivajici
v predvolani a vyslechu obZalovaného [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného|. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany se jiz k véci vyjadfoval v prubéhu piipravného fizeni dstné i pisemné, s pfihlédnutim
k tomu, ze celkova dukazni situace, zejména pokud jde o ostatn{ shromazdéné dukazy, puasobi
v této trestni véci pomérné jednoznacné a navic je zfejmy postoj obzalovaného, ktery se opakované
vyhyba osobni ucasti u hlavniho liceni a viibec tomu, aby toto mohlo byt konano a cela tato trestni
véc skoncena, kdy opakované predklada lékafské zpravy a omlouva svou neucast ze zdravotnich
davodu, pfestoze z vypracovanych znaleckych posudkua opatfenych soudem i z vypovédi znalkyné
jednoznacné vyplyva, ze ucasti je schopen, jeho jednani je tak nutno posoudit jako ucelové
protahovani trestniho fizeni, kdy v dusledku tohoto jednani obZzalovaného nebylo mozno tuto véc
napadnuvsi soudu jiz v bfeznu 2021 skoncit dfive, nez téméf 2,5 roku po napadu obzaloby, da se
spiSe pfedpokladat, ze by takovyto postup pouze neumérné nadale protahoval celé trestni stthan{
bez moznosti zjistit jakékoli podstatnéjsi nové skutec¢nosti zpusobilé zasadnéjsim zpusobem
ovlivnit dikazni situaci a potazmo 1 zavéry soudu ohledné nékterého z vyroka pfedpokladaného
rozsudku. S pfihlédnutim k témto okolnostem byl dikazni navrh obhajoby jako nedtvodny
zamitnut.

27.V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, kterym je jednak zajem
na ochrané ciztho majetku, jednak zajem na ochrané integrity a dostupnosti pocitacovych dat a
systému pfed neoprivnénymi zasady a neopravnénym uzivanim a jednak zajem na fadném
fungovani bezhotovostniho platebniho styku. Soud rovnéz hodnotil zpisob provedeni trestné
¢innostl, kdy k tizi obzalovaného zohlednil zejména skutec¢nost, ze svym jednanim naplnil znaky
hned tff raznych trestnych cint, kterych se navic dopustil v souvislosti s umrtim dalsi osoby, a
dokonce ke Skodé rodi¢a této osoby. Na druhou stranu jiz ku prospéchu obzalovaného bylo
potfeba vyhodnotit zpusob spachani nejpiisnéjsiho z trestnych cina podle § 234 odstavec 3
trestnfho zakoniku, kdyz tohoto se obzalovany dopustil vesmés v nejméné zavazné formé, toliko
v souvislosti s elektronickym piikazem k dhradé¢ a nikoli napfiklad vyhotovenim ¢i pouzitim
padélku bankovek ¢i platebni karty. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze jde o invalidniho
dachodce, ktery byl podle obsahu rejstifku trestt odsouzen v roce 2016 s pravni moci k [datum]
pro zavaznou financni trestnou c¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 roku,
z jehoz vykonu byl podminéne propustén k [datum]| se stanovenim zkusebni doby do [datum)]. Dale
je proti obzalovanému v bé¢hu trestni stthani pro hospodafskou trestnou ¢innost, dozorované
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro [cast Prahy].

28. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, obzalovany se nyni projednavané trestné c¢innosti dopustil
kratce poté, co byl pravomocné odsouzen pro jinou zavaznou majetkovou trestnou ¢innost. Toto
dfivejsi odsouzeni mu tak pfitézuje, pficemz s ohledem na to, ze aktualné je stthan mimo jiné pro
zloc¢in, nejsou dany podminky pro ukladani jakéhokoli z alternativnich trestd, 1 kdyz s ohledem na
majetkové poméry obzalovaného a jeho zdravotni stav, dolozeny zejména znaleckych posudkem,
by obzalovany sotva mohl byt schopen néktery z alternativnich trestt vykonavat a stejné by nebyly
dany podminky pro jejich ukladani. V pfipadé nejpiisnéjsiho z trestnych ¢int podle § 234 odstavec
3 trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou odnéti svobody ve vyméie 3 az 8
rokt. Trest je ukladan za tii rizné trestné ciny, a proto bylo nutno jej ukladat podle pravidel pro
ukladani trestu uhrnného postupem podle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku. Pfi zvazovani
vyméry tohoto trestu soud pfihlédl k relativné problémovéjsi osobé obzalovaného, stejné jako
k vyse rozepsanym pfitézujicim i polehcujicim okolnostem v ramci spachani trestné cinnosti, ke
zdravotnimu stavu obzalovaného, ale 1 k pff{stupu obzalovaného k trestnf odpovédnosti a k celému
trestnimu fizeni, kdyz tento jeho piistup rozhodné nelze nazyvat spolupraci s ohledem zejména na
to, ze obzalovany se s poukazem na neschopnost tcasti u hlavntho licenf zjevné snazil rozhodnuti
ve véci oddalovat, kdyz ze zavéru znalkyné vyplynulo, ze takovéto ucasti schopen byl. Za danych
okolnosti nebylo mozno ukladat trest na samé dolni hranici trestni sazby, jak bylo puvodné
navrhovano v ramci zavérecného navrhu statniho zastupitelstvi, zaroven ale soud shledal jako

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova, vypravila Lenka Repkova



15 66T 35/2021

pfiméfeny a dostatecny trest stale jeste blizici se dolni hranici zakonného rozmezi v trvani 3 rokua a
6 mésict, kdyz soud zohlednil i to, Ze se obzalovany trestné cinnosti dopustil jesté pfed nastupem
vykonu trestu odnéti svobody v pfedchozi trestni véci. S ohledem na osobu obzalovaného, na
n¢hoz je nutno pohlizet jako na recidivistu, stejné jako s ohledem na vyméru ulozeného trestu
nezbylo, nez ukladat trest odnéti svobody jako nepodminény se zatazenim do véznice s ostrahou
ve smyslu § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyZz pro zafazeni obzalovaného do
piisn¢jsiho typu véznice nebyly shledany davody. Jak je zfejmé i z vypovédi znalkyné, aktualné
nebyly shledany konkrétni davody, proc¢ by obzalovany samotného vykonu trestu odnéti svobody
ani po zdravotn{ strance, nemohl byt schopen.

29. K trestnimu fizeni se jako poskozena s narokem na nahradu skody pfipojila [celé jméno
poskozeného]| s castkou 49 333 K¢. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, obzalovany svou
trestnou cinnosti této poskozené skutecné zpusobil majetkovou Skodu, a to i pfesto, Ze se
poskozena nakonec coby pozustala v dédickém fizeni nepiihlasila o konkrétni podil na
pozustalosti, kdyz i1 z vypovédi samotné poskozené vyplyva, ze tomuto tak bylo zejména proto, ze
jiz v pozustalosti nezbyly finanéni prostfedky. Jak je ovSem vyse rozvedeno v tomto odavodnéni,
celkova vyse dédického podilu, na ktery by ze zpusobené skody méla tato poskozena narok, ¢ini
toliko 37 000 K¢ a postupem podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud mohl pfiznat
poskozené narok na nahradu skody vici obzalovanému toliko v této vysi. Ve zbytku uplatnéného
naroku na nahradu $kody bylo nutno poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich
postupem podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu, aby svij narok pifipadné uplatnila Zzalobou u
piislusné¢ho civilniho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté oduivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.
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Bruntal 29. srpna 2023

Mgr. Marek Stach v. r.
pfedseda senatu
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