Cislo jednaci: 6 To 385/2023-785

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. [jméno] [pfijmeni] a soudct Mgr. Petry Ritterové a Mgr. Petra Tajduse o odvolani
obzalovaného: [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni], proti rozsudku Okresniho soudu v
Bruntile ze dne 29. 8. 2023 ¢.j. 66 T 35/2021-720,

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se podle § 258 odstavec 1 pismeno a), pismeno d),
pismeno e), pismeno f) trestnfho fadu zrusuje napadeny rozsudek v celém rozsahu,

a za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu se

obZalovany

[celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
nové uznava vinnym, Ze

poté, co dne [datum] zemfela jeho manzelka [jméno] [celé jméno poskozeného|, cehoz si byl
védom, tak aniz by mél dispozi¢ni pravo k bankovnim a¢tim [jméno]| [pifjmeni] ¢. [bankovni
ucet| a ¢. [bankovni ucet], a to ani za zivota zesnulé, tak za uziti jejich pfihlasovacich udaja
k internetovému bankovnictvi se do né¢j neopravnené prihlasil dne [datum] v 09.06 hodin
v [obec a ¢islo], okres [okres] IP adresy [adtresa], kde neopravnéne zadal platebni pifkaz ve
vysi 280 000 K¢ ve prospéch bankovniho uctu ¢islo [bankovni ucet] a z néj nasledné téhoz
dne v ¢ase 19.53 hodin rovnéz v [obec a ¢islo], okres [okres| téze IP adresy, poté, co se i do
n¢j neopravnéné prihlasil, zadal platebni pifkaz ve vysi 296 000 K¢ ve prospéch bankovniho
uctu cislo [bankovni tcet] nalezejiciho [pravnicka osoba] s.r.o., kterou fakticky ovladal, kdy
tak postupoval s védomim toho, Ze finan¢ni prostfedky nachazejici se na danych uctech by
mély byt po vypofadani SJM predmétem dédického fizeni, pficemz si byl védom toho, Ze
neni jedinym dédicem, kdy v uvahu pfipadali i rodice [jméno] [pfijmeni] - [celé jméno
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poskozeného| a JUDr. [jméno| [ptijmeni]|, ktefi dédictvi neodmitli, ¢imz zpusobil skodu
nejméné ve vysi 37 000 K¢ v neprospéch pozustalych, respektive [jméno] [pifjmeni],

tedy
jednak
sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,
jednak

ziskal piistup k pocitacovému systému a padélal data ulozena v pocitacovém systému tak,
aby byla povazovana za prava, v umyslu zpusobit jinému $kodu a ziskat sob¢ neopravnény
prospéch,

jednak

padélal platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy,
¢imZ spachal

jednak

pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak

pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odstavec 2 pismeno c¢), odstavec 3 pismeno a) trestntho zakoniku ve znémi uc¢inném do 27.
6. 2022.

jednak

zlocin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odstavec 3 alinea prvni trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 234 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

II.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc ohledné zabrani nahradni hodnoty vraci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Bruntile ze dne 29. 8. 2023 ¢. j. 66 T 35/2021-720 byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan vinnym skutkem pravné kvalifikovanym jako jednak
precin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecin neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavec 2 pismeno c), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakoniku, jednak zloc¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odstavec 3 trestniho zakoniku. Obzalovany byl odsouzen podle § 234
odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 3 let a 6 mésici. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku
byl pro tcely vykonu tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 102 trestniho zakoniku
bylo uloZeno zabrani nahradni hodnoty, a to financ¢nich prostfedkt na uctu ¢. [bankovni ucet]
vedeného na jméno [pravnicka osoba] s.r.0., a to az do vyse 37 000 K¢, kdyZz hodnota finanénich
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prostfedka k [datum]| cinila 19 623,90 K¢. Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu byla
obzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], trvale
bytem [adresa poskozeného|, na nahradé¢ skody castku ve vysi 37 000 K¢. Podle § 229 odstavec 2
trestnfho fadu byla poskozena [celé jméno poskozeného| odkazana se zbytkem svého naroku na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhéjce odvolani, které zameéfil do
v$ech vyroka napadeného rozsudku. Namital, Ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni mozné
kvalifikovat jako trestny ¢in, nebot’ neni naplnéna ani jedna ze skutkovych podstat, kterych se mél
dle okresniho soudu dopustit. Jeho trestni odpovédnost je dovozovana z nepochopeni zasad a
pravnich norem obcanského, resp. dédického prava, ackoliv jsou pro zavéry ohledné trestnépravni
odpovédnosti klicové. K této argumentaci obhajoby se okresni soud vibec nevyjadfil ani
v napadeném v rozsudku, ktery je proto vadny, nesplfiuje pozadavky stanovené trestnim fadem ani
LZPS, nebot’ stézejni argumentace obhajoby je okresnim soudem (i statnim zastupitelstvim)
ignorovana, az na kratké zkonstatovani, ze vysledek dédického fizeni na véci nic neméni. Podstata
skutku, za ktery je obzalovany stihan, spociva v tom, Ze se za tfi dny po smrti své manzelky pfihlasil
do bankovniho uc¢tu zesnulé a z tohoto zadal platebni pifkaz, kterym si zaslal urcité financéni
prostfedky na ucty obchodnich korporaci, které ovladal. Uvedeny popis skutku, paklize by bylo
preferovano ryze formalni pojeti trestného cinu (trestni zakonik vsak takovéto pojeti nezakotvuje),
by mohl naznacovat naplnéni jedné ze skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int, nikoliv véech,
coz bude rozvedeno nize. Vyrok o viné obsahuje jednu zcela zasadni pravni chybu, a to ve spojent,,
k bankovnim uc¢tim [jméno] Lindenthalové...“. je evidentni, ze bankovni ucty v rozhodné dobé
nemohly patfit [jméno] [pfijmeni|, nebot’ dnem umrt{ zanikla zesnulé jeji pravni osobnost ve smyslu
§ 23 zak. ¢. 89/2012 Sb., ktery stanovuje, ze:,, Cloveék ma pravn{ osobnost od narozeni az do smrti®.
Je tedy vylouceno, aby se kdokoliv dne [datum] piihlasil do Gctu patiicimu [jméno] [pifjmeni],
nebot’ ta jej vlastnit z povahy véci nemohla. Zavazek s bankovnimi institucemi po smrti [jméno]
[pifjmeni] nezanikl, coz vyplyva z obecné upravy zavazkového prava, konkrétné z § 2009 zak. ¢.
89/2012 Sb., ktery zakotvuje, ze:,, Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo
plnéni, které mélo byt provedeno osobné¢ dluznikem. Smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni
omezeno jen na jeho osobu. Zavazek tedy presel na jednoho z pravnich nastupcua zesnulé. Ttetim
zakladnim a zcela klicovym pravnim zavérem je to, ze dle § 1479 zak. ¢. 89/2012 Sb. plati, ze
dédické pravo vznika smrti zistavitele, tedy dédic je vlastnikem urcité véci jiz od okamziku smrti
dané osoby, nikoliv az od doby rozhodnuti pfislusného soudniho komisafe (ustanoveného notate).
Toto plati i v ptipadé¢ dédické dohody, kdy dédicové téz nabyvaji dédictvi jiz ke dni smrti
zustavitele. Z uvedeného vyplyva jediny spravny pravni zavér, a to ze vychozi skutkovy déj mél znit
tak, Zze se jednalo o bankovn{ ucty nikoliv [jméno] [pfijmeni], ale jejtho pravniho nastupce, kdy na
zakladé vysledku dédického fizeni je nutné urcit, kdo se timto pravnim nastupcem stal. Pravni
nastupce pak byl opravnén s uctem nakladat, nebot’ byl nositelem veskerych prav a povinnosti
s bankovnimi ucty spojenymi. Jedinou relevantni listinou, dle které je mozné se pfi fesSeni dané
otazky fidit, je pravomocné usneseni Okresniho soudu v Bruntile ze dne 3. 8. 2021 sp. zn.
22D 1002/2017, proti kterému ani zadny z potencionalné legitimovanych subjekti nevznesl
jakoukoliv pravné relevantni namitku, ani nepodal opravny prostfedek, coz je rovnéz podstatné. Z
tohoto usneseni poté vyplyva, Zze obzalovany je potvrzen jakozto jediny dédic (vyluény vlastnik)
veskerych prav a povinnosti spojenych s pfedmétnymi bankovnimi ucéty uvedenymi ve vyroku o
viné napadeného rozsudku. Jelikoz dédické pravo vznika dnem amrti zistavitele, ode dne [datum]
to byla vylu¢né osoba obzalovaného, ktera byla jedinym vlastnikem pfedmétnych bankovnich acta,
tedy jedina osoba, ktera se od umrti [jméno| [pffjmeni] mohla volné¢ do bankovnich ucta
pfihlasovat, ¢init ukony, a to vcetné zadavani platebnich piikaza. Co se tyce pfistupu a operaci
s bankovnim uc¢tem spojenych nikdo nemohl obzalovaného v tomto sméru omezovat. Odlisnou
otazkou je, zda vznikla pohledavka [jméno]| [ptijmeni| vici obzalovanému ¢i nikoliv, coz nema vliv
na naplnéni skutkovych podstat trestnych cind, které jsou obzalovanému kladeny za vinu, jedna se
pouze o civilni spor. Z4dna pohledavka ji vSak nevznikla a vzniknout nemohla, nebot’ se své
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pohledavky méla domahat v dédictvi, coz neucinila. Argumentace okresniho soudu, ze by se
pohledavky pravdépodobné nedomohla, je pravné zcela irelevantni. V pfedmétné véci [celé jméno
poskozeného] ucinila zcela dobrovolné pravni jednani, kterym se fakticky dédictvi vzdala. Vedena
polemika ohledné vzniku,, skody* [jméno] [pifijmeni] je v ramci této véci de facto irelevantni, ma
spisSe podtrhnout celkovou pravni nespravnost rozsudku, i pfesto je nutné v ramci tvrzeni [jméno]
[pffjmeni] vyzdvihnout jednu skutecnost, ktera zcela vyvraci argumentaci soudu. Okresni
argumentuje tim, ze pokud by [jméno] [pfijmeni] védéla o tom, Ze na Gctu jsou prostfedky, tak by
se dédictvi,, nevzdala®, tedy by tucet nepfipadl obzalovanému. Toto neni tak uplné pravdou, resp.
okresni soud si v ramci oduvodnén{ viny dovozuje urcité pravni zavéry, které nikdo nefekl ani z
ni¢eho nevyplyvaji. Z tvrzeni [jméno] [piijmeni], které evidentné odporuje tomu, co realné ucinila,
a je ryze ucelové, ovsem nevyplyva zavér soudu, ze by si [jméno] [pifjmeni] narokovala prava a
povinnosti z pfedmétnych ucta, kdy se domahala pouze,, finanéniho vyporadani, coz jsou vsak
dve zcela odlisné skutecnosti. [ulice] ucty by tak jako tak samozfejmé opét piipadly obzalovanému.
Z uvedeného vyplyvd, ze ke dni [datum] nabyl obzalovany veskera prava a povinnosti spojend
s dotcenymi bankovnimi ucty, tedy jakozto jejich vlastnik se mohl do svych acta pfihlasovat, mohl
volné nakladat se zde ulozenymi finan¢nimi prostfedky. I kdyby snad s prostfedky volné nakladat
nemohl (napf. by mél povinnost vyplatit urcitou ¢astku zbylym dédicam, coz vsak nemusi ¢init z
téch konkrétnich penéz na uctu, ale z jakychkoliv jinych), tak z logiky véci nemohl padélat platebni
piikaz. Okresni soud tuto argumentaci,, vyvratil“ zminkou, ze vysledek dédického fizeni na véci
nic neménti, nebot’ [celé jméno poskozeného] méla narok na pozustalost, coz je jednak naprosto
spekulativni zavér, ovSem pro zvolenou pravni kvalifikaci naprosto irelevantni, nebot’ i kdyby snad
dana osoba méla na ¢ast dédictvi narok, tak tato skutecnost niceho neméni na tom, ze to byl
obzalovany, kdo zdédil prava k pfedmétnym bankovnim ac¢tam, tedy s nimi mohl volné nakladat,
coz jednoznacné vylucuje aplikaci § 230 a § 234 trestniho zakoniku. I kdyby penézni prostfedky na
pfedmétnych bankovnich tétech ulozené (spravné penézni pohledavka vuci bance) nebyly ve
vlastnictvi obzalovaného, takto neznamena, ze se nemohl do téchto bankovnich ucta pfihlasit a
zadat pravy platebni pfikaz, a to 1 kdyby timto pfikazem kohokoliv zkracoval. Obzalovany v dobé,
kdy pfevody cinil, nevédél, ze je k takovymto transakcim opravnén. S ohledem na povahu
rozhodnuti notafe, jakozto deklaratorniho rozhodnuti se,, zpétnym tcinkem®, je uvedeny argument
bezpfedmétny, nebot’ obzalovany vlastnikem bankovnich ucti od samého pocatku byl a jen tézko
lze pachatele uznat vinnym na zakladé konstrukce,, kdyby se to stalo jinak®. Pro dokreslen{ situace
obzalovany povazuje tuto argumentaci za vhodnou. Obzalovany, jakozto manzel zesnulé, védél, ze
je dédicem v prvni zakonné tfidé, tedy, ze bude dédicem. Obzalovany by byl opravnén nakladat
s bankovnim uctem (toto se nutné nemusi vztahovat i k nakladani se zde ulozenou ¢astkou, coz je
striktné jina otazka, za kterou vSak obzalovany de facto nenf stthan) i v pfipadé, Ze by se nakonec
dédicem téchto bankovnich ucéta vubec nestal. To stejné plati i pro [jméno] [piijmeni] i JUDr.
[[méno] [pifjmeni], kteff oba, i kdyz se nestali nakonec dédici, tak mohli s u¢tem nakladat a volné
se do n¢j pfihlasovat. Uvedené vyplyva ze samotného postaveni dédicu jakozto spravet dédictvi,
kdy kazdy jednotlivy dédic je opravnén dané dédictvi spravovat. Je-li urcita osoba spravcem urcité
véci, logicky s ni muze disponovat (jakkoliv napiiklad v omezeném rezimu), jinak ponékud sprava
postrada smysl. Toto pravidlo vyplyva z § 1677 zik. ¢. 89/2012 Sb. I v tomto piipad¢ by nemohlo
dojit k naplnéni vyse uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Vzajemna prava a povinnosti
mezi dédici se fidi § 1236 zik. ¢. 89/2012 Sb., coz je specificki forma bezpodilového
spoluvlastnictvi, kdy kazdy ze spoluvlastnika (tedy dédicti) ma mimo jiné pravo k celé véci. Pokud
jeden z dédicu nakladal s dédictvim nad ramec svého podilu, tato otazka muze byt fesena v ramci
financ¢niho vypofadani mezi dédici, ale nema vliv na to, zda se obzalovany mohl do bankovnich
ucta prihlasit a zadat platebni pifkaz. [pffjmeni] obzalovaného nezavisi na tom, zda bankovn{ ucty
zdédil ¢i nikoliv, kdy po celou dobu od umrti [jméno] [pifjmeni] bylo evidentni, ze obzalovany
mohl s danymi bankovnimi ucty nakladat. Dale obzalovany namital, Ze zvoleny trest je vzhledem
k okolnostem spachaného skutku (pokud se stal) nepfiméfen¢ pifsny. Poukazat na to, Ze
obzalovany si neobstaral pfistup k pocitacovému systému nelegalné, kdy mu jej jeho zesnula
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manzelka dobrovolné¢ dala. Je na samostatné pravni stanovisko, zda druhy z manzelu je ¢i neni ze
smlouvy s bankovni instituci zavazan spolu s druhym manzelem, kdy, pakliZze se nejedna o urcitou
vyjimku, tak fakticky jsou zavazani z dané smlouvy oba manzelé. Nelze hovofit ani o ryze
formalnim naplnéni skutkové podstaty dle § 230 trestntho zikoniku, nebot’ chybi ona
protipravnost, stejn¢ jako je absolutné nulova spolecenska skodlivost. [pffjmeni] formaln¢ by
mohlo dojit k naplnéni § 234 trestniho zakoniku, nebot’ banka formalné eviduje jako jedinou
opravnénou osobu (za jejiho zivota samoziejmé) zapsaného,, vlastnika® uctu. Je vSak evidentni, Zze
dané ustanoven{ s pomérné drakonickou trestni sazbou nemiff na situace, kdy by platebni piikaz
zadal jeden z manzelt, kterému byly ddaje sdéleny a bézné mu bylo umoznéno s timto uctem
nakladat (toto bylo mezi manzely vzajemné), navic k financnim prostfedktm, které byly jeho
vlastni, nebot’” spadaly do zaniklého spole¢ného jméni manzeld. Dané ustanoveni ma potirat rizné
vzrustajici podvodné praktiky, zejména v ramci,, internetové® kriminality, cemuz odpovida zvolena
sazba. V daném pfipadé ovsem nelze na prvni pohled stanovit, ze by projednavany piipad byl
srovnatelny s ,, béznymi“ takto kvalifikovanymi skutky. Naplnéni této skutkové podstaty je tak
pouze ryze formalni, kdy se nabizi postupovat dle § 12 odstavec 2 trestntho zakoniku, ktery
upravuje tzv. subsidiaritu trestni represe jakozto materialni korektiv formalnfho pojeti trestného
¢inu, a to zvlasté v ptipade, kdy fakticky zadna skoda nikomu nevznikla. Tvrzena skoda [jméno]
[pfijmeni] z pravnfho pohledu neobstoji. I v pfipadé, Ze by ji skoda vznikla, tak se jedna o kategorii
nejnizéi trestné relevantni vyse skody. Pokud se odvolaci soud nepfikloni k aplikaci § 12 odstavec
2 trestnfho zakoniku, tak je namisté aplikovat § 58 odstavec 1 trestnitho zakoniku a zohlednit vyse
uvedené v ramci tzv. mimofadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni sazbu, a ulozit
obzalovanému maximalné podminény trest odnéti svobody, ktery by zohlednoval minimalni
spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného, nebot’ uloZeni nepodminéného trestu je
abnormalné pfisné a neodpovidajici zavaznosti spachaného jednani. Pfihlédnout je v tomto sméru
nutné rovneéz k zdravotnimu stavu obzalovaného, kdy vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody by mél zcela fataln{ dasledky na zdravi obzalovaného. Navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil, a nové rozhodl tak, ze se obzalovany zprostuje ve smyslu § 226 pismeno b)
trestnfho fadu obzaloby. Ve vefejném zasedani o odvolani setrval na navrzich na doplnéni
dokazovani, a to na navrhu vzneseném vjiz viizeni pfed okresnim soudem na vyslech
obzalovaného a na navrhu vzneseném dne [datum]| (spolu s zadosti o odroceni vefejného zasedani)
na vypracovani aktualnfho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi s tim, Ze obzalovany neni
schopen ze zdravotnich davodu se ucastnit trestnfho fizenf a je dan davod pro preruseni trestntho
stthani.

3. Dne [datum] byla krajskému soudu dorucena zadost obhdjce o odroceni vefejného zasedani
pfenafizeného na [datum] ze dne [datum], kdy obhajce zadal odroceni z divodu operace srdce
obzalovaného, ktera méla probéhnou dne [datum|. Na [datum]| bylo vefejné zasedani pfenafizeno
ze dne [datum], kdy obhajce Zzadal o odroceni z davodu na zivoté ohrozujictho zdravotniho stavu
obzalovaného a své kolize, a krajskym soudem mu bylo mu vyhovéno jen z diivodu kolize, nebot’
z pfilozené 1ékafské zpravy nevyplynulo, Ze obzalovany neni schopen tcasti u vefejného zasedani.
K Zadosti ze dne [datum]| bylo pfilozena lékatska zprava psychiatrické ambulance [anonymizovano|
nemocnice [obec] MUDr. [jméno| [piijmeni], CSc. ze dne [datum], ve které se uvadi, ze stav
obzalovaného je hodnocen jako tézka deprese bez psychotickych pfiznakd, stav vyzaduje trvalou
ambulantn{ péci. Podle zpravy je obzalovany opakované¢ tcasten soudnich jednani, nyni doslo ke
zhorsent stavu, coZ se projevuje zejména nekvalitnim spankem, désivymi sny, dzkosti i béhem dne.
Pacienta je nutno ponechat v klidu, musi se vyhybat stresovym situacim, které jiz neni schopen
zvladat, nebot’ riziko zhorseni psychického i somatického stavu (v lednu 2024 zakrok na srdci) je
znacné. Dne [datum] bylo obhijci krajskym soudem sdéleno, ze omluva je vyhodnocena jako
neduvodna a vefejné zasedani dne [datum] probé¢hne. Dne [datum] byla krajskému soudu dorucena
omluva obzalovaného. Uvadi, ze by se rad vefejného zasedani dcastnil a vypovidal, ale jeho
zdravotni stav nedovoluje ucast u soudu, ktera by jej ohrozovala na zivoté. Je po operaci srdce a
pfed druhou operaci, ma vazné psychické problémy. Veskeré doklady je pfipraven na zadost soudu
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do mésice poskytnout. Krajsky soud konstatuje, Ze omluvy ze soudnich jednani a zadosti o jejich
odroceni z divodu zdravotnfho stavu obzalovaného provazi celé soudni fizeni. Jejich davodnost
byla vyvracena znaleckymi posudky, které obstaral okresni soud, a ze znaleckého posudku z oboru
posudkového lékafstvi MUDr. [jméno] [pifjmeni] dile plyne pokles davéry znalkyné ke zdravotni
dokumentaci MUDr. [jméno] [pfijmeni|, CSc., ambulantnfho psychiatra, ktery (jak je zfejmé ze
zprav dolozenych k zadostem o odroceni jednani) stanovoval diagnézy a z nich vyplyvajici
doporuceni a omezeni pro obzalovaného po celé fizeni pfed soudem. V lékafské zpravé MUDr.
[jméno] [ptijmeni], CSc. ze dne [datum] je uvedeno, Ze obzalovany je opakované ucasten soudnich
jednani, coz ovSem neni pravdiva skute¢nost, nebot’ u okresniho soudu, kde fizen{ trvalo bezmala
dva a pul roku, se obzalovany neucastnil jediného hlavniho liceni, ani jediného vefejného zasedani
nafizeného u krajského soudu a svou neucast omlouval nepfiznivym zdravotnim stavem. Jeho
omluvu pouze jednou (z vefejného zasedani dne [datum]|) vyhodnotil krajsky soud jako duvodnou,
nebot’ obzalovany dolozil 1ékatskou zpravu, ze se ma dne [datum| dostavit k hospitalizaci a
podrobit planované operaci srdce. Ze zpravy Centra kardiologické péce ze dne [datum]| vyplyva, Ze
obzalovany byl jiz [datum] po operaci propustén, subjektivné se citil bez obtizi, byl mu doporucen
klidovy rezim. Krajsky soud neshledal Zzadost obzalovaného o odroceni vefejného zasedani
nafizeného na [datum] davodnou, nebot’ z lékatfskych zprav nevyplyva, ze obzalovany neni
schopen se ze zdravotnich divodu k vefejnému zasedani dostavit. Jelikoz ve véci nebylo konano
zadné dokazovani, krajsky soud neshledal zadné pfekazky, které by branily konani vefejného
zasedani v nepfitomnosti obzalovaného. Proto krajsky soud zadosti o odroceni vefejného zasedani
nevyhovél a rozhodl o konani vefejného zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ktery se
k vefejnému zasedani nedostavil, ackoliv byl o jednani vcas a fadné vyrozumén. Z vyse popsanych
davodu téz krajsky soud zamitl navrth obzalovaného na doplnéni dokazovani o vypracovani
aktualniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi pro nadbytecnost, nebot” obzalovanému
dlouhodobé zdravotni stav nebranil ucastnit se trestniho fizeni (byt’ obzalovany po dobu tii let
tvrdi opak), jak je prokazano znaleckymi posudky, které obstaral okresni soud, a zejména ze
znaleckého posudku z oboru posudkového Iékatstvi MUDr. [jméno]| [pfifjmeni] plyne, ze lékafské
zavéry MUDr. [jméno] [pffjmeni], CSc. nejsou odpovidajici skute¢nému zdravotnimu stavu
obzalovaného, pficemz z pfedlozenych lékatrskych zprav nevyplyva, ze by se zdravotni stav
obzalovaného podstaté zhorsil.

4. Z podnétu podaného opravného prostfedku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestnftho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, pfihlédl k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, nebot” maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo odvolani podano, a po projednani véci ve vefejném dospél k nasledujicim
zaveéram,

5. Po pfezkoumani fizeni, které pifedchazelo rozsudku, krajsky soud zjistil podstatné vady tykajici
se vSak pouze ulozeného ochranného opatfeni, zejména byla porusena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo prava obhajoby, jez by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
vyroku o zabrani ndhradnf hodnoty.

6. Dale krajsky soud konstatuje, ze okresnim soudem byly provedeny vsechny dikazy umoznujici
zjistén{ skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu nebytném pro
soudni rozhodnuti (§ 2 odstavec 5 trestniho fadu) Krajsky soud zamitl (shodné jako okresni soud,
ktery svaj postup v bodé 26. oduvodnéni napadeného rozsudku fadné oduvodnil), navrh
obzalovaného na doplnéni dokazovani o jeho vyslech pro nadbytecnost, nebot” dokazovani, které
okresni soud v hlavnim liceni provedl, je dle nazoru krajského soudu uplné a dalsi dokazovani by
bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Okresni soud dospél na zakladé
provedené¢ho dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim, ktera vSak ne zcela spravné pravné
kvalifikoval, coz zpusobilo nesoulad véty skutkové a pravni a poruseni ustanoveni trestniho zakona.
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7. Krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného sméfuji do pravnich zavera
okresniho soudu. Pfedn¢ krajsky soud uvadi, ze skutkova zjisténi u¢inéna okresnim soudem jsou
spravna, zakonna a odivodnéna. Obzalovany se fakticky k jednani, kterym byl shledan vinnym,
doznal (a s jeho doznanim koresponduji okresnim soudem provedené a v napadeném rozhodnuti
hodnocené dikazy). Jeho obhajoba spocivala v tom, ze nejednal,, neopravnénc a nebyl si védom
skutecnosti, ze nenf jedinym dédicem. Odvolaci namitky (stejné jako zavérecny navrh) obhajoba
zaméfila v podstaté na chybéjici protipravnost jednani obzalovaného pro naplnéni znaka
skutkovych podstat trestnych ¢int, piipadné na nutnost aplikace zasady subsidiarity trestni represe.
Zasadnim argumentem je tvrzeni, ze obzalovany byl opravnén s predmétnymi bankovnimi ucty po
smrti manzelky nakladat, jelikoz byl dédicem (jakozto spravce dédictvi), a to 1 v piipadé, ze by se
nakonec dédicem téchto bankovnich ucta vibec nestal. Jelikoz se v8ak jejich (vyluénym) dédicem
stal (kdy jiz okamzikem smrti se nejednalo o ucty [jméno] [pfijmeni], ale jejiho pravnfho nastupce,
nebot’ dnem jeji smrti zanikla jeji pravni osobnost, na rozdil od zavazku s bankovni instituci, ktery
po jeji smrti nezanikl, ale pfesel na jednoho z jejich pravnich nastupct), a to od okamziku smrti
zustavitelky (nikoliv az od doby deklaratorniho rozhodnuti notafe), mohl se voln¢ do bankovnich
ucta prihlasovat, ¢init ukony a operace, a to vcetné zadavani platebnich pifkazt a nikdo jej nemohl
vV tomto sméru omezovat.

8. K argumentaci okresnitho soudu krajsky soud dodava, ze dle ustanoveni § 2664 obcanského
zakoniku s penéznimi prostfedky na uctu miaze majitel uctu a za podminek ujednanych ve smlouvé
1 jeho zmocnénci, nakladat ujednanym zptsobem. Nevyplyva-li ze zmocnéni opak, nezanika smrti
zmocnitele. Dle komentafové literatury k tomuto ustanoveni obcansky zakonik (jiz) explicitné
nerozliSuje mezi nakladanim s G¢tem a nakladanim s prostfedky na uctu. Z ustanoveni § 2663
obcanského zakoniku lze dovodit, Zze s i¢tem muze nakladat pouze majitel uctu. S penéznimi
prostfedky na uc¢tu muze nakladat pfedevsim majitel uctu. Majitelem uctu je tfeba rozumét osobu,
ktera je ve smlouve o uctu identifikovana jako majitel actu ve smyslu § 2662 obc¢anského zakoniku.
Jina osoba, nez majitel Gctu muze nakladat s penéznimi prostfedky na Gctu jen za podminek
stanovenych v § 2664 obcanského zakoniku, a to jako zmocnénec majitele Gctu opravnény
k nakladani s prostfedky na uctu ujednanym zpusobem. Z uzité formulace lze dovodit, ze zakon
vyzaduje, aby zmocnénci bylo udéleno specialni zmocnéni k nakladani s prostfedky na uctu, kdyz
toto zmocnéni bude urcovat 1 zptsob, jakym bude zmocnénec s témito prostfedky nakladat (muaze
byt urcen limit, v ramci kterého muze s penéznimi prostfedky zmocnénec nakladat, muze byt jeho
opravnén{ vazano na pfesné vymezené penézni operace urcitého druhu apod.). Zakon vyslovné
stanovi, ze zmocnéni udélené k nakladani s penéznimi prostfedky na uctu nezanika smrti
zmocnitele. Jde o specialni ustanoveni ve vazbé na obecnou upravu smluvnfho zastoupeni tak, jak
je obsazeno v § 449 obcanského zakoniku. Majitel ac¢tu vsak mize udélené zmocnéni omezit pouze
na dobu svého zivota. V takovém piipad¢ zmocnéni k nakladani s prostfedky na actu smrti majitele
uctu zanika.

9. K obhajobé¢ obzalovaného spocivajici v tom, ze nejednal,, neopravnéné, krajsky soud uvadi, ze
ani obzalovany netvrdi (v ramci svych rozpornych verzi), ze dle pfani manzelky mél vybrat penize
az po jeji smrti. V prvni (pisemné) verzi uvedené v trestnim fizeni dne [datum] obzalovany tvrdi,
ze manzelka jej v nemocnici zadala, at’ penize uloZzené na uctu (ne uctech) u [pravnicka osoba] (dale
jen CSOB) véechny vybere, aby mél na naftu, ubytovani, potteby pro ni a dalsi vylohy. Jeliko z
logiky véci plyne, ze uvedené platby plynouci pro oba manzele z hospitalizace manzelky
v nemocnici a jejtho zdravotniho stavu v okamziku jeji smrti jiz nebylo tfeba hradit, je zfejmé, ze
zmocnéni majitelky uctu pro obzalovaného (i pokud by bylo skutecné dano) smrti manzelky
zaniklo. Dle nazoru krajského soudu se viak jednalo pouze o ucelové tvrzeni obzalovaného, nebot’
obzalovany jim (nejprve) vysvétloval vybér téméf veskerych prostfedkit na obou uctech jeho
manzelky u CSOB (¢astky 290 000 K¢&), co vibér tak vysoké éastky nevysvétluje, jak spravné uvedl
okresni soud. Navic toto vysvétleni nasledné sam obzalovany radikalné zménil, kdyz ve své
vypovedi v trestnim fizen{ dne [datum] uvedl, Ze dne [datum] byla manzelka hospitalizovana a
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projevila pfani, aby byla vracena castka, kterou dluzila [pravnicka osoba] s.r.0., kolem 300 000 K¢.
Tato tvrzeni obzalovaného se vzajemn¢ vylucuji, nebot’ na tctech jeho manzelky nebylo v souctu
ani 300 000 K¢, je tedy zfejmé, Ze penize mohly pokryt jen jeden z obZzalovanym uvedenych tceld.
Navic nevysvétluji, pro¢ manzelka nerealizovala pfevody v nemocnici sama, piipadné s pomoci ¢i
prostfednictvim obzalovaného, ktery byl v nemocnici s ni, stejné jako k prevodim penéz potiebna
technika (notebook a mobil).

10. Dle nazoru krajského soudu jsou vyznamné z hlediska hodnoceni obhajoby obzalovaného i
casové souvislosti a zména tvrzeni obzalovaného v reakci na vyvoj situace a nasledné i dédického
fizeni. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany byl dne [datum] pravomocné odsouzen za
majetkovou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéfe péti let. Jiz v té
dobé¢ byla jeho manzelka vazné nemocna (Ize téz dovodit, ze minimalné v letnich mésicich védeéla,
ze zemfe) a dne [datum] z davodu zhorseni zdravotniho stavu byla hospitalizovana v nemocnici,
kde dne 29. 9. 2021 zemfela. Dne [datum] obZalovany provedl pfevody téméf veskerych penéz z
iejich u¢ti u CSOB. Dne [datum| probéhlo piedbézné Seteni u notarky, kterému byl pfitomen
pouze obzalovany, ktery byl pfed uvedenim ddaji o majetku ztstavitelky poucen o povinnosti
vypovédét pravdu a nic nezamlcet, piesto uvedl, Ze jeho manzelka vklady, véetné terminovanych
neme¢la, neméla pohledavky, hotovost, $perky ani dluhy s tim, Ze neni tfeba, aby soud stanovil
spravce pozustalosti. Od [datum)] zac¢al obzalovany vykonavat trest odnéti svobody. U jednani pied
soudnim komisafem dne [datum]| byli pfitomni pouze [pffjmeni] a uvedli, Ze jejich dcera méla ucty
u CSOB, poziistalj manzel mél v den jejiho imrti provést vibér finanénich prostiedki, coz navrhli
prosetfit a téz informovali o tom, ze dcera méla Sperky cca za 300 000 K¢. Notarka tedy vyzadala
vypisy z uctd a v bfeznu 2019 jiz bylo zfejmé, ze [jméno| [celé jméno poskozeného] méla dva ucty
u CSOB a pohyby na téchto uétech (prevody ze dne [datum] v celkové ¢astce 296 000 K¢&) a
aktualni zustatky. U jednani pfed soudnim komisatem dne [datum] byl pfitomen pouze JUDr.
[piijmeni] (ktery dédictvi neodmitl). Dne [datum] podala notafka trestni oznameni. Dne [datum]
bylo notafce doruceno doplnéni informaci kfizeni o pozutstalosti sepsané advokatkou
obzalovaného, ve kterém je uvedeno, ze zemfela méla acty u CSOB, i ze penézni prostfedky z nich
byly pfevedeny dne [datum], a ze méla,, nékteré Sperky®, které si odvezli po smrti jeji rodice. Dne
[datum] podal obzalovany v této trestni véci vysvétleni na policii, dne [datum] napsal obzalovany
notafce dopis. Dne [datum| napsal obzalovany pisemné vyjadfeni v trestnim fizeni k pfevodu
penéz na zadost manzelky na spole¢né vydaje. Dne [datum] bylo obzalovanému do vykonu trestu
doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Dne [datum] a [datum] prob¢hla jednani pfed
soudnim komisafem (o jejich obsahu bude pojednano nize). Dne [datum] (pfi prvanim vyslechu
obvinéného v této véci) vyuzil obzalovany svého zdkonného prava nevypovidat, dne [datum] byl
podminéné propustén z vykonu trestu, dne [datum] (pfi druhém vyslechu obvinéného v této véci)
obzalovany uplatnil obhajobu k pfevodu penéz na pfani manzelky na thradu jejtho dluhu vaci
[pravnicka osoba| s.r.o., o kterém,, neexistuje smlouva, jako dukaz vsak muze svédcit prevod
financi z Gctu spolecnosti na ucet [jméno]“. Dne [datum]| u jednani pfed soudnim komisatem byli
jeho ucastnici ([pffjmeni] i zastupkyné obzalovaného) seznameni s obsahem piihlasky véfitele-
[pravnicka osoba] s.r.o. Véfitel sdélil, ze dne [datum] poskytl se svého uctu na ucet zustavitelky
(vlastnictvi ucta bylo dolozeno sdélenim [pravnicka osoba]) financni ¢astku ve vysi 300 000 K¢, a
dne [datum)] z Ucetu zustavitelky pfisla castka 296 000 K¢. Je konstatovano, ze zustavitelka jiz byla
po smrti, tudiz platbu nemohla provést, proto [pravnicka osoba] s.r.0. z opatrnosti pfihlasuje svou
pohledavku v celé vysi, pokud by se ukazalo, ze platba ve vysi 296 000 K¢ nebyla dhradou
pohledavky, jinak ve vysi 4 000 K¢. Jako pravni titul vzniku dluhu pravni zastupkyné obzalovaného
uvedla zapujcku. Dluh nebyl zafazen do pozustalosti z davodu jeho spornosti. Dne [datum] byla
obzalovanému dorucena obzaloba. Nasledovalo jednani pfed soudnim komisafem dne [datum],
kde doslo k dohodé¢ pozustalého manzela s dédici ohledné vypofadani majetku patfictho do
spole¢ného jméni manzela (dale SJM) a k dohodé¢ dédict o rozdéleni pozustalosti. Dne [datum]
soud schvalil dohodu o vypofadani majetku patfictho do SJM zustavitelky a jejtho manzela
uzavienou mezi pozustalym manzelem a dédici, dle které obzalovanému do jeho vylucného
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vlastnictvi patif mj. prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o bézném uctu [bankovni ucet| a
smlouvy o terminovaném vkladu ¢islo actu [bankovni tcet], véetné zastatkt na actech. Podstatné
dle nazoru krajského soudu je, ze jiz z protokold o jednani pfed soudnim komisafem ze dne [datum]
a [datum] (kdy dfive u jednani nebyl obzalovany resp. jeho pravni zastupkyné) je zfejmé, Ze
potencionalni zakonni dédici byli seznameni s vysledky fizeni z hlediska rozsahu SJM a ke dni amrti
zustavitelky majetek tvofily mj. prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o bézném uctu cislo
[bankovni tcet| a smlouvy o terminovaném vkladu ¢islo uctu ¢islo [bankovni ucet|, véetné ztstatka
na uctech s pfislusenstvim, ke dni umrti zastavitelky v cené obvyklé 17 193,78, resp. 281 846,44 Kc.
Z protokolu o jednani pfed soudnim komisafem (kde byli vsichni potencionalni dédicové,
obzalovany opét v zastoupeni) ze dne [datum] je zfejmé, Ze (poté co byl za sporny prohlasen dluh
zistavitelky vaci [pravnicka osoba] s.r.0.) bylo notafskou kandidatkou konstatovano sdéleni CSOB,
ze ke dni [datum)] byly zuastatky na actech byly 486,78 K¢, resp. 1 868,16 K¢ a pfitomni shodné a
nesporn¢ prohlasili, ze o pohybech na uctech vi a nezadaji jejich provéreni. Do vyse aktiv
pozustalosti byla zahrnuta pohledavka ve vysi 147 398,29 K¢ za pozistalym manzelem z titulu
vypofadani SJM, kterou pak dle soudem schvalené dohody dédict o rozdéleni pozistalosti nabyli
rovnym dilem pozustaly otec a manzel zustavitelky s tim, Ze jeji pozustala matka z pozustalosti
zadny majetek nenabyva.

11. Dle nazoru krajského soudu je zfejmé, ze rozdilim v zustatcich na uctech ke dni smrti
zistavitelky ([datum]) a ke dni sdéleni CSOB ([datum]) v podstaté odpovida ¢astka, kterou
obzalovany pfedmétnym protipravnim jednanim dne [datum]| z uvedenych ucta pfevedl
(296 000 K¢). Poloviné rozdilta v zustatcich na uctech odpovida pohledavka zahrnuta do vyse aktiv
pozustalosti ve vysi 147 398,29 K¢ za pozistalym manzelem z titulu vyporadani SJM, kterou pak
dle soudem schvalené dohody dédic o rozdéleni pozustalosti nabyli rovnym obzalovany a
[anonymizovano| [celé jméno poskozeného| dle dohody dédict z pozustalosti zadny majetek
nenabyla. Dale je zfejmé (a to jen ve vztahu k v pfedmétné véci stézejnim skutecnostem, tedy
uctim zemfelé a financnich prostfedkt na nich), Zze nejprve obzalovany jejich existenci (pfes
pouceni o povinnosti uvadét pravdu a nic nezamlcet) notafce zapfel, pfestoze od smrti manzelky a
pfevodu, které obzalovany provedl, neuplynuly ani dva meésice. Poté, co jejich existence diky
[anonymizovano] vysla najevo a vypisy z ucta byla prokazana (v bfeznu 2019), obzalovany pfevody
v dédickém i trestnim fizen{ pfiznal a zacal je vysvétlovat (ospravedlnovat), coz ovsem nemélo vliv
na to, e penize na Gctech (respektive pohledavky vaei CSOB) byly soucasti SJM a bylo namisté je
v ramci dédického fizeni vyporfadat. V 1été¢ 2020 byli potencionalni zdkonni dédici seznameni
s vysledky fizeni z hlediska rozsahu SJM ke dni umrti zustavitelky, kdy do majetku byla zahrnuta
prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv o pfedmétech uctech, vcetné zustatkd na uctech
s piislusenstvim (17 193,78 K¢, resp. 281 846,44 K¢). V dnoru 2021 byl do dédického fizeni
piihlasen obzalovanym véfitel — [pravnicka osoba] s.r.0. s dluhem zustavitelky ve vysi 300 000 K¢,
na jehoz uhradu meéla byt ¢astka 296 000 K¢ z acta zemfelé pouzita, ktery vSak byl prohlasen
v dédickém fizeni za sporny, a pak potencionalni dédicové shodné a nesporné prohlasili, ze o
pohybech na actech zistavitelky vi a nezadaji jejich provéfeni. V cervnu 2021 do aktiv pozutstalosti
byla zahrnuta pohledavka ve vysi 147 398,29 K¢ za obzalovanym. Pokud by vsak nebyl prohlasen
v dédickém fizeni za sporny dluh zustavitelky ve vysi 300 000 K¢ (na jehoz dhradu méla byt ¢astka
296 000 K¢ pouzita), obzalovany by se, zbavil“ svého dluhu ve vysi poloviny castky
147 398,29 K¢, ktera v ramci vypofadani pozustalosti pfipadla JUDr. [pffjmeni]|, kdyZ nasledné do
aktiv pozustalosti byla zahrnuta pohledavka ve vysi 147 398,29 K¢ za obzalovanym. Dile
k udajnému dluhu [jméno] [piijmeni] vuci [pravnicka osoba] s.r.o. je dle nazoru krajského soudu
zfejmé, ze obzalovany si po vice jak dvou letech,, vzpomnél®“ na smluvné nepodlozeny dluh
manzelky vici spolecnosti (ve které byl v pfedmétné dobé spolu s JUDr. [pffjmeni] podilnikem,
kterou fakticky ovladal, pfestoze mu spolu s pravomocnym odsouzenim zanikla funkce jednatele),
ktery sam mél po jeji smrti uhradit, na coz pouzil veskeré financni prostiedky, které po ni zbyly, a¢
opomnél, ze z vypisu z Gctu je zfejmé, ze dne [datum] [pravnicka osoba] s.r.o. ¢astku 300 000 K¢
odeslala jako,, vratku puajcky®, tedy nikoliv jako puajcku ¢i zapujcku.
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12. Neobstoji namitka uvedena v odvolani, Ze spojeni,, k bankovnim actim [jméno] [ptijmeni] je
pravni chybou, nebot’ majitelem ucétu je tieba rozumét osobu, ktera je ve smlouvé o uctu
identifikovana jako majitel Gc¢tu ve smyslu § 2662 obcanského zakoniku. Dle uvedeného ustanoveni
se smlouvou o uctu se ten, kdo vede ucet, zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro
jeho majitele, umoznit vlozeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo provadeét
prevody penéznich prostiedki z Gctu & na ucet. Uéet byl ziizen pro [jméno] [pfijmenti] a jen ona
je uvedena ve smlouv¢ a byla jeho majitelkou. Tento pravni stav se jeji smrti nezménil, zménil se
az schvalenim dohod (pozustalého manzela s dédici ohledné vyporadani majetku pattictho do SJM
a dédicu o rozdéleni pozustalosti) soudem (v stpnu 2021), nebot’ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 215/2022) podle § 1670 ob¢anského zakoniku nabyti dédictvi potvrzuje soud, a to
osobg¢, jejiz dédické pravo bylo prokazano. K nabyti dédictvi tak nedochazi jen na zakladé smrti
zustavitele, ale pravni dprava vychazi z principu ufedni ingerence statu, tj. je predpokladano, ze
pozustalost po kazdém zustaviteli musi byt projednana a o ni rozhodnuto organem vefejné moci
(soudem). Dédictvi pak nabyva ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti soudu. Co se tyce
nakladani s dédictvim, pak z uvedeného vyplyva, ze do pravni moci usneseni o dédictvi se nikdo
nemuze po pravu ujmout dédictvi a zachazet s pozustalostnim jménim jako se svym, i kdyby se
povazoval za (jediného) zustavitelova dédice, a 1 kdyby mu skute¢né dédické pravo sveédeilo. Do
dokonceni fizeni o pozistalosti smi s pozustalostnim jménim nakladat pouze v ramci spravy
pozustalosti a jen tehdy, jestlize mu nalezi opravnéni spravovat pozustalost. Zanechal-li zastavitel
vice dédict, vznika mezi nimi smrti zustavitele az do pravni moci usneseni o dédictvi tzv.
spolecenstvi dédicu. Kazdy z dédict ma — podle nevyvratitelné pravni domnénky uvedené v §
[¢islo] - pravo ke kazdé z véci patticich do pozistalosti, v nakladani s témito vécmi jsou vsak dédici
omezeni nejen upravou obsazenou v § [éislo] a [cislo], ale také vykonem spravy pozustalosti a
souhlasem soudu (srov. zejména § 1679 a 1680) (viz Fiala, R., Drapal, L. Obcansky zakonik IV.
Deédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 465 az 460). Jelikoz namitka odvolatele mifila
1 do oblasti spravy dédictvi, tato véetné nakladani s pozistalosti pfi jeji sprave je upravena zejména
v § 1677 a nasl. obcanského zakoniku. K projednani pozustalosti a potvrzeni nabyti dédictvi
soudem dochazi po smrti zustavitele, nutné zde nastava kratsi ¢i del$i obdobi, v némz muze byt
pochybnost, kdo se vskutku stane zustavitelovym dédicem. Pravni rezim mezi dnem smrti a pravni
moci rozhodnuti soudu o dédictvi se oznacuje jako sprava pozustalosti, ktera zacina okamzikem
zustavitelovy smrti. Zakon v § 1677 odstavec 1 obcanského zakoniku vyjmenovava opravnéné
osoby, jimiz jsou pfedevs$im spravce pozustalosti, vykonavatel zavéti, jinak dédic, je-li jich vice a
neujednaji-li si jinak, pak spravu vykonavaji vsichni dédicové. Dédic muze spravovat pozustalost
jen tehdy, je-li jeho dédické pravo,, jasné prokazano®, tj. neexistuji pochybnosti o jeho dédickém
titulu. Ma-li dédit vice dédict, muize spravovat pozustalost jen jeden, jestlize se na tom dédici
jednomyslné shodli (viz [pffjmeni], R., [pfijmeni], L. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 493 az 494). V dany casovy okamzik dispozice s finan¢nimi
prostfedky obzalovany nebyl zistavitelem povolan ani jako spravce pozistalosti ani jako
vykonavatel zavéti ani nebyla ucinéna jednomyslna domluva mezi dédici. Z vyse uvedeného pak
jednoznacné vyplyva, ze v daném pfipadé nelze usuzovat na institut spravy pozustalosti ani na
vykonavani prosté spravy ze strany obzalovaného.

13. Neobstoji odvolaci namitka ohledné rozporu mezi sdélenim [jméno] [pfijmeni] v trestnim fizen{
a jejim realnym chovani. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum] vyplyva, ze svédkyné
vypovédéla, pokud by byly néjaké prostfedky na uctu, tak by dédictvi uplatiiovala, slo to ve
prospéch manzela, myslim, jednalo se o néco jiného...opravdu uz nevim. Z tohoto sdéleni je
zfejmé, ze pfestoze neuméla piesné rekapitulovat, co se v ramci dédického fizeni a dohody dédica
odehralo, vystihla realitu, ze ¢astky, které na predmétnych uctech byly ke dni smirti jeji dcery, se jiz
v dobé¢, kdy probihalo dédické fizeni na pfedmétnych uctech nenachazely, kdy zde byly pouze
zustatky v zanedbatelnych ¢astkach, pohyb resp. pfevody na uctech provedl obzalovany, ¢imz
vznikla pohledavka zahrnuta do vyse aktiv poztstalosti za obzalovanym ve vysi poloviny rozdilu
v zustatcich na uctu ke dni smrti [jméno] [pfijmeni| a naslednému stavu zjisténému v dédickém
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fizeni, kterou si rovnym dilem rozdélili v ramci dohody obzalovany a manzel svédkyné, ktera z
pozustalosti ni¢eho nenabyla (dle zakonnych podilt by pak piipadla polovina obzalovanému a
rodicim zesnulé kazdému ctvrtina, slovy svédkyné §lo to ve prospéch manzela).

14. Pokud by obzalovany nevédél, ze jeho jednani je protipravni (i kdyz okresni soud spravné
dovodil opak), pak krajsky soud uvadi, Ze tato obhajoba je zcela pravné irelevantni, nebot’ negativni
pravni omyl o samotné trestnosti ¢inu neomlouva, a to ve smyslu zasady ignorantia iuris nocet
(neznalost zakona neomlouva). Na posouzeni trestni odpovédnosti pachatele ¢inu vykazujictho
znaky skutkové podstaty urcitého trestného c¢inu tedy nema vliv to, Ze tento nezna dané znaky,
resp. nezna jejich obsah vymezeny v trestnim zakoniku, pfipadné v jinych zakonech, stejné jako
v jejich pfimych a nepfimych novelach a v zakonnych a podzakonnych provadécich pravnich
pfedpisech k nim. Pokud by obzalovany nevédél, ze financni prostfedky na ucétech mély byt
pfedmétem dédického fizeni a do jeho skonceni s nimi nebyl opravnén nakladat, bylo by nutno
tuto obhajobu vyhodnotit z pravniho hlediska tak, Ze se haji tim, ze jednal v omluvitelném pravnim
omylu, ktery vylucuje subjektivni stranku trestného ¢inu, tedy zavinéni. K omluvitelnému pravnimu
omylu krajsky soud uvadi, ze podle § 19 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdo pfi spachani trestného
¢inu nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Podle
odstavce 2 § 19 trestniho zakoniku se bylo mozno omylu vyvarovat, pokud povinnost seznamit se
s ptislusnou pravni dpravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravntho pfedpisu,
ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo
mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtiZi. Protipravnosti ¢inu se rozumi
protipravnost z pohledu celého pravniho fadu, tedy nedovolenost. Zasadni je tedy to, zda
obzalovany védél ¢i nikoliv, Ze je jeho jednani nedovolené z pohledu pravnich norem, a zda se
pfipadného omylu o protipravnosti jeho jednani mohl vyvarovat. Nedostatek védomi
obzalovaného o tom, ze jeho jednanf je protipravni, tudiz nedovolené, a to za situace, kdy mu byly
znamy vsechny rozhodné okolnosti, ma za nasledek jeho beztrestnost pouze za podminky, Ze
jednal v omluvitelném pravnim omylu, tedy v omylu, kterého se nebylo mozné vyvarovat. V
posuzovaném piipad¢ namitany omyl ohledné protipravnosti jednani neni omluvitelny, nebot’ se
ho obzalovany jisté mohl vyvarovat.

15. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval kazdou jednotlivou nepodstatnou namitkou
obzalovaného, nebot’ po vyhodnoceni zasadnich namitek obzalovaného se shodl se skutkovymi a
pfevazné i pravnimi zavéry okresniho soudu, vcetné jeho odivodnéni a svou povinnost tak splnil
v ramci povahy rozhodnuti a okolnosti provedenych dikazt v dostatecném rozsahu, viz napft.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve véci [jméno] [pifjmeni] [ptijmeni] v. Nizozemsko
[¢islo] ze dne [datum], ve véci [pifjmeni] [jméno] v. [zeme| [¢islo] ze dne [datum], ve véci
[anonymizovana dve slova] versus [zemé¢]| [¢islo] ze dne [datum] a ve véci [anonymizovano] a dalsi,
versus [zemé€] ¢. [rok] [¢islo] ze dne [datum], jakoz i ve véci [jméno] v. [zem¢] [¢islo] ze dne [datum],
nebo II. US 832/12, podle kteryjch nelze chapat odivodnéni rozhodnuti tak, Ze vyZaduje
podrobnou odpoveéd na kazdy argument.

16. Protipravnimu jednani obzalovaného odpovida pravni kvalifikace jednocinného soubchu
pfecinu podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ sebe obohatil tim, ze uvedl
jiného v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, pfecinu neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odstavec 2 pismeno c), odstavec
3 pismeno a) trestniho zakoniku ve znémi ucinném do 27. 6. 2022, nebot’ ziskal pfistup
k pocitacovému systému a padélal data ulozena v pocitacovém systému tak, aby byla povazovana
za prava, vumyslu zpusobit jinému Skodu a ziskat sobé neopravnény prospéch a zlocinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle § 234 odstavec 3

alinea prvni trestniho zakoniku, nebot” padélal platebni prostfedek v imyslu pouzit jej jako pravy.

17. Krajsky soud pfi stanoven{ pfiléhavé pravni kvalifikace vychazel z nize uvedené zikonné
upravy, ustalené judikatury a komentarové literatury.
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18. Trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odstavec 3 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo padéla nebo pozméni platebni prostfedek
v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, nebo kdo padélany nebo pozménény platebni
prostfedek pouzije jako pravy nebo platny. V tomto odstavci v jeho prvni alinee je postthovano
jednani, kdy pachatel pfimo platebni prostfedek padéla nebo pozméni v umyslu pouzit jej jako
pravy nebo platny, kdezto v alinee druhé jednani, kdy pachatel jiz padélany a pozménény platebni
prostfedek pouzije jako platny a pravy, aniz by ho sam padélal nebo pozménil. Jestlize tedy pachatel
sam nebo jako spolupachatel platebni prostfedek padéla nebo pozméni v umyslu pouzit jej jako
platny nebo pravy, dopousti se pouze trestného ¢inu podle § 234 odstavec 3 alinea prvni trestniho
zakoniku, 1 kdyzZ jej pak sam takto pouzije, nebot’ jde jen o realizaci umyslu pouzit jej jako pravy
nebo platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani nebo pozménéni. Predmétem ochrany jsou mj.
ceské 1 jiné tuzemské platebni prostfedky (elektronické penize, pifkazy k zauctovani apod.).
Padélanim platebniho prostfedku se mimo jiné rozumi rovnéz vyplnéni ¢i vyhotoveni platebniho
prostfedku bez opravnéni. V piipad¢ listinnych pfikazi k dhradé se jedna o pfipady, kdy pachatel
zfalSuje pfikaz k dhradé tim, Ze napodobi podpis disponenta s iactem. U internetového
bankovnictvi nenf mozno pro piistup do internetového bankovnictvi, popt. pro schvaleni piikazu
k dhrad¢ aplikovat né¢i podpis. Podpis disponenta uctu tak nahrazuje pravé jemu penéznim
ustavem svéfené heslo a potvrzovaci koédy zaslané penéznim tustavem na mobilni telefon
disponenta, ktery je provazan s konkrétnim uctem. Jestlize tedy obvinény vyplnil v internetovém
bankovnictvi, po pfekonani bezpecnostnich prvka, bankovni formulaf platebniho piikazu a piikaz
nasledné odeslal, vytvofil tak bezvadny platebni prostfedek. Ucinil tak ovsem bez opravnéni,
protoze neni disponentem tohoto tctu podle smlouvy mezi disponentem a penéznim dstavem, a
bez védomi klienta. Jedna se o totozny pfipad, jako by obvinény uzil pisemného pfikazu k dhradé
s tim, Zze k nému nemél podpisové pravo. V pifpadé elektronického bankovnictvi jsou znaky
podpisu pifkazce nahrazeny prave utajovanymi piihlasovacimi udaji, kdy jejich zneuziti je rovno
uspésnému zfalsovani podpisu piikazce (viz. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1677/2011).
Timto jednanim obvinéného fakticky doslo k padélani platebniho pfikazu (viz. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tdo 456/2018). Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 6 Tdo 1677/2011 ve vztahu
k pravni kvalifikaci podle § 234 trestntho zakoniku uvedl, Ze pfi home bankingu se padélani
projevuje v tom, ze pachatel uzije spravnych piihlasovacich a dalsich udaji bez védomi klienta a
banky, kdy platebni prostfedek je vydan jinou nez opravnénou osobou, coz je prakticky shodné
s padélanim pifkazu k dhradé. V piipad¢ elektronického bankovnictvi jsou znaky podpisu pifkazce
nahrazeny utajovanymi pfihlasovacimi adaji, kdy jejich zneuziti je rovno uspésnému zfalsovani
podpisu piikazce.

19. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odstavec 1 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo sebe
nebo jiného obohati tim, Zze uvede nékoho jiného v omyl, vyuzije néétho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Poskytovatele actu
obzalovany uvedl v omyl v té skutecnosti, ze je osobou opravnénou disponovat s penéznimi
prostfedky na uctu, resp. ze pifkaz k uhradé zadal skutecné klient penéznifho dstavu, na zakladé
¢ehoz nasledné poskytovatel uctu penézni operaci provedl. Penézeni ustav penézni prostiedky (véc,
jez je pfedmétem utoku), pachateli dobrovolné vydal, coz ucinil v omylu vyvolaném pachatelem.
K odcerpani penéz doslo za plné kontroly poskytovatele uctu. Obzalovany penézni ustav uvedl
v omyl tim, ze se pfihlasil, uzil pfihlaovaci udaje zemfelé manzelky do internetového bankovnictvi,
a vydavajic se za jeji osobu, pfevedl penézni prostfedky na jiny ucet za ucelem svého obohacenf a
soucasné¢ho zpusobeni skody na cizim majetku.

20. Trestného ¢inu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle §
230 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 27. 6. 2022 se dopusti ten, kdo
ziska piistup k pocitacovému systému nebo nosici informaci a padéla nebo pozméni data ulozena
v pocitacovém systému nebo na nosici informaci tak, aby byla povazovana za prava nebo podle
nich bylo jednano tak, jako by to byla data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato data pfimo citelna
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a srozumiteln. Nejvyssi soud napiiklad v usneseni sp. zn. 8 Tdo 266/2017 obecné rozvedl, ze
pfecin podle § 230 trestnitho zakoniku obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. V odstavci 1 je
chranéna duvérnost pocitacovych dat a pocitacového systému (jejich casti). Pocitacovy systém je
zde chranén pfed ohrozenim jeho bezpecnosti. Teprve sekundarné jsou chranény integrita a
dostupnost pocitacovych dat a systémut. Naopak v odstavci 2 jsou primarné chranény integrita a
dostupnost pocitacovych dat a systémut. Ochrana je zde poskytovana pocitacovym datim a
pocitacovym programim pied neopravnénymi zasahy, které mohou mit vliv na existenci, kvalitu,
spravnost dat, a kone¢né chrani pfed neopravnénym uzivanim ulozenych pocitacovych dat. Tento
trestnj ¢in v sobé zahrnuje pét raznych jednani podle Umluvy o kybernetické kriminalité,
konkrétné v odstavci 1 neopravnény piistup k pocitac¢ovému systému nebo jeho ¢asti, v odstavci 2
pismeno a), b), d) neopravnény zasah do dat nebo do pocitacového systému, v odstavci 2 pism. c)
falSovani udaju souvisejicich s pocitaci, v odstavei 3 pismeno a) podvod souvisejici s pocitaci), a
v odstavci 3 pismeno b) neopravnény zasah do systému (srov. pfiméfené [pifjmeni], P. a kol
Trestni zakonik II. § [¢islo]. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. [¢islo], [¢islo]).
Ziskanim piistupu se zde rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici
s pocitacovym systémem nebo nosi¢em informaci a vyuziti jeho informacniho obsahu. Ziskat
piistup k pocitacovému systému nebo nosici informaci 1ze neopravnéné, ale i opravnéné. Nezalezi
ani na davodu, ktery vedl k ziskani pfistupu. Mize to byt nahoda, plnéni pracovnich ukold, vyuziti
pocitace pro zabavu, odcizeni nosice informaci atd. (srov. pfiméfené [pifjmeni], P. a kol. Trestni
zakonik II. § [cislo]. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. [¢islo]). Pocitacovym
systémem se rozumi jakékoli zafizeni nebo skupina vzajemné propojenych nebo souvisejicich
zafizeni, z nichz jedno nebo vice provadi na zakladé programu automatické zpracovani dat.
Pocitacovym systémem je tedy zafizeni sestavajici z technického (hardware) a programového
(software) vybaveni, které je urcené k automatickému zpracovani digitalnich dat. Automatickym
zpracovanim se rozumi zpracovani bez pfimého lidského zasahu. Zpracovani dat znamena, ze na
data se v pocitacovém systému pusobi provadénim pocitacového programu (srov. pfiméfené
[pfijment], P. a kol. Trestni zakonik II. § [éislo]. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s.
[¢islo]). Data jsou fakta; informacemi se stavaji tehdy, kdyz jsou v kontextu a nesou vyznam
pochopitelny lidem. Mohli bychom tedy zjednodusené uvést, ze data jsou,, surovina, z niz se tvoii
informace®. Padélanim se rozumi Gplné vyhotoveni nepravych dat, ktera maji vyvolat dojem, ze
jsou prava. Dochazi k nému proto, Ze, aby byla povazovana za prava nebo aby podle nich bylo
jednano, jako by byla prava. Padélanim dat, ktera se tykaji puvodce, napt. bude, jestlize pachatel
zastira svou identitu identitou jiného subjektu.

21. Krajsky soud dospél k uvedené pravni kvalifikaci, nebot’ z provedené¢ho dokazovani je zfejmé,
ze obzalovany znal pfistupové idaje do internetového bankovnictvi své zesnulé manzelky a mél
po jeji smrti k dispozici i jeji mobilni telefon, na ktery je bankovnim dstavem zasilan potvrzovaci
kéd pro pfistup do internetového bankovnictvi a kéd pro potvrzeni platebniho piikazu.
Obzalovany za pouziti téchto udaji vstoupil do internetového bankovnictvi své zesnulé manzelky
a zadal platebni pfikaz, ¢imz sebe obohatil a zpusobil na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.
Obzalovany tedy jednal v imyslu se neopravnéné obohatit na tkor své tchyné a tchana a na jejich
majetku zputsobit skodu. S ohledem na to, Zze poskozeny [ptijmeni] [pififjmeni] nedal souhlas
s trestnim stthanim svého zeté, je Skoda vycislena pouze ve vztahu k poskozené [jméno] [pifjmeni]
ve vysi jejtho dédického podilu, ktery ji ze zakona nalezel. Na uvedeném zavéru nemuze niceho
zménit ani vysledek dédického fizeni, kdyz soud schvalil dohody az [datum], tedy s odstupem let
po dokonani pfedmétnych trestnych ¢inu, a neni podstatné, ze poskozena z pozustalosti niceho
nenabyla. Dle zakonnych podilt by z majetku zemfelé, ktery byl po vyporadani SJM pfedmétem
pozustalosti, obzalovanému pfipadla polovina a jejim rodi¢im kazdému ctvrtina. Skoda zpusobena
[[méno] [piijmeni] se rovna ctvrtiné z castky 148 000 K¢ (obzalovanym bylo prevedeno celkem
296 000 K¢ a polovina z této ¢astky mu pfipadla v ramci vyporadani SJM), kdy v podstaté prave
tato castka (147 398,29 K¢) v ramci vypofadani pozustalosti pfipadla rovnym dilem JUDr.
[pfijmeni] a obZalovanému na zakladé dohody dédict, tedy i [jméno] [pfijmeni], ktera zadny majetek
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z pozustalosti dle této dohody nenabyla. K otazce skody a jeji vyse krajsky soud odkazuje na
oduavodnéni napadeného rozhodnuti (bod 25). Zaroven obzalovany uvedl v omyl banku tim, Ze
uzil pfistupové udaje do internetového bankovnictvi, ¢imz se vydaval za opravnéného uzivatele,
tedy svou zesnulou manzelku. Obzalovany tudiz neopravnéné zadal piikaz k dhradé, ktery potvrdil
obdrzenym kédem, jenz je penéznim ustavem odesilan podle smlouvy na klientovo telefonni ¢islo,
se kterym ovSem neopravnéné nakladal obzalovany. K odcerpani pen¢z doslo za plné kontroly
poskytovatele uctu a sluzby pfimého bankovnictvi nad napadenym bankovnim actem. Poskytovatel
uctu presné vi, kdy dojde k transakci, a tuto transakci zrealizuje. [pfijmeni] tak zcela dobrovolné
pfesunula penézni prostfedky z jednoho bankovniho uctu na jiny, nebot’ pfedpokladala, ze tento
pifkaz k thradé byl zadan klientem, nebot’ podle smlouvy muze pouze on zadavat platebni ptikazy
a pouze on ma k dispozici udaje nezbytné pro vstup do internetového bankovnictvi a pro odesilani
potvrzeni pfikazu k uhradé, které jsou, opét podle smlouvy, zasilany na jim uzivané telefonni ¢islo.
Tim, ze obzalovany uzil pfihlasovaci udaje, které byly penéznim tstavem podle smlouvy poskytnuty
pouze jeho zesnulé manzelce, a mél i jeji mobilni telefon, na ktery byly zaslany potvrzujici kody ke
vstupu do internetového bankovnictvi a k provedeni pfikazu k dhradé, se fakticky vydaval za
zesnulou manzelku, jakozto jedinou disponentku ucétu, a neopravnéné autorizoval jeji podpis.
Poskytovatel uctu nemél zadny duvod piedpokladat, ze se do internetového bankovnictvi
nepfihlasila a nezadala pfikaz k dhradé klientka, s odkazem na to, ze byla vytvofena cela fada
bezpecnostnich opatfeni, aby tyto operace mohla provést jen opravnéna osoba (znalost hesla
k internetovému bankovnictvi, znalost [pifjmeni] kodu, dispozice s mobilnim telefonem, kam jsou
zasilany potvrzujici kody). Obzalovany tedy poté, co ziskal pfistup do internetového bankovnictvi
své zesnulé zeny, falSoval udaje souvisejicich s pocitaci tim, ze padélal platebni piikaz, v amyslu
zpusobit jinému $kodu a ziskat sobé neopravnény prospéch.

22. K odvolaci namitce o aplikaci zasady subsidiarity trestni represe krajsky soud uvadi, ze zasadné
plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem, a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je v piipadé
mén¢é zavaznych trestnych ¢int korigovan zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odstavec 2 trestnitho zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
sni spojené lze uplatnovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenskou skodlivost je tfeba zvazovat
v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu, u
nchoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif vymezenych v § 39 odstavec 2
trestniho zdkoniku. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s odkazem na zasadu subsidiarity trestni
represe nema byt trestnépravné postizen z divodu nedostatecné spolecenské skodlivosti, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym c¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti piipadu
je doplnéno principem ultima ratio, z n¢hoz vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neiacinné nebo
nevhodné (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne [datum] sp. zn. Tpjn 301 2012,
publikované pod |[¢islo] Sb. rozh. tr.). V konkrétni véci se nejedna o skutek svou podstatou
bagatelni, ktery by z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim danych skutkovych podstat (zloc¢inu a dvou pfecinti). Ani okolnosti spachani téchto
trestnych ¢int neodavodnuji aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, resp. ultima ratio. Je nutné
zohlednil zejména zistny motiv obzalovaného, ktery se chtél obohatil na ukor své tchyné a tchana,
i jeho postaveni coby osoby blizké jeho pravé zemfelé manzelky (byt' by za Zivota mél pfistup
kjejim uctim a prostfedkiim na nich), z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze nebylo jejim
zamérem v pifpadé umrti na zavaznou nemoc, nezanechat vsem zakonnym dédicim, co jim po
pravu nalezi. Naopak cilem obzalovaného po jeji smrti bylo v podstaté,, odklonit™ hodnotnéjsi
majetek z dédického fizeni, ve kterém se nakonec jen diky aktivité rodica zemfelé pfedmétné ucty
a hotovost na nich dohledaly a projednaly (na rozdil od pfevazné vétsiny $perki), a manzelam
[pfijmeni] se dostalo spravedlivého feseni, kterym v ramci dohody dédicti pozistalost o své vuli
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vypofadali, a obzalovany z trestné ¢innosti i profitoval. Nelze ani prehlédnout absenci sebereflexe
u obzalovaného, jakoz i jeho osobu, ktera byla jen pét mésict pred spachanim predmétného skutku
pravomocné odsouzena za zavaznou majetkovou trestnou ¢innost k daraznému nepodminénému
trestu odnéti svobody. V obecné roviné lze pfisvédcit pravnimu vykladu uvedenému v odvolani,
ze opravnéni nakladat s bankovnimi ucty se nemus{ vztahovat i na nakladani se zde ulozenou
¢astkou (penézni pohledavkou vici bance). S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s tvrzenim,
ze nakladani s finanénimi prostfedky na uctu je jina otazka, za kterou vsak obzalovany de facto
neni stthan, ani Ze otazka vzniku skody (ve vztahu k [jméno]| [pffjmeni]) je v ramci této véci de facto
irelevantni.

23. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Zze ve prospéch obzalovaného je
nutno zménit pravni véty a upfesnit pravn{ kvalifikaci pfedmétného protipravniho jednani, proto z
podnétu odvolani obzalovaného zrusil vyrok o viné. Krajsky soud mohl v projednavané véci sam
rozhodnout za podminek ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu, nebot’ nové rozhodnuti bylo
ucinéno na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén. Sam
vtomto sméru neprovedl zadné dikazy, nebot’ odvolani bylo podano jen ve prospéch
obzalovaného, coz vylucuje zménu rozsudku v jeho neprospéch (§ 259 odstavec 4 trestniho fadu).
Uznal tedy obzalovaného nové vinnym protipravnim jednanim popsanym okresnim soudem ve
skutkové vété, tedy jednanim uvedenym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a zménil vétu pravni
a pravni kvalifikaci.

24. S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud zrusil vyrok o ving, zrusil 1 vyrok o trestu, jakoz 1
vsechny dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svtj podklad (§ 258 odstavec 2 trestniho fadu).
V navaznosti na nové vysloveny vyrok o viné krajsky soud ukladal obzalovanému nové trest na
podkladé¢ skutkového stavu, ktery k otazce trestu byl okresnim soudem spravné zjistén a prevazné
spravné v napadeném rozsudku s hodnocen s vyjimkou vyméry trestu odnéti svobody, ktera je
nepfiméfené piisna.

25. Pri ukladani trestu krajsky soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a hodnotil
v$echny skutecnosti rozhodné pro druh a vyméru trestu dle § 39 trestnitho zakoniku, posuzoval
povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska konkrétntho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobu provedeni c¢inu, jeho nasledkim, piihlédl k okolnostem, za kterych byl cin
spachan a dale hodnotil osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pfihlédl k pohnutce, zaméru a cili.
Okresni soud spravné dospél k zavéru, ze obzalovanému je namist¢ ulozit trest dhrnny (§ 43
odstavec 1 trestniho zakonfku) v ramci trestn{ sazby dané v ustanoveni § 234 odstavec 3 trestntho
zakoniku, dle kterého je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi od 3 do 8 let. Hledisku
pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu ustanoveni § 38 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
odpovida svym druhem trest odnéti svobody nepodminény ve smyslu ustanoveni § 52 odstavec 2
pismeno a) trestnfho zakonfku, kdy uloZzeni jiného trestu by vzhledem zejména k recidivé
obzalovaného zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, a pouze od tohoto druhu
trestu lze ocekavat pozitivni tcinek pro budouci Zivot obzalovaného.

26. Krajsky soud konstatuje, ze dirazny nepodminény trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému
v dubnu 2017 za majetkovou trestnou cinnost obzalovaného od pachani dal$i trestné ¢innosti
neodradil, nebot’ jiz fijnu v 2017 se dopustil pfedmétné trestné c¢innosti vykazujici znaky dvou
pfecint a jednoho zlocinu, navic vici rodicam své manzelky, kteff byli kvili dlouhodobé zavazné
nemoci a umrtf své decery v tézké zivotni situaci, coz jsou skutecnosti, které obzalovanému pfitézuji,
a ani krajsky soud neshledal na strané obzalovaného zadnou polehcujici okolnost, a naprostosti
absentuje i sebereflexe. Pfes vsechny tyto okolnosti se trest odnéti svobody ve vymeéte 3 let a 6
mésict, ktery obzalovanému ulozil okresni soud, krajskému soudu zejména s ohledem na vysi
zpusobené Skody, a skutecnost, ze nepodminény trest odnéti svobody (resp. jeho cast do
podminéného propusténi), ktery mu byl pravomocné ulozen v dubnu 2017, vykonal az po spachani
pfedmétného skutku, jevi jako nepfiméfené piisny. Krajsky soud ulozil obzalovanému trest dhrnny
dle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, ktery vymeéfil na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
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dané ustanovenim § 234 odstavec 3 trestniho zakoniku, tedy trest odnéti svobody v trvani 3 let,
jehoz vyméra se jevi odpovidajici vSem zakonnym kritériim. Obzalovaného pro ucely vykonu trestu
v souladu s ustanovenim § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.
K argumentaci uvedené v odvolani krajsky soud uvadi, ze zdravotni stav obzalovaného neni
divodem pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ pro jeho ulozeni jsou
splnény vsechny zakonné podminky, a krajsky soud neshledal zejména s ohledem na recidivu
obzalovaného a jeho nulovou sebereflexi naplnény diavody mimoradného sniZzeni trestu odnéti
svobody, nebot’ nepovazuje pouziti trestni sazby odnéti svobody stanové trestnim zakonem za
nepfiméfené piisné a napravy pachatele nelze dosdhnout trestem kratsiho trvani.

27. Okresni soud pochybil ve vyroku o nahradé skody. Dle § 43 odstavec 3 trestntho fadu je
poskozeny opravnén mj. navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich skodu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zpusobena. Dle § 44
odstavec 3 trestniho fadu navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto
v obcanskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni. Dle § 206 odstavec 3 trestniho fadu uplatiuje-
li prava poskozeného osoba, které toto pravo zfejmé nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu
osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti. Dle § 206 odstavec 4 trestnfho fadu
postupuje soud také tehdy, brani-li ucasti poskozeného okolnosti uvedené v § 44 odstavec 2 a 3
trestnfho fadu.

28. Z vyse krajskym soudem uvedeného je zfejmé, ze narok, se kterym se k trestnimu fizeni pfipojila
poskozena [celé jméno poskozeného|, byl projednan v dédickém fizeni a soudem, ktery schvalil
dohodu dédict o rozdéleni pozistalosti, o ném bylo rozhodnuto. Proto mél okresni soud v hlavnim
liceni rozhodnou usnesenim dle § 206 odstavec 4 trestntho fadu, ze poskozena nemuze uplatnit
narok na nahradu skody dle § 43 odstavec 3 trestniho fadu, z divodu uvedeného v § 44 odstavec
3 trestniho fadu, nebot’ o stejném naroku jiz bylo rozhodnuto v obcanskopravnim fizeni. Pfestoze
tak okresni soud neucinil, pokud poskozeny nemuze narok na nahradu skody ani uplatnit, nemuze
o ném byt jakkoliv rozhodnuto. Jelikoz o nahradé skody nemél okresni soud vibec rozhodnout,
krajsky soud v napadeném rozsudku zrusil vyrok o nahradé¢ skody, nebot’ okresni soud nespravné
narok na nahradu skody poskozené zcasti pfiznal a zcasti ji odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

29. Po pfezkoumani vyroku o zabrani nahradni hodnoty krajsky soud konstatuje, ze fizeni, které
rozsudku okresniho soudu pfedchazelo, trpi podstatnymi vadami, a to pro poruseni ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, kdyz tyto mohly mit vliv na spravnost
a zakonnost této casti rozsudku (proto je nyni nepodstatné, ze téz doslo k vadam rozsudku
spocivajicim v nedodrzeni pfedpisi o jeho odavodnéni a rozsudek je vtomto vyroku
nepfezkoumatelny, nebot’ oduvodnéni tohoto vyroku zcela absentuje).

30. Krajsky soud konstatuje, Ze statni zastupce v obzalobé navrhl rozhodnut o ¢astce 3 133, 08 K¢
zajisténé na bankovnim uctu ¢. [bankovni ucet] naleZejicimu [pravnicka osoba] s.r.o. Okresni soud
v napadeném rozsudku rozhodl podle § 102 trestntho zakoniku o zabrani ndhradni hodnoty, a to
financnich prostfedkt na uctu ¢. [bankovni ucet| vedeného na jméno [pravnicka osoba] s.r.o., a to
az do vyse 37 000 K¢, kdyz hodnota finan¢nich prostfedku k [datum] cinila 19 623,90 K¢. Pfesto
okresni soud [pravnicka osoba] s.r.0., kterou zjevné povazuje za vlastnika véci, nepfiznal procesni
postaven{ vlastnika véci, ktera ma byt zabrana, tedy zacastnéné osoby, nebot’ ji nevyrozumival o
hlavnich licenich, ¢imz ji znemoznil realizovat jeji prava uvedena mj. v § 42 odstavec 1 trestniho
fadu. Proto krajsky soud v napadeném rozsudku vyrok o ulozeni ochranného opatfeni zrusil a
podle § 259 odstavec 1 trestnfho fadu véc ohledné zabrani nahradni hodnoty vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Poucdeni:
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Proti vyroku I.:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti vyroku ad I tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které l1ze podat ve lhaté¢ dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a ceho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Proti vyroku II.:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Ostrava 29. unora 2024

JUD:z. Milan Thnét v. t.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgt. Petra Ritterova v. r.
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