Cislo jednaci: 16 C 175/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o vyZivné neprovdané matky

II.

II1.

IV.

takto:

Zalovany je povinen platit Zalobkyni vjZivné ve vy&i 2 000 K& mésicéné v obdobi od [datum]
do [datum], a to vzdy kazdého prvniho dne v mésici pfedem k rukam Zalobkyné.

Dluh na vyzivném za obdobi od [datum] do [datum]| ve vysi 30 000 K¢, jakoz 1 vyzivné
dospélé od [datum] do konce mésice, v némz rozsudek nabude pravni moci, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni v 500 K¢ mésicnich splatkach, pficemz prvni splatka je splatna do
3 dna od pravani moci rozsudku a potom vzdy kazdého prvniho dne v mésici pfedem
spolecné s béznym vyzivaym k rukdm zalobkyné, az do uplného zaplaceni, pod ztratou
vyhody splatek.

Zaloba na stanoveni vyzivovaci povinnosti zalovanému pro zalobkyni ve vysi 2 000 K¢
mésicné od [datum] do [datum] se zamita.

Zadny z Gcéastnfkd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntale soudni poplatek

ve vysi 500 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntale dne [datum] doméhala stanoveni
vyzivného pro svou osobu, jako neprovdanou matku nezletilého ditéte narozeného dne [datum],
jehoz otcem je zalovany, a to ve vysi 2 000 K¢ mésicné za obdobi od zaff 2020 az do tif let véku
ditéte, tedy do [datum]. Dluzné vyzivné ve vysi 20 000 K¢ za obdobi od zafi 2020 do ¢ervna 2021
pozadovala zalobkyné¢ uhradit do tif dnt od pravni moci rozsudku. Svtuj navrh odavodnila svou
tizivou osobn{ a financni situaci, kdy po narozeni ditéte je jejim jedinym pfijmem rodicovsky
piispévek ve vysi 9 900 K¢, Zalobkyné nema dostatek finanénich prostiedki pro zaplaceni a
zajistén{ zakladnich Zivotnich potieb.

2. Zalovany se ve véci pisemné nevyjadiil, aviak u jednani soudu uvedl, Ze v ¢ervenci 2021 ukondil
pracovni pomér u svého zaméstnavatele. V soucasné dobé¢ je veden na ufadu prace a pobira pouze
podporu v nezaméstnanosti ve vysi 6 900 K¢. Nema tedy zadné prostfedky, z nichz by mohl
zalobkyni platit pozadované vyzivné.

3. Z vijpovédi Géastniki fHzeni, ze zpravy MéU [obec] ze dne [datum], z rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale ¢.j. 0 Nc 2865/2020-108, 11 PaNc 170/2020 ze dne 22. 7. 2021, z postovnich poukazek
— 2z Utadu price CR, z postovni poukazky — [anonymizovana dvé slova] z 13. 9. a [datum], z
pifjmovych pokladnich dokladt ze dnu [datum], [datum|, [datum], z pfehledu finan¢nich transakei
z platebni karty uzivatele, z pfehledu poplatku za ubytovan{ zalobkyné za duben 2020 az zatf 2021,
z rodného listu nezl. [jméno], z listinnych dikaza zaloZenych ve spisu Okresniho soudu v Bruntale
0 Nc 2865/2020, a to z dodatku [¢islo] ke smlouvé o poskytovani socidlni sluzby Azylovy dim
[¢islo] 2020 uzaviené dne [datum], z oznimeni Utadu prace CR o pfiznani davky statni socialni
podpory ze dne [datum], ze stvrzenck [anonymizovana dvé slova] ze dnu [datum], [datum] a
[datum], ze zprivy CSSZ — informace o pojistnych vztazich Zalovaného jako zaméstnance, z
potvrzeni zaméstnavatele Zalovan¢ho [pravnicka osoba] za obdobi kvétna 2020 az cerven 2021, ze
zpravy MéU [obec] ze dne [datum], ze zpravy Utadu prace CR — oznameni o pfiznani davky statni
socialni podpory Zalobkyni, z platebniho rozpisu Utadu prace CR pro osobu Zalobkyné za ¢erven
a Cervenec 2020 a z vyplatni polozky Ufadu price ma soud za prokizané, Ze rozsudkem u
Okresniho soudu v Bruntile, pobocky v Krnové €. j. 0 Nc 2865/2020-108, 11 PaNc 170/2020 ze
dne 20. 7. 2021 bylo uréeno otcovstvi zalovaného k nezletilému [jméno] [pfijmeni], narozenému
zalobkyni dne [datum] Nezletily byl svéfen do péce matky a zalovanému jako otci byla stanovena
vyzivovaci povinnost ve vysi 2 500 K¢ mési¢né s ucinnosti od [datum] a ve vysi 3 000 K¢ mésicné
s ucinnosti od [datum]|. Soucasné bylo zalovanému vyméfeno dluzné vyzivné za obdobi od [datum]
do [datum]| ve vysi 40 113 K¢. Jako otec byl zalovany nasledné uveden i v rodném list¢ nezletilého
[jméno].

4. Pokud se tyka majetkové a osobni situace Zzalobkyné, pak od narozen{ syna dne [datum] byla na
matefské dovolené a jejim jedinym pifjmem byly matefské davky ve vysi 9 900 K¢. Pro nezletilého
[jméno] jsou zalobkyni vyplaceny piidavky na dité¢ ve vysi puvodné 800 K¢ mésicné, od srpna 2021
ve visi 1 130 K& mésiéné. Zalobkyné dale pobira davky z nepojistnych systéma, a to piispévek na
zivobyti ve vysi kolem 1 510 K¢ mési¢né a doplatek na bydleni ve vysi od 2 200 K¢ do 2 500 K¢
mési¢éné, kdy v tomto sméru se ¢astky méni dle aktualniho vipoétu. Zalobkyné nejdfive fesila svou
bytovou situaci v azylovém dome, v némz hradila za bydleni asi 1 800 K¢ meési¢né. Nasledné
uzaviela najemni smlouvu, na zakladé niz plati najemné ve vysi 6 150 K¢ a zalohu na elektfinu ve
vysi 2 200 K¢ mésicéné. Zalobkyné ma pouze jednu vyzivovaci povinnost k nezletilému [jménol, je
zdrava, neuziva pravidelné Zadné 1éky. Zalobkyné pfipustila, Ze mé urcité dluhy jesté z doby, kdy
nebyla na mateiské dovolené, ale nyni je nesplaci, nebot’ nema dostatek finanénich prostiedki. Zije
sama se synem, vyzivné na dit¢ ji zalovany neplati.

5. Dale z provedené¢ho dokazovani ma soud za prokazané, ze v rozhodném obdobi, za které
zalobkyné pozaduje stanoveni vyzivného, tedy od zati 2020, byl zalovany zaméstnan u spolecnosti
[pravnicka osoba] se sidlem v [obec], kdy v obdobi od kvétna do prosince 2020 dosahoval
prumérnou cistou mésicni mzdu ve vysi 13 310 K¢ a jeho cestovni ndhrady ve stejném obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.



3 16 C 175/2021

pfedstavovaly ¢astku 16 596 K¢. Jeho celkovy pfijem za uvedené obdobi tedy pfedstavoval ¢astku
29 906 K¢ mésicné. V obdobi od ledna do kvétna 2021 ¢inila tato pramérna mésicni ¢ista mzda
vcetné cestovnich nahrad ¢astku 27 260 K¢. V cervnu 2021 Zalovany dosahl cisté mzdy ve vysi
15 640 K¢, nezdanitelné nahrady ve vysi 21 058 K¢, celkem tedy 36 698 K¢, Zalovany uvedl, Ze
jeho pracovni pomér u této spolecnosti skoncil [datum], kdy po urcitych osobnich problémech se
svym nadfizenym, na zakladé svého rozhodnuti, vypovédi ukoncil pracovni pomér ze dne na den.
V srpnu 2021 byl zalovany pravomocné odsouzen za mafeni vykonu soudniho rozhodnuti
k nepodminénému trestu odnéti svobody v dalce 10 mésict, pficemz nastup trestu zatim nebyl
stanoven. Duvodem bylo nerespektovani ambulantné stanovené protialkoholni 1écby, ktera byla
pfeménéna na léc¢bu ustavni. Na ufadu prace se zalovany zaevidoval az [datum], pficemz do této
doby si zajist’oval financni prostfedky jen kratkodobymi brigidami. U ufadu prace pobira podporu
v nezaméstnanosti ve vysi 6 900 K¢ mésiéné s tim, Ze se jedna o jeho jediny pifjem. Zalovany
potvrdil, Ze neplati viZivné na nezletilého [jménol, jelikoz nema finanéni prostiedky. Zalovany plati
najemné se sluzbami ve vysi 7 300 K¢ mési¢né, zalohu na elektfinu ve vysi 500 K¢ mésicné a mél
by hradit vjZivné na dalsi 2 déti ve véku 6 a 17 let v celkové vysi 4 900 K¢. Zalovany ma exekuce,
které byly vedeny na jeho plat. Kolik a v jaké vysi, nedokazal zalovany uptesnit. Zalovany je zdravy
a nema 7adné zvysené naklady spojené s nakupem léki. Zalobkyni na jeji vyzivu & naklady nikdy
zadnou castkou nepfispél.

6. Podle § 920 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dile jen o.z.), neni-li matka
ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a
pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na uhradu nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem.
Povinnost k thradé naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoz otcovstvi je
pravdépodobné, i v piipadé, ze se dit¢ nenarodi zivé.

7. Podle § 922 odst. 2 o.z., vyzivné pro neprovdanou matku a dhradu naklada spojenych
s tchotenstvim a porodem lze pfiznat i nazpét, nejdéle vsak dva roky ode dne porodu. Pro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

8. Podle § 913 odst. 2 o.z., pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

9. Obecné lze v ptipadé naroku na vyzivné a uhradu nakladt neprovdané matky konstatovat, ze
uvedeny narok lze uplatnit jen Zalobou podanou opravnénou osobou ve sporném fizeni, k némuz
je aktivné legitimovana matka ditéte, ktera neni za otce ditéte provdana. Urceni otcovstvi
povinného musi byt prokazano souhlasnym prohlasenim rodicu ditéte podle § 779 o. z., piipadné
na zakladé soudniho rozhodnuti v souladu s § 783 o. z. Zakladnim pfedpokladem pro vznik prava
na vyzivu neprovdané matky je skutec¢nost, ze v dusledku téhotenstvi, narozeni ditéte a nasledné z
davodu péce o novorozence, doslo ke snizeni pfijmt matky, k poklesu jejich pracovnich pfilezitosti
a flexibility realizovat pracovni cesty, pfescasy, nocni ¢i 1épe placenou praci a podobné. Je na otci
ditéte, aby v ramci rodinné solidarity dané existenci spolecného ditéte, se pfiméfené podilel na
vyzivé matky, a tedy jeji snizené piijmy do urcité miry kompenzoval. Pro posouzeni majetkové
situace matky ditéte je tfeba rozliSovat mezi davkami z pojistnych systému (napfiklad penczita
pomoc v matefstvi) ¢i davkami z nepojistnych systému, mezi které napifklad patif davky v hmotné
nouzi jako piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc. V tomto
piipadé je nutné zduraznit, Ze vyzivovaci povinnost dle obc¢anského zakoniku pfedchazi pravu na
davky z nepojistnych systémd, coz znamena, ze pii stanoven{ rozsahu pfiméfeného vyzivného pro
neprovdanou matku soud pifihliz{ pouze k davkam z pojistnych systému. Pfi stanoveni samotné
vyse vyzivného je nutné vychazet pfedevsim z obecnych kritérii zakotvenych v § 913 obcanského
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zakoniku, to je z moznosti a schopnosti povinného s pfihlédnutim k jeho majetkovym a osobnim
poméram, ale i z rozsahu a odtivodnénych potfeb opravnéné - zalobkyné. Pokud se tyka pozadavku
na zajistén{ pfiméfené vyzivy neprovdané matky, pak by vyzivné mélo byt stanoveno v takovém
rozsahu, aby z néj mohly byt uspokojovany alesponn oduvodnéné potfeby neprovdané matky
v pfiméfeném rozsahu. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze matka ditéte nema v zasad¢
narok na stejnou zivotni uroven jako otec jejitho ditéte. Pravo na vyzivné je limitovano dobou dvou
let od narozent ditéte, kterou zdkon povazuje za dobu maximalni. Zaloba musi byt podana do dvou
let od porodu, jak to vyplyva z ustanoveni § 922 odst. 2 o.z. Jelikoz maximalni doba poskytovani
vyzivného je pomérné dlouhd, neni vylouceno, ze pfi zméné poméru lze novym rozhodnutim
upravit ¢i zrusit vyzivné stanovené soudem. V této souvislosti soud povazuje za nutné doplnit, ze
za naklady matky spojené s t¢hotenstvim a porodem nelze povazovat zakoupeni jakychkoliv véci
pro nezletilé dité¢ (napiifklad obleceni, vybavicka, postylka, hygienické potfeby apod.), nebot’ se
jedna u prava ditéte a tyto naroky je nutno uplatnit v ramci vyzivného na dite.

10. V konkrétni véci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné i zalovany jsou ve véct legitimovani, nebot’
zalobkyné je matkou ditéte, jehoz otcem je zalovany, pficemz jeho otcovstvi bylo uréeno
rozsudkem soudu. Zalobkyné mohla uplatnit narok na p¥iznani vZivného pro svou osobu ode dne
narozeni ditéte, tedy od [datum]. Zalobkyné poZadovala vyzivné od zaii 2020, kdy v tomto sméru
je soud vazan Zzalobnim narokem. Zalobkyné déle v rozporu se zakonnou tpravou pozadovala
stanoveni vyzivného pro svou osobu do tii let véku ditéte, ackoliv zakon umoznuje pfiznani
vyzivného jen do dvou let véku ditéte, tedy do [datum]. Z tohoto duvodu byl narok zalobkyné na
stanoveni vyzivného ve vysi 2 000 K¢ za obdobi od [datum] do [datum] jako nedivodny zamitnut.
Soud se tedy zabyval tim, zda v obdobi od [datum] co [datum] (dale téZz pfedmétné obdobi) byly
dany zakonné pfedpoklady pro stanoveni pfiméfeného vyzivného pro zalobkyni v pozadované
vysi. Z dokazovani vyplynulo, Ze v pfedmétném obdob{ jedinym pifjmem zalobkyné¢ byly matefské
davky ve vysi 9 900 K¢ Zalovany naopak v obdobi nejméné od zaif 2020 do cervence 2021
dosahoval pfijmu z pracovniho poméru ve vysi kolem 30 000 K¢ mésicné cistého. I s pithlédnutim
k tomu, ze zalovany ma dalsi 2 vyzivovaci povinnosti v celkové vysi 4 900 K¢ mésicné a naklady
na najemné a sluzby v celkové vysi 7 800 K¢, Ize konstatovat, ze jeho majetkova situace v daném
obdobi umozniovala dhradu pfiméfeného vyzivného zalobkyni ve vysi 2 000 K¢ mésicne. Z
vypovédi zalovaného vyplynulo, ze z vlastni iniciativy ukoncil pracovni pomér bez vazného
divodu, v némz mohl dosahovat i nadale finanéniho pffjmu, ze kterého by byl schopen plnit
vyzivovaci povinnost jak ke tfem nezletilym détem, tak i vyzivovaci povinnost k zalobkyni. Soud
ma za to, ze za této situace nelze pfihlédnout k tomu, ze se zalovany bez vazného duvodu vzdal
pravidelného piijmu, ¢imz se dostal do takové finanéni situace, ktera mu nyni sté¢Zuje moznost
platit své vyzivovaci povinnosti. Neoduvodnéné ukonceni pracovniho poméru nemuze byt
posuzovano v neprospéch opravnéné - zalobkyné. Vzhledem k vyse uvedenému soud stanovil
povinnost zalovanému platit zalobkyni vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mési¢ne v obdobi od zatf 2020 do
[datum]. V této souvislosti soud doplnuje, Ze odsouzeni zalovaného za mafeni vykonu rozhodnuti
soudu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 mésict, kdy nastup trestu dosud nebyl
stanoven, nemuze mit za soucasné situace vliv na stanoveni vyzivovaci povinnosti zalovaného

k zalobkyni.

11. S pfihlédnutim ke shora uvedenym zavérim byla zalovanému stanovena povinnost platit
zalobkyni vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné od [datum| do [datum] a soucasné bylo zamitnuto
vyzivné za obdobi od [datum] do [datum], nebot’ vyzivné lze pfiznat jen do dvou let od narozeni
ditéte. Soucasné soud vymeéfil dluzné vyzivné za obdobi od [datum] do [datum], tedy za 15 mésica
krat 2 000 K¢, coz predstavuje castku 30 000 Ké. Predmétné dluzné vyzivné, jakoz i vyzivné
dospélé od [datum] do konce mésice, v némz rozsudek nabude pravni moci, je Zalovany povinen
zaplatit v pétisetkorunovych meésicnich splatkach spolecné s béznym vyzivaym, do uplného
zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek. Vysi splatek soud povazuje za pfiméfenou vzhledem
k rozsahu dluzného vyzivného i sou¢asnym aktualnim finanénim moznostem zalovaného.
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12. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o. s. ., pficemz ptfihlédl k tomu, Ze Zalobkyné
byla jen do casti uplatnéného naroku uspésna, pficemz v ¢asti naroku byla zaloba zamitnuta.
Zalobkyné se soucasné spole¢né s Zalovanym vzdali prava na nahradu naklada fizent.

13. O povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek rozhodl soud podle § 2 odst. 3, § 4 odst. 1,
§ 7 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 549/1991 Sb., kdy zalobkyné je ze zakona osvobozena
od poplatkové povinnosti a za té situace zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni, pfipadné
nebyl-li od poplatku osvobozen. Dle polozky 17 sazebniku soudnich poplatka ¢ini poplatek do
castky 50 000 K¢ ¢astku 500 K¢. Splatnost poplatku vyplyva z § 7 odst. 1 citovaného zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Bruntal 24. listopadu 2021

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyné
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