Cislo jednaci: 16 C 154/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o vyZivné neprovdané matky

II.

II1.

IV.

takto:

Zalovany je povinen platit Zalobkyni vjzivné ve vysi 1 000 K& mésicéné v obdobi od [datum]
do [datum], a to vzdy kazdého prvniho dne v mésici pfedem k rukam Zalobkyné.

Dluh na vyzivném za obdobi od [datum| do [datum]| ve vysi 11 429 K¢, jakoz 1 vyzivné
dospélé od [datum] do konce mésice, v némz rozsudek nabude pravni moci, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni v 500 K¢ mésicnich splatkach, pficemz prvni splatka je splatna do
3 dna od pravani moci rozsudku a potom vzdy kazdého prvniho dne v mésici pfedem
spolecné s béznym vyzivaym k rukdm zalobkyné, az do uplného zaplaceni, pod ztratou
vyhody splatek.

Zaloba na stanoveni vyZivovaci povinnosti zalovanému pro Zalobkyni ve vysi dalsich
1 000 K¢ mesi¢né v obdobi od [datum] do [datum] se zamita.

Zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntale soudni poplatek

ve vysi 500 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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1. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne [datum] domahala stanoveni
vyzivného pro neprovdanou matku ve vysi 2 000 K¢ mésicné, které by byl zalovany povinen hradit
zalobkyni od [datum]. Svou zalobu odtivodnila tim, Ze Zalovany je otcem jejtho ditéte [jméno] [celé
jméno zalovaného|, narozeného dne [datuml], za Zalovaného neni Zzalobkyné provdana, pficemz
zalovany nepfispél na vyzivné zalobkyné po narozeni ditéte zadnou financéni castkou. Jelikoz
zalobkyné pobira pouze rodicovsky prispévek, nepostacuji ji tyto financni prostfedky na pokryti
zakladnich Zivotnich potteb. Zalobkyné ma za to, Ze aktudln{ pifjem Zalovaného, ktery ptedstavuje
asi 20 000 K¢ mésicné, mu umoznuje platit zalobkyni pozadované vyzivné.

2. Zalovany se ve véci nevyjadiil a proti uplatnénému naroku nevznesl zadné skutkové ani pravni
namitky.

3. Soud nafidil prvni jednani ve véci dne [datum], o jehoz odroceni zalobkyné pozadala dne [datum]
z duvodu nemoci syna, kdyz soud vzhledem ke kratkému casovému useku zadosti o odroceni
jednani pfed terminem jeho konani, nemél moznost duvody zadosti o odroceni u zalobkyné ovéfit.
Zalobkyné ani dodate¢né divod své 7adosti o odroceni jednani zadnym zpasobem nedolozila.
Soud naridil dalsi jednani dne [datuml], pficemz soud telefonicky dne [datum] kontaktoval zalovany,
ktery pozadal o odroceni jednani ze zdravotnich davodu, které nijak nespecifikoval, a soucasné
soudu sd¢lil, ze zalobkyné ma udajné opét nemocného syna. Totoznost volajictho nemohl soud
zadnym zpusobem ovéfit, rovnéz ani nasledné nebyla ze strany zalovaného dolozena
opodstatnénost zadosti o odroceni jednani. Soud pfi jednani dne [datum] tuto telefonickou zadost
zalovaného zamitl, nebot’ Zadost nepovazoval za divodnou ani v¢asnou. Soucasné soud piihlédl
k tomu, ze u jednani v opatrovnické véci zalovany sdélil, ze od unora 2022 bude pracovat
v Némecku, mozna az na obdobi 1 roku. Za této situace dospél soud k zavéru, Ze byly splnény
pfedpoklady pro projednani zaloby dne [datum] s odkazem na ustanoveni § 101 odst. 3 a § 119
odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.).

4. Z vypisu z zivnostenského rejstifku zalovaného, z udaju Finan¢niho ufadu [obec] za zdanovaci
obdobi 2020 u Zalovaného, z platebniho rozpisu Utadu préce, pracovisté [obec] u Zalobkyné ze
dne [datum], ze sdéleni Utadu prace [obec] ze dne [datum], ze seznamu vyplacenych davek
zalobkyni, z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ¢. j. 0 P 291/2012-360, 24 P a Nc 236/2019 ze
dne 25. 11. 2019, z navrhu na svéfeni nezl. [jméno] [celé jméno zalovaného] do vychovy manzela
[ptijmeni] ze dne [datum], z navrhu na Gpravu pomeéru k nezletilému ditéti ze dne [datum], ze
zaznamu z centralni evidence obyvatel tykajicich se zalobkyné a zalovaného ma soud za prokazané,
ze zalobkyni se dne [datum] narodil syn [jméno] [celé jméno zalovaného], kdy otcovstvi zalovaného
k tomuto ditéti bylo uréeno souhlasnym prohlagenim rodi¢a. Zalobkyné ma kromé nezletilého
[[méno] [celé jméno zalovaného] dalsi 3 déti, a to [jméno] [celé jméno zalovaného]| narozené¢ho
v roce 2011, [jméno] [pifjmeni], narozen¢ho v roce 2008 a [jméno] [ptijment], narozencho v roce
2005. Zalovany je otcem dvou déti, a to [jméno] a [jméno] [pHjmeni]. Zalovany je osobou
samostatn¢ vydélecné ¢innou, pficemz za zdanovaci obdobi roku 2020 c¢inil zaklad dané
171 877 K¢, coz predstavuje 14 323 K& mésiéné. Ze zpravy Utadu prace CR, kontaktni pracovisté
[obec], vyplyva, Ze zalobkyné po narozeni syna [jméno| pobira rodicovsky piispévek ve vysi
10 000 K¢ meési¢né a dale pobira piidavky na déti, a to na [jméno] [pifjmeni] ve vysi 700 K¢
mésicné, na [jméno] [pfijmeni| ve vysi 610 K¢ mésicné a na [jméno] [celé jméno zalovaného] ve
vysi 500 K¢ mésicné. Dale v obdobi od ledna 2021 do zaff 2021 byly zalované vyplaceny davky —
piispévek na bydleni v praméru od 4 500 K¢ do 5 200 K¢ mésicné a dale v mésicich kvétnu, cervau
a cervenci 2021 pfispévek na zivobyti ve vysi 1 697 K¢ mésicné. Z rozsudku Okresniho soudu v
Bruntile ve véci 0 P 291/2012 z 25. 11. 2019 ma soud za prokazané, ze nezletily [jméno] [celé
jméno zalovaného| byl svéfen do péce své babicky, [jméno]| [pffjmeni], pficemZz matce bylo
stanoveno vyzivné ve vysi 1 000 K¢ mésicné a otci — zalovanému, vyzivné ve vysi 2 500 K¢
mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.



3 16 C 154/2021

5. Ze spisu Okresniho soudu v Bruntile sp. zn. 0P 291/2012 tykajici se apravy rodi¢ovské
odpovédnosti k nezletilym détem [jméno] a [jméno| [pfijmeni] ma soud za prokazané, ze v dané
véci se uskutecnilo jednani dne [datum], v némz byla feSena Gprava rodicovské odpovédnosti
k nezletilému [jméno] [celé jméno zalovaného]. U tohoto fizeni byli vyslechnuti oba rodice
nezletilého, kdyz v piipadé matky — Zalobkyné¢ byly zjistény v zasadé¢ shodné skutecnosti jako ze
zprav v daném fizeni s tim, Zze aktualné cinil pfispévek na bydleni 5 400 K¢ mési¢né. Z vypovedi
zalovaného v opatrovnickém fizeni ma soud za prokazané, ze ma pouze vyzivovaci povinnost
k synam [jméno] a [jméno] [pfijmeni]. V soucasné dobé bydli u svého bratra [jméno] [celé jméno
zalovaného, kterému nepfispiva na bydleni. Zalovany je osobou samostatné vydéleéné ¢innou a
podnika jako fyzickd osoba v oblasti stavebnictvi. V roce 2021 dosahoval pfijma ve vysi pfes
23 000 K¢ mésiené distého. Zalovany hradi socidlni a zdravotni pojisténi ve vysi asi 4 000 K¢
mésicné, nebot’ ma na téchto pojisténich dluh. Dale plati v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti naklady na material ve vysi 2 000 K¢ - 3 000 K¢ mésicné. Od unora 2022 ma zalovany
Gmysl pracovat v Némecku se skupinou dalsich OSVC. Ma vytizené pracovni povoleni a bude zde
pracovat nejméné 3-4 mésice. Jeho vydélek by se mél pohybovat ve vysi asi 10 EUR na hodinu,
kdy kazdy den by mél odpracovat [¢islo] hodin, asi 20 dnt v mésici. Pokud to bude mozné, ma
zalovany zamér v Némecku pracovat cely rok. Zalovany je nemajetny, zdravy, byl odsouzen za
zanedbani povinné vyzivy k nezletilému [jméno], pficemz do dubna 2022 mus{ uhradit babicce
nezletilého dluzné vyzivné ve vysi 49 000 K¢. U pfedmétného jednani dne [datum] soud rozsudkem
svefil nezletilého [jméno] do péce matky a otci stanovil vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné
s ucinnosti od [datum], vyzivné ve vysi 2 500 K¢ pro nezletilého [jméno]| ponechal zalovanému
v nezménéné vysi. Matce se snizilo vyzivné pro nezletilého [jméno] z castky 1 000 K¢ na castku
800 K¢ s ucinnosti od [datum]. Proti vyhlasenému rozsudku se ucastnici vzdali prava odvolani.

6. Podle § 920 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen o. z.), neni-li matka
ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a
pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na thradu naklada spojenych s téhotenstvim a porodem.
Povinnost k thradé naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoz otcovstvi je
pravdépodobné, i v piipadé, ze se dit¢ nenarodi zivé.

7. Podle § 922 odst. 2 o. z., vyzivné pro neprovdanou matku a uhradu nakladt spojenych
s tchotenstvim a porodem lze pfiznat 1 nazpét, nejdéle vsak dva roky ode dne porodu. Pro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného.

8. Podle § 913 odst. 2 o. z., pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého diivodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

9. Obecné lze v pfipadé naroku na vyzivné a uhradu nakladt neprovdané matky konstatovat, ze
uvedeny narok lze uplatnit jen zalobou podanou opravnénou osobou ve sporném fizeni, k némuz
je aktivné legitimovana matka ditéte, ktera neni za otce ditéte provdana. Urceni otcovstvi
povinného musi byt prokazano souhlasnym prohlasenim rodicu ditéte podle § 779 o. z., ptipadné
na zaklad¢é soudniho rozhodnuti v souladu s § 783 o. z. Zakladnim pfedpokladem pro vznik prava
na vyzivu neprovdané matky je skutecnost, ze v dusledku té¢hotenstvi, narozeni ditéte a nasledné z
davodu péce o novorozence, doslo ke snizeni pfijmt matky, k poklesu jejich pracovnich pfilezitosti
a flexibility realizovat pracovni cesty, pfescasy, nocni ¢i 1épe placenou praci a podobné. Je na otci
ditéte, aby v ramci rodinné solidarity dané existenci spolecného ditéte, se pfiméfené podilel na
vyzivé matky a jeji snizené pifjmy do urcité miry kompenzoval. Pro posouzeni majetkové situace
matky ditéte je tfeba rozliSovat mezi davkami z pojistnych systému (napifklad penézita pomoc
v matefstvi) ¢i davkami z nepojistnych systému, mezi které napftiklad patii davky v hmotné nouzi
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jako piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradna okamzita pomoc. V tomto ptipadé je
nutné zdaraznit, ze vyzivovaci povinnost dle obcanského zakoniku pfedchazi pravu na davky z
nepojistnych systému, coz znamena, ze pfi stanoveni rozsahu pfiméfeného vyzivného pro
neprovdanou matku soud pifihliz{ pouze k davkam z pojistnych systému. Pfi stanoveni samotné
vyse vyzivného je nutné vychazet pfedevsim z obecnych kritérii zakotvenych v § 913 obcanského
zakoniku, to je z moznosti a schopnosti povinného s pfihlédnutim k jeho majetkovym a osobnim
poméram, ale i z rozsahu a odivodnénych potfeb opravnéné - zalobkyné. Pokud se tyka pozadavku
na zajisténi pfiméfené vyzivy neprovdané matky, by vyzivné mélo byt stanoveno v takovém
rozsahu, aby z n¢j mohly byt uspokojovany alespont oduvodnéné potteby neprovdané matky
v pfiméfeném rozsahu. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze matka ditéte nema v zasad¢
narok na stejnou zivotni aroven jako otec jejtho ditéte. Pravo na vyzivné je limitovano dobou dvou
let od narozeni ditéte, kterou zakon povazuje za dobu maximalni. Zaloba musi byt podana do dvou
let od porodu, jak to vyplyva z ustanoveni § 922 odst. 2 o. z. Jelikoz maximalni doba poskytovani
vyzivného je pomérné dlouha, neni vylouceno, ze pfi zméné poméra lze novym rozhodnutim
upravit €1 zrusit vyzivné stanovené soudem. V této souvislosti soud povazuje za nutné doplnit, ze
za naklady matky spojené s t¢hotenstvim a porodem nelze povazovat zakoupeni jakychkoliv véci
pro nezletilé dit¢ (napiiklad obleceni, vybavicka, postylka, hygienické potfeby apod.), nebot’ se
jedna u prava ditcte a tyto naroky je nutno uplatnit v ramci vyzivného na dite.

10. V konkrétni véci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné i zalovany jsou ve véci legitimovani, nebot’
zalobkyné je matkou ditéte, jehoz otcem je zalovany, pficemz jeho otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlasenim rodic¢a. Zalobkyné uplatnila narok na piiznani vyzivného pro svou osobu
ode dne [datum], kdy soud je v tomto sméru vazan rozsahem uplatnéného naroku ze strany
zalobkyné. Jelikoz lze vyzivné pfiznat jen za dobu dvou let od narozeni ditéte, zabyval se soud
narokem zalobkyné na stanoveni vyzivného ve vysi 2 000 K¢ za obdob{ od [datum] do [datum],
kdy uplyne lhuta 2 let od narozeni nezl. [jméno].

11. V konkrétnim piipadé¢ bylo prokazano, ze zalobkyneé je s nezletilym [jméno] od [datum] fesena
pouze rodi¢ovskym pfispévkem ve vysi 10 000 K¢, jinak pobira pfidavky na déti, coz jsou finanéni
prostfedky urcené pro nezletilé déti, a dile je feSena davkami z nepojistnych systému (piispévek na
zivobyti a na bydleni), k nimzZ se pfi stanoveni vyzivného nepfihlizi. Zalovana ma 4 déti, pficemz
nezletily [jméno] byl svéfen do péce jeho babicky a zalované bylo s uc¢innosti od [datum] snizeno
vjzivné na nezl [jméno] na castku 800 K& mésiéné. Jiné pifjmy Zalobkyné nemd. Zalovany je
osobou samostatné vydélecné ¢innou, jehoz pifjem se v obdobi 2020 2021 pohyboval minimalné
ve vysi 20 000 K¢ cistétho mésicné, coz jsou piijmy, které pfipustil sam zalovany, ackoliv
neodpovidaji ddajam z datiového piiznani Zalovaného za rok 2020. Zalovany u jednani
v opatrovnickém fizen{ uvedl, Ze plati na socialni a zdravotni pojistén{ castku asi 4 000 K¢ mésicné,
dale ma naklady na material ve vysi 2 000 K¢ - 3 000 K¢ mési¢né, plati vyzivné na nezletilého syna
[[méno] ve vysi 2 500 K¢ mésicné a na nezletilého [jméno] ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Rovnéz ma
dluh na vyzivném ve vysi 49 000 K¢, kterj by mél uhradit do konce dubna 2022. Zalovany uvedl,
ze od unora 2022 bude pracovat v zahranici, pficemz je realné, ze zde bude pracovat nékolik
mésica, mozna i cely rok. Pfedpokladany vydélek zalovaného pfi hodinové sazbé 10 EUR,
minimaln{ pracovni dobé¢ 8 hodin denné¢ po 20 dnu v mésici, pak bude pfedstavovat asi 40 000 K¢
c¢isttho mésicné. Tohoto vydélku vsak zalovany prozatim nedosahuje a soud pfi rozhodovani o
vysi vyzivného vychazel z dosavadniho prokazaného pfijmu zalovaného. Pokud soud odecetl od
piifjmu zalovaného jeho nejnutnéjsi mésicni vydaje, tedy castku 11 500 K¢ (4 000+3 000+2 500+2
000) a dale pfihlédl k tomu, Ze zalovanému musi zustat na obnovu jeho pracovniho potencialu
naklady na dhradu stravy, bydleni a podobné, pak dospél soud k zavéru, ze aktualni financni
poméry zalovaného umoznuji hradit zalobkyni s uc¢innosti od [datum| do [datum] vyzivné ve vysi
1 000 K¢ meésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.



5 16 C 154/2021

12. Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobé vyhoveél jen castecné a stanovil zalovanému
povinnost platit zalobkyni vyzivné ve vysi 1 000 K¢ mési¢né v obdobi od [datum| do [datum], a to
vzdy kazdého prvniho dne v mésici pfedem k rukam Zalobkyné.

13. Pokud se tyka dluzného vyzivného za obdobi od [datum] do [datum], bylo stanoveno ve vysi
11 429 K¢. Za obdobi od [datum] do [datum] ¢ini dluh 429 K¢ (1 000 Ké: 28 dny x 12 dnu =
429 K¢), za obdobi od [datum] do [datum] dluh pfedstavuje 11 000 K¢ (11 mesica x 1 000 K¢),
celkem 11 429 K¢ (429 K¢ + 11 000 K¢).

14. Soucasné¢ soud zamitl Zalobu na stanoveni vyzivné¢ho v rozsahu dalsich 1 000 K¢ meési¢ne od
[datum] do [datum], nebot’ v tomto rozsahu neshledal narok uplatnény zalobkyni za divodny, a to
pfedevsim s pfihlédnutim k majetkovym pomérim zalovaného.

15. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o. s. ., pficemz pfihlédl k tomu, Ze Zalobkyn¢
byla jen do c¢asti uplatnéného naroku uspésna, pficemz v casti naroku byla zaloba zamitnuta.
Ucastnikiim soucasné¢ zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

16. O Ihute k plnéni ve vyroku II. rozsudku rozhodl soud dle § 160 odst. 1 o. s. f. a stanovil
zalovanému povinnost zaplatit dluzné vyzivné v pravidelnych splatkaich po 500 K¢ mésicné,
spole¢né s béznym vyzivnym, az do uplného zaplaceni, pod ztratou vyhody splatek. Vysi splatek
soud povazuje za pfiméfenou vzhledem k rozsahu dluzného vyzivného i soucasnym aktualnim
finan¢nim moznostem zalovaného.

17. O povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek rozhodl soud podle § 2 odst. 3, § 4 odst. 1,
§ 7 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 549/1991 Sb., kdy zalobkyné je ze zakona osvobozena
od poplatkové povinnosti a za té situace zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladua fizeni, pfipadné
nebyl-li od poplatku osvobozen. Dle polozky 17 sazebniku soudnich poplatka ¢ini poplatek do
castky 50 000 K¢ ¢astku 500 K¢. Splatnost poplatku vyplyva z § 7 odst. 1 citovaného zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Bruntal 25. ledna 2022

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.





