Cislo jednaci: 18 C 107/2022-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Tihelkovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné|

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o: vyZivné neprovdané matky
takto:

I.  Zaloba na stanoveni vyzivného neprovdané matky se zamita.

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne [datum] se Zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by byla zalovanému stanovena povinnost platit vyzivné na jeji
osobu ve vysi 5.000 K¢, vzdy k 10. dni v mésici pfedem, pocinaje dnem [datum]. Navrh zduvodnila
tim, Ze z jejiho souziti s zalovanym se dne [datum]| narodila dcera [jméno] [pffjmeni]. Od
zalovaného zalobkyné odesla dne [datum] z dtivodu jeho nevéry. Potfeby ditéte od jeho narozeni
zajist'uje ona, kdy pouzila své uspofené prostfedky urcené na studium ve vysi 50.000 K¢. Do bfezna
2022 zalobkyné pobirala matefskou, od dubna 2022 ji bude vyplacen rodicovsky piispévek po dobu
30 mésicui. Dcefi plati pojisténi ve vysi 400 K¢ a sobé penzijni pfipojisténi ve vysi 500 K¢ mésicné.
Od dubna 2022 bude bydlet v byt¢, jehoz néklady véetné sluzeb ¢inf 10.000 Ké mésicné. Zalovany
pracuje ve [pravnicka osoba] [obec]| s vydélkem 25.000 K¢ ¢istého.

2.V doplnéni zaloby ze dne [datum] zalobkyné uvedla, ze do [datum] zila s Zalovanym v domé jeho
otce, za ktery po dohode¢ neplatili, poté bydlela u svych rodict a od [datum] ma uzavienou najemni
smlouvu, pficemz v byté bude bydlet po vyfeseni bytovych problému.
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3. Zalovany k Zalobé uvedl, Ze piipousti, Ze byl Zalobkyni nevérny. Vysvétli, Ze tehdy zacal pracovat
v novém zaméstnani a navic narozeni ditéte byla pro n¢j také nova véc. Potieby ditéte fesili
individualné, kdy 1 on hradil potfeby dcery. Na nakupu nékterych véci se podileli i jeho rodice.
Platby ohledné bydlen{ zajist’'oval zalovany. Pifjem zalovaného ¢ini 24.000 K¢, za zivotni pojisténi
plati 360 K¢, za telefonni pausal 490 K¢, za televizi 298 K¢, za pujcku na auto 8.490 K¢, za pujcku
na telefon 1.332 K¢, za energie do domacnosti 1.000 K¢, za pojisténi odpovédnosti 1.300 K¢
ctvrtletné a za najem 3.230 K¢. Za dojizdéni do zaméstnani vynaklada dalsi prostfedky. Z tohoto
pohledu je pro néj ¢astka 5.000 K¢ neakceptovatelnd a taktéz odmitl hradit tuto ¢astku po dobu,
kdy tvoftili par a on hradil vydaje.

4. K obéma nafizenjm jednanim se oba Géastnici dostavili. Zalobkyné trvala na podané Zalobé, a¢
zalovany se véc snazil fesit komplexné a od dubna 2022 hradil na dceru vyzivné ve vysi 4.000 K¢
mésiéné. Zalobkyné vyloudila moznost obnoveni souziti. Ke své osobé upfesnila, Ze pobira
rodicovsky ptispévek ve vysi 10.000 K¢ a vyzivné ve vysi 4.000 K¢. Piispévek na bydleni ji dosud
nebyl pfiznan. Kromé vydaji za kredit a pojistného nema jiné pravidelné vydaje a neni nikym
pravidelné finan¢éné podporovana. Zalovany hradi nijemné ve vysi hypotéky, kterou hradi jeho
otec a dale hradf za elektfinu 1.000 K¢ mésicné, kdyz smlouva je uzaviena piimo na néj. Do
zamestnani dojizdi vozidlem matky, kdy si plati pouze pohonné hmoty, ale i tak ¢ini naklady cca
10.000 K¢ mési¢né, nebot” denné najezdi az 110 km pfi spotfebé 8 1 [éislo] km. V souvislosti se
zaméstnanim si musel sjednat pojisténi odpovédnosti zaméstnance ve ctvrtletni vysi 1.300 K¢, dale
plati Zivotni pojisténi ve vysi 360 K¢, telefonni pausal ve vysi 490 K¢, televizi ve vysi 298 K¢,
splatku telefonu, kdy puvodni pofizovaci cena cinila 19.990 K¢ a je hrazena v 15. mésicnich
pujcku na nakup automobilu za pofizovaci cenu 440.000 K¢, ktera méla byt uhrazena ve 120
mésicnich splatkach po 8.490 K¢ a aktualni zustatek ¢inf cca 550 K¢. Dale pravidelné plati internet
ve vysi 360 K¢ mesi¢né. Pracovnim smlouvu mé uzavienou na dobu neurcitou. U dalsiho jednani
zalovany uvedl krom¢ uvéru ma jest¢ kontokorentni uvér a kreditni kartu, pomoci kterych hradi
své vydaje, nebot’ aktualné Zije na dluh.

5.Z rodného listu, z oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory ze dne [datum], ze smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti NN [¢éislo] z ndgjemn{ smlouvy ze dne [datum], z
evidenc¢niho listu a protokolu o pfevzeti bytu, z potvrzeni o pifjmech zalovaného, z pracovniho
hodnoceni, ze zpravy UP 2 opatrovnického spisu, ze smlouvy o penzijnim spofeni, ze smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne [datum], z ramcové smlouvy o poskytovani
bankovnich, z platebnich a investi¢nich sluzeb ze dne [datum], z navrhu smlouvy na uzavieni
smlouvy o pujcce na konsolidaci ze dne [datum], ze smlouvy o ndgjmu domu ze dne [datum)], ze
smlouvy o doplnkovém penzijnim spofeni, z pojistné smlouvy k zivotnimu pojisténi ze dne
[datum], ze smlouvy o pojisténi odpovédnosti, ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, z pfilohy smlouvy o revolvingovém uvéru se [pravnicka osoba] bank, z vypisu z uctu
zalovaného za obdobi od cervence 2020 — cervna 2022 a z vypisu z uctu zalovaného za obdobi od
ffjna 2021 — ¢ervna 2022 soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci, ktery povazuje za prokazany:

[jméno] [piijmeni] se narodila dne [datum], pficemz jeji otec je Zzalovany a matkou zalobkyné.

Zalobkyné byl pfiznan rodicovsky ptispévek ve vysi 10.000 K¢ meésicné, ktery by meéla pobirat
v obdobi od dubna 2022 do cervence 2024 a posledni mésic, za ktery ji davka bude nalezet, bude
stpen 2024 v castce 14.256 Kc. Zalobkyné jako niajemce a Mgr. [jméno| [pfijmeni] jako
pronajimatel uzavfeli dne [datum] smlouvu o najmu bytu, a to bytové jednotky [¢islo] na adrese
[ulice a ¢islo] v [obec] Najemni smlouva byla sjednana na dobu ur¢itou do [datum]| bez automatické
prolongace. Vyse najemného byla sjednana ve vysi 7.000 K¢, vyse zaloh na plnéni a sluzby spojené
s uzfvanim bytu v ¢astce 2.132 K¢&. Zalobkyné a [pravnicka osoba| [anonymizovano] a s. uzaviely
dne [datum] smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, na zdklad¢ které obchodnik
dodéval zalobkyni do odbérného mista na adresu [adresa]. Zalobkyné jako pojistnik a [ulice]
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podnikatelska pojist’ovna s. s. jako pojistitel uzavteli dne [datum] pojistnou smlouvu, jejimz
pfedmétem je pojisteni zalobkyné a jeji dcery s ucinnosti od [datum], pficemz meési¢ni vyse
pojistného ¢ini 392 K¢ Zalobkyné a [pravnicka osoba] uzavieli dne [datum] smlouvu o
doplnkovém penzijnim spofeni [¢islo] na zakladé které zalobkyné pfispiva na své doplnkové
penzijni pfipojisténi castkou 500 K¢ mésicné.

Zalovany je od [datum] zaméstnan na pozici reklamaéni délnik u spole¢nosti [pravnicka osoba] se
sidlem v [obec], kde se jeho pfijem pohybuje v rozpéti 25.000 K¢ — 26.000 K¢ mésicné. Nema
neomluvené absence ani zadné piestupky. [jméno] [celé jméno Zalovaného| jako pronajimatel a
zalovany jako najemce uzavieli dne [datum] smlouvu o najmu domu, jejimz pfedmétem je najem
domu ¢.e. 2 v [obec] za ¢astku 3.230 K¢ mésiéné. Smlouva je uzaviena na dobu neurditou. Zalovany
a [pravnicka osoba| uzavieli dne [datum| smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, na
zakladé které obchodnik dodava zalovanému elektfinu do odbérného mista [obec a ¢islo], pficemz
vyse zalohy ¢ini 1.000 K¢ mési¢né. [pravnicka osoba] a zalovany uzavieli dne [datum] ramcovou
smlouvu o poskytovani bankovnich, platebnich a investi¢nich sluzeb, na zakladé¢ které banka vede
pro zalovaného bézny a spofici tcet. Zalovany a [pravnicka osoba] uzavieli dne [datum] smlouvu
o pujcce na konsolidaci, na zakladé¢ které byla zalovanému poskytnuta pujcka ve vysi 674.500 K¢,
kterou se zavazal zaplatit ve 101 meésicnich splatkich po 8.490 K¢. Timto zavazkem byla
konsolidovana spotfebitelska pujcka [pravnicka osoba] [pfijmeni] [piijmeni] ve vysi 445.500 K¢ a
spotiebitelska pajcka u spole¢nosti s [pravnicka osoba] ve vysi 229.000 K¢. Zalovany a [pravnicka
osoba] uzavieli dne [datum] smlouvu o doplikovém penzijnim spofeni [¢islo] pficemz piispcvek
zalovaného na penzijnim pfipojisténi ¢ini 300 K¢ Zalovany jako pojistnik a CSOB pojistovna jako
pojistitel uzavfeli dne [datum]| pojistnou smlouvu, jejimz pfedmétem je pojisténi odpovédnosti na
dobu neuréitou, pficem? roéni pojistné ¢ini 3.564 K¢ Zalovany a O2 [pravnicka osoba] uzavieli
dne [datum] smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, na zaklad¢ které byla
zalovanému dodavana sluzba internet HD bronzovy za cenu 399 K¢ mési¢né a k tomu LT modem
ve vysi 69 K¢ mésicné. Soucasti smlouvy byla také dohoda o splaceni kupni ceny zafizent, dle které
se zalovany zavézal uhradit kupni cenu ve splatkach. Zalovany minimalné od #jna 2021 provadi ze
svého bézného uctu uhradu poskytovani televizntho signalu [pravnicka osoba] v mésicni vysi
nejprve 139 K¢ a od tnora 2022 ve vysi 199 K¢. Za sluzby [pravnicka osoba] [anonymizovana dvé
slova| zalovany mési¢né hrad{ pausal ve vysi 499 K¢, pficemz v jednotlivych mésicich je vyse zavisla
na dalsich sluzbach, 499 K¢ viak piedstavuje pravdépodobné zakladni tarif. Zalovany a [pravnicka
osoba] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano] uzavieli smlouvu o revolvingovém uvéru, kdy
je z tohoto uvéru bylo uhrazeno zbozi zakoupené u [pravnicka osoba] v ¢astce 19.990 K¢, jez bylo
splatné v 15. mésicnich splatkach po 1.332 K¢, vzdy k 17. dni v mésici.

6. Podle ustanoveni § 920 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, neni-li matka ditéte
provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a prispéje
ji v pfiméfeném rozsahu na uhradu nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem. Povinnost
k uhrad¢ naklada spojenych s téhotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoZz otcovstvi je
pravdépodobné, i v piipadé, ze se dit¢ nenarodi zivé.

7. Podle ustanoveni § 922 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, vyzivné pro
neprovdanou matku a thradu naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem lze pfiznat i na zpét,
nejdéle vsak dva roky ode dne porodu.

8. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potreby opravnéného a majetkové poméry, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

9. Soud posoudil navrh Zalobkyné na stanoveni vyzivného neprovdané matky a dospél k zavéru, ze
tomuto navrhu nelze vyhovét, jak bude vysvétleno nize. Pfedevsim Zalobkyné se domahala

stanoveni vyzivného v ¢astce 5.000 K¢ mésicné od doby narozeni spolecné dcery do budoucna, a
to 1 v dobé¢, kdy partnefi spolu Zili ve spolecné domacnosti, kdy jiz ze samotné zaloby vyplyva, ze
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zalobkyné odesla od Zzalovaného dne [datum]. Nebyly by tak splnény podminky pro stanoveni
vyzivného prave v obdobi do [datum], nebot’ partnefi spolu Zili a hospodafili. Obdobné by nebyly
splnény podminky pro pfiznani vyzivného neprovdané matky v obdobi po [datum], nebot’ trvani
tohoto naroku pfimo zakon omezuje toliko na dobu do dvou let ditéte.

10. Smyslem ustanoven{ § 920 obcanského zakoniku je totiz zmirnit nasledky snizeni piijmu, ke
kterému z pravidla dochazi v souvislosti s nastupem na matefskou dovolenou a s péci o nezletilé
dité, kdyz matefska a rodicovsky piispévek jako socialni davka jsou z pravidla ve vysi nizsi, nez je
vydélek, kterého Zena dosahuje pfed nastupem na matefskou, resp. rodicovskou dovolenou a
smyslem tohoto ustanoveni je tak zmirnit finanéni nasledek pramenici z tohoto rozdilu.

11. Na druhou stranu je v$ak nutné zohledniovat okolnosti na strané obou byvalych partnera, tak
jak to pfedvida ustanoveni § 913 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kdy pro urceni rozsahu vyzivného
soud rozhodne odtvodnéné potreby opravnéného a majetkové poméry a schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Zaroven ustanoveni § 920 obcanského zakoniku iika, ze ma otec
ditéte poskytnout vyzivu a v pfiméfeném rozsahu ma pfispét na thradu naklada spojenych
s t¢hotenstvim a porodem. Pfredmétem Zaloby je vSak jen vyziva zalobkyné, k niz vsak zakon
neuvadi zadné blizs{ kritérium. Z dokazovani, které bylo provedeno u jednani, vsak vyplynulo, Ze
majetkové poméry zalovaného pfi zohlednéni vydaji na vyzivné spole¢né dcery, jsou v takové vysi,
ktera k thradé vyzivy Zalobkyné nepostacuje, nebot’ porovnanim pifjmové a vydajové stranky
dospél soud k zavéru o zadluzovani zalovaného, coz ostatné i sam zalovany potvrdil. Navic vétsina
zavazku, které Zzalovany aktualné ma, je z doby, kdy zil s Zalobkyni ve spole¢né domacnosti a nelze
tak mit za to, ze by podstupoval rizika ¢i na sebe pfebiral vyznamné nové zavazky. Je na druhou
stranu také pravdou, Ze ani majetkové poméry na stran¢ zalobkyné nejsou idealni, nebot’ jeji pfijem
je tvofen toliko rodicovskym pfispévkem a vyzivnym na dceru, které hradi Zalovany, av§ak pouze
naklady na bydleni a na dalsi pravidelné vydaje stézi tahle ¢astka pokryva, resp. ¢astka, ktera zastava
na stravu a dalsi bézné potieby zalobkyné a jejtho ditéte, je taktéZ velmi nizka. Neni vsak smyslem
tohoto ustanoveni a tohoto institutu, aby byl néktery z partnert zadluzovan na tukor partnera
druhého. Je tak na byvalych partnerech, aby se pokusili optimalizovat svoje vydaje tak, aby
snizovaly nékteré z realné snizitelnych polozek tak, aby zvysili polozku uréenou pro jejich
nejnutnéjsi osobni potieby bez nutnosti dalsiho zadluzovani.

12. Vzhledem k uvedenému tak soudu nezbylo, nez Zalobu v celém rozsahu zamitnout, nebot’
zalovany nema financni prostfedky na hrazeni vyzivného neprovdané matky v jakékoliv, ani
symbolické vysi.
13. O nakladech ucastnikti soud rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastniku nepfiznal nahradu naklada
fizeni, nebot’ jim ucelné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 29. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Tihelkova v. r.
samosoudkyné
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