Cislo jednaci: 16 Co 178/2018-176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Otakara Pochmona
a soudcud JUDr. Ivy Hrdinové a Mgr. Tomase Zubka ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyné|
bytem [adresa Zalobce]
proti
zalované: [osobn{ udaje zalované|
0 100.000 K¢
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresnfho soudu v Bruntale ze dne 20. 6. 2018, ¢. .
11 C7/2016-153
takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.

1. Ceska republika nemé pravo na nédhradu naklada izeni pted soudy obou stupfiu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 100.000 K¢ a rozhod], Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Zalobkyné¢ se domdhala po Zalované zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ za Gjmu zptsobenou
diskriminaci pfi uplatinovani prava na zaméstnani. Zalobu odiivodnila tim, Ze se pfihlasila do
vybérovych fizeni na obsazeni dvou sluzebnich mist u zalované na pracovisti v [anonymizovano.
Zucastnila se osobnich pohovora a o vysledku byla vyrozuména pisemné spolu se zaslanim
protokoli. Ve vybérovych fizenich byla hodnocena nizko a byla zatazena na koncové pozice v fadé
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uchazecu, ktef{ vybérovym fizenim prosli. Vzhledem k tomu, Ze v prab¢hu vybérového fizeni
nebyla stanovena ani sdélena zadna vybérova a hodnotici kritéria, podle nichz byli uchazeci
bodovani a podle kterych by se dalo pfezkoumatelné stanovit pofadi jednotlivych uchazecu,
zalobkyné tvrdila, ze v rozhodovani vybérové komise byla vaci ni uplatnéna zakonem nedovolena
diskriminacni kritéria a Ze davodem, proc nebyla vybrana ani na jedno sluzebni misto, byl jeji vek
a zdravotni stav. Zalovana nepfijala jednoznaéna, transparentni a prezkoumatelna kritéria a pravidla
vybérového fizeni a neucinila opatfeni, aby diskriminaci pfedesla, ¢imz porusila zasadu rovného
zachazeni. Nezakonnym jednanim zalované vznikla Zalobkyni imateridlni Gjma spocéivajici ve
snizeni jeji dustojnosti a jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu pozadovala zaplaceni ¢astky
100.000 K¢, protoze jina forma satisfakce nenf ucinna.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, odmitala tvrzeni alobkyné a poukazovala na skute¢nost,
ze vybérova fizeni podléhaji rezimu zikona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé a soucasné se #idi také
metodikou vydanou ministerstvem vnitra, zejména Metodickym pokynem [€islo] naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu. Rizeni, kterjch se Zalobkyné Gé¢astnila jako Zadatelka o piijeti do sluzebniho
poméru, byla provedena zcela dle téchto pfedpist. V souladu se zasadou transparentnosti a
rovného piistupu ke vsem zadatelim, byly vSem zadatelim konkrétniho vybérového fizeni
polozeny stejné otazky z oboru sluzby, které jsou rovnéz uvedeny v zaznamu z jednani vybérové
komise. Tticlenna komise také v obou fizenich schvalila pfed provedenim pohovoru jednaci fad,
ktery upravuje posuzovani zadosti a hodnoceni provedeného pohovoru se zadatelem. Dle prabéhu
konani pohovoru a zhodnoceni kvalifikovanosti odpovédi na odborné otazky z oboru sluzby
polozené komisf byli Zadatelé bodové ohodnoceni. Zalobkyné ve vibérovém #izeni na poradce pro
zprostiedkovani obdrzela 41 bodu, umistila se na 6. misté a ve vybérovém fizeni na ovéfovatele
davek hmotné nouze ziskala 39 bodu a umistila se na 8. misté. Kritérium profesni zkusenosti a
praxe nehralo ve vybérovém fizeni zadnou roli a tedy nemuze na zakladé néj byt dovozovana at’
jiz pozitivi nebo negativni forma diskriminace. Kvalifika¢nimi pfedpoklady pro udcast ve
vybérovém fizeni byly pouze: statni obcanstvi, vék 18 let, svépravnost a bezihonnost, minimalné
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a zdravotni zptsobilost. [pffjmeni] je pozadovana pouze na
mista pfredstavenych. Vybérova komise se rovnéz na profesni zkusenost a praxi nedotazovala
v ramci pohovoru s zalobkyni a tento fakt nijak u Zzadného z zadateld nehodnotila. Naopak se
zalovana domniva, ze tento pozadavek nebo hodnotici kritérium by mohlo na druhou stranu jiné
7adatele v p¥istupu k pravu na zaméstnani diskriminovat. Zalobkyné neuvadi 7adna konkrétni
tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit tvrzenou diskriminaci na zakladé véku, vzhledu nebo praxe.
Diskriminace z divodu zdravotniho stavu neni podlozena vibec Zadnym logickym opodstatnénim.
Pokud by Zalobkyné nesplfiovala zdravotni zpusobilost, zalovana by jeji zadost musela v souladu
se zakonem z vybérového fizeni vyfadit, coz neucinila. Proto lze povazovat tvrzeni zalobkyné za
pouhé domnénky, které nejsou podepieny zadnym relevantnim dukazem.

4, Zalobkyné konkretizovala dtvody diskriminace, a to po pouceni soudu, a tvrdila, Ze namitana
diskriminace byla dana nepfezkoumatelnosti bodového hodnoceni a vybérovych kritérii Zalované.
Zaroven rozporovala 1 zpusob vybéru prvniho zadatele v dohodé s bezprostfednim nadfizenym.
Uvedla, ze systém vybérového fizeni, je jiz ve svych vychodiscich nastaven tak, ze vytvaii prostor
pro nerovné zachazeni a diskriminaci, nebot’ nestanovuje objektivni a pfezkoumatelna kritéria
vybéru véetné zpusobu hodnoceni, kdyz struktura kladenych otazek nic nevypovida o pracovnim
potencialu a schopnostech Zadatele, nebot’ ¢ast otazek de facto nelze hodnotit, resp. 1ze je hodnotit
zcela svévolné a subjektivné. Systém vybérového fizeni rovnéz nezarucuje, ze bude vybran zadatel,
ktery nejlépe splnil vybérova kritéria a ziskal nejvice bodu, jestlize se po pohovoru kona de facto
jesté jedno kolo vybéru v ramci pfijeti tzv. dohody. Zakon o statni sluzbé, ktery upfednostiuje
nepfezkoumatelnou formu pohovoru pfed prikaznou formou pisemné zkousky, je vadny.
Zalovand vypsala vybérové fizeni k obsazeni odbornjch pozic, pfesto nebyla Zzalobkyné
dotazovana na profesni zkusenost a svou praxi (zalobkyné ma aplné vysokoskolské vzdélani a
viceletou praxi). Zadatelky piijaté do sluzebniho poméru u Zalované jsou narozeny v roce 1996 a
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1992, vzhledem ke svému véku takovou podminku nemohou spliiovat. Zalobkyné ma tedy za to,
ze rozhodujicim kritériem byl nizky vék a mlady vzhled a z tohoto pohledu je pro zalobkyni postup
zalované diskriminacni.

5. Pokud jde o tvrzenou diskriminaci z duvodu zdravotniho stavu, tak na zakladé adaja uvedenych
v profesnim zivotopise zalobkyné (necinnost zapficinéna u zalobkyné invaliditou 3. stupné od
listopadu 2012 do kvétna 2015 ve spojeni s vizazi zalobkyné (signifikantni hola hlava a nenoseni
epitézy po mastektomif) ziskala zalovana védomost o zdravotnim stavu Zzalobkyné, a to vcetné
povahy onemocnéni. Pokud zalovana uvadi, ze neméla o zdravotnim stavu zalobkyné zadnou
informaci nad ramec lékatského potvrzeni o zdravotni zpusobilosti zalobkyné, tak zamérné zastira
skutecnost. Pro zalovanou by bylo nevyhodné pfijmout na sluzebni misto zalobkyni jako
potencionalniho nemocného.

0. Okresni soud soud zjistil ve véci skutkovy stav, a to, ze generalni feditelka Utadu prace Ceské
republiky zvefejnila oznamen{ ze dne [datum], kterym bylo vyhlaseno vybérové fizeni na obsazeni
sluzebnitho mista odborny referent - poradce pro zprostfedkovani v oddéleni zprostiedkovani
Kontaktniho pracovisté [obec] Krajské pobocky UP CR v [obec] v oboru sluzby,, Zaméstnanost®,
s mistem vykonu sluzby [obec]. Zvefejnénim oznameni Generalni feditelky Utadu prace Ceské
republiky ze dne [datum]| bylo vyhlaseno vybérové fizeni na obsazeni sluzebnfho mista
odborny/vrchni referent - ovéfovatel davek hmotné nouze v oddéleni hmotné nouze Kontaktniho
pracovi§té [obec] Krajské pobocky UP CR v [obec] v oboru sluzby,, Nepojistné socialni davkové
systémy“ s mistem vykonu sluzby [obec]. Pro obsazeni obou mist bylo stanoveno splnéni téchto
zakladnich pfedpokladu: statni obcanstvi CR, dosazeni véku 18 let, plna svépravnost, bezahonnost,
dosazeni vzdélani stanoveného zakonem pro tato sluzebni mista, tj. minimalné stfednfho vzdélani
s maturitni zkouskou a potfebna zdravotni zptsobilost.

7.Z ¢l. 10 jednaciho fadu vybérové komise hlavnim pfedmétem jednani vybérové komise je vybér
zadatelu o pfijeti do sluzebnfho poméru a zafazeni na sluzebni misto, respektive jmenovani na
sluzebni misto pfedstaveného, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli a ktefi neuspéli a dale vybér tif
nejvhodnéjsich Zzadatelti a sestaveni poradi dalsich aspésnych zadateld. Vybérova komise posuzuje
zadosti o pfijeti do sluzebntho poméru a zafazeni na sluzebni misto, které nebyly vyfazeny
postupem podle § 27 odst. 2 [pifjmeni]. V rozprave k jednotlivim zadostem se clenové vybérové
komise vyjadfuji k tomu, zda Zadatelé spliuji profesni kvalifikaéni pfedpoklady a dosahuji potfebné
miry odbornosti. Dosavadni praxi a profesni zkusenosti zadatele clenové vybérové komise posuzuji
také na zakladé Zivotopisu. S zadatelem, jehoz Zzadost nebyla vyfazena, provede vybérova komise
pohovor. Pfed konanim pohovoru se provéii skutec¢nosti stanovené ¢l. 16 metodického pokynu.
Pohovor je zaméfen na obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tyka a na plnéni jinych odbornych
pozadavkt. Otazky mtze klast kazdy ze clent vybérové komise. Vybérova komise hodnot{ zadatele
formou bodového ohodnoceni, jehoz blizsi podminky jsou stanoveny v jednacim fadu. Vybérova
komise se usnesla na tomto bodovém hodnoceni: Za ustni pohovor na stupnici od 0 do 20 bodu,
kdy 20 bodu zadateli kazdy ze clenti vybérové komise udéli, pokud Zadatel na zakladé pohovoru a
pfedlozenych listin prokazal, Zze spliiuje profesni kvalifikacni pfedpoklady a dosahuje v plné mife
potfebné miry odbornosti, 0 bodu udéli, pokud Zadatel ve vybérovém fizeni splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpokladi a pozadovanou miru odbornosti neprokazal; za ustni pohovor tedy
muze obdrzet zadatel a2 60 bodi. Zadatel, kterj u bodového hodnoceni dosahl nadpoloviéni
vétsiny véech bodd, je ve vybérovém fizeni hodnocen jako tspésny. Vysledny soucet bodu kazdého
kandidata je zaznamenan v protokolu o hlasovan{ vybérové komise.

8. Zalobkyné¢ dne [datum] Cestné prohlasila, Ze na zakladé znalosti svého zdravotniho stavu ma
potiebnou zdravotni zpisobilost k vikonu statni sluzby. Zalobkyné byla dne [datum] shledana

praktickym lékafem MUDrx. [jméno] [pifjmeni] zdravotné zpusobilou vykonu sluzby odborny
referent.
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9. Zalobkyné se zucastnila dne [datum] vybérového fizeni na sluZebni misto odborny/vrchni
referent - ovéfovatel davek hmotné nouze. Vybérova komise pozvala k pohovoram, které se
uskutecnily dne [datum], jedenact uchazecd, z nichz jednou byla i zalobkyné. Vsem Zadatelim byly
polozeny stejné otazky, uvedené v zaznamu z jednani vybérové komise. Po ukonceni vsech
pohovort ¢lenové vibérové komise hodnotili zadatele pfidélenymi body a bylo stanoveno celkové
bodové hodnoceni Zadatele. Vsichni Zadatelé, ktefi absolvovali pohovor, ve vybérovém fizeni
uspéli. Na zakladé zhodnoceni odbornych pfedpokladt jednotlivych Zadatelt a po provedenych
pohovorech rozhodla vybérova komise o tfech nejvhodnéjsich zadatelich (v abecednim poftadi) Be.
[[méno] [ptijmeni|, [jméno| [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Dale bylo urc¢eno pofadi dalsich
zadatelt, ktefi ve vybérovém fizeni uspeli, Zalobkyné se umistila na 8. mist¢. Dne [datum] byla
zalobkyné informovana zalovanou, ze ve vybérovém fizeni uspéla, av§ak dohoda, ktera se uzavira
na zaklad¢ § 28 zakona o statni sluzbé, bude sepsana s jednim ze tif nejvhodnéjsich zadatela.
Zaroven byl zalobkyni zaslan protokol o prub¢hu a vysledku vybérového fizeni. K piijeti do
sluzebniho poméru na misto odborny/vrchni referent - ovéfovatel davek hmotné nouze byla
nakonec doporucena [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni].

10. Zalobkyné se zicastnila dne [datum] vybérového fizeni na sluZebni misto odborny referent -
poradce pro zprostfedkovani. Prub¢h vybérového fizeni byl stejny, tak jak je popsan v predchozim
odstavci, a na zakladé zhodnoceni odbornych pfedpoklada jednotlivych Zadatelt a po provedenych
pohovorech rozhodla vybérova komise o 3 nejvhodnéjsich Zadatelich (v abecednim pofadi)
[[méno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Daile bylo ur¢eno pofadi dalsich
zadatelu, ktefi ve vybérovém fizen{ uspéli, zalobkyné¢ se umistila na 6. miste.

11. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni v podani ze dne [datum], nebot’ dospél k zavéru,
ze zalobkyné nesplnila ani povinnost tvrzeni, nebylo tedy co prokazovat.

12. Nasledné véc hodnoti okresni soud pravné dle pfislusnych ustanoveni zdkoniku prace a zdkona
¢. 198/2009 Sb. a poukazuje na to, ze v tomto fizeni ma zaméstnanec v ob¢anském soudnim fizenf
procesni povinnost tvrzeni a dikazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodnén ve
srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele (samoziejmé véetné udaje o tom,
v ¢em konkrétné jeho znevyhodnéni spociva). Tvrzeni zaméstnance o tom, ze pohnutkou
(motivem) k jednani zaméstnavatele byly zakonem stanovené diskrimina¢ni davody, ma soud ve
smyslu ustanoven{ § 133a o. s. f. za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim
dakazt prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, Ze vuci svym zaméstnancim neporusil zasadu
rovného zachazeni. (Okresni soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp.
zn. 21 Cdo 246/2008).

13. Tvrzenim Zalobkyné, Ze jeji diskriminace byla zpusobena nepfezkoumatelnosti a
zmanipulovanosti vybérovych fizeni, a ze jiz samotna pravidla vybérového fizeni, stanovena
v zakoné o statni sluzbé, jsou vadnd, se okresni soud vyporadal tak, ze dle § 27 odst. 3 a 4 véty
prvai zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, s zadatelem, jehoz zadost nebyla vyfazena podle
odstavce 2, provede vybérova komise pohovor. Pohovor je zaméfen na obor sluzby, jehoz se
vybérové fizeni tyka, a na plnéni jiného odborného pozadavku. Soucasti pohovoru muze byt i
ovéfeni znalosti cizfho jazyka, je-li pozadovana. Pohovor lze doplnit pisemnou zkouskou. Je-li
zadatelu, jejichz zadost nebyla vyfazena podle odstavce 2, nejméné 10 a pohovor je doplnén
pisemnou zkouskou konanou pfed provedenim pohovoru, vybérova komise provede pohovor
nejméné s 5 zadateli, ktefi vykonali pisemnou zkousku nejlépe. Zakon o statni sluzbé tedy vzdy
pocita s nutnost{ provedeni pohovoru s zadatelem, a to 1 v piipadé, ze pfed nim byla provedena
pisemna zkouska. Tento postup stanoveny zakonem povazuje soud za zcela ptiléhavy, nebot’
pouhou pisemnou zkouskou (byt” objektivné hodnotitelnou) zaméstnavatel nemuze v plné mife
posoudit vhodnost uchazece pro vykon nabizeného druhu prace. Poslanim pfijimaciho pohovoru
je zjistit, zda si firma i uchaze¢ navzajem vyhovuji a jsou schopni budouci spoluprace. Vybérova
komise (¢i personalista) z tohoto davodu chce uchazece zhodnotit na zakladé¢ svého osobniho
dojmu. Vedle odborné kvalifikace, schopnosti a dovednosti je stejné¢ dilezita i osobnost a
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vystupovani uchazece, jeho motivace, socialni pfizptusobivost apod. Pfi dobfe vedeném pohovoru
se uchazec¢ projevi ve vice polohach a je mozné o ném zjistit mnoho cennych informaci. Namitku
zalobkyné, ze vybérova fizeni u zalované byla v dusledku realizace osobniho pohovoru s Zzadateli
nepfezkoumatelna a zmanipulovana, nepovazuje tedy soud za opodstatnénou.

14. Dale se okresni soud vypofadal i s namitkou zalobkyné, Ze jeji znevyhodnéni oproti dalsim
uchaze¢im spocivalo v tom, ze zalovana nevzala pfi vybérovych fizenich dostatecné v potaz
vzdélani a praxi zalobkyné. Jiz v oznamenich o vyhlaseni vybérovych fizeni vsak zalovana uvedla
zakladni pfedpoklady pro moznost uchazet se o uvedena sluzebni mista, mezi jinymi dosazeni
minimalné stfednfho vzdélani s maturitni zkouskou. Tuto podminku spliovali vsichni zadatelé a
zalovana jako zadavatelka vybérovych fizeni nikde neuvedla, Ze vys$si nez pozadovany stupen
vzdélani, pfipadné délka pfedchozi praxe by upfednostiovali uchazece pred dal$imi Zadateli.
Postup zalované pifi hodnoceni tohoto kritéria, stejny vaci vSem uchazec¢um, tedy nemohl byt vuaci
zalobkyni diskriminac¢ni. U vybérového fizeni nelze stavét pouze na vzdélani a praxi, i osobnostni
charakteristika uchazece a dalsf kritéria jsou zasadni pro posouzeni vhodnosti zadatele pro vykon
nabizeného druhu prace.

1. Pokud Zalobkyné¢ uvadéla, Ze jeji,, $patné* hodnoceni v obou vybérovych fizenich a tim padem
1 jeji neaspéch, tj. nepfidéleni sluzebniho mista jeji osobé¢, bylo zpusobeno tim, Ze zalovana
pfihlizela pfedevsim k véku a zdravotnimu stavu zalobkyné a tyto faktory upfednostnila pfed jinymi
dulezitéjsimi kritérii, nejsou namisté, kdyz tento fakt zalobkyné odvodila z nizstho véku vybranych
zadatelek. Na druhé stran¢ Zzalobkyné¢ ovsem uvedla, Ze netvrdi bez dalsiho, Ze misto meéla ziskat
pravé ona. Zalobkyni poskytnuté odivodnéni soud chape tak, Ze Zalobkyné v podstaté z pro ni
neuspésného vysledku vybérovych fizeni vyvozuje, Ze pravdépodobné neuspéla z diivodu véku a
zdravotniho stavu, nebot’ jiny davod pro sviij netspéch neshledava. Zalobkyné neuvedla 7adné
dalsi konkrétni skutecnosti, v nichz by bylo mozno spatfovat znevyhodnujici jednani zalované vaci
nf pfi realizaci vybérovych fizeni oproti jinym zadatelim o sluzebni mista, pfestoze byla poucena
dle § 118a odst. 1 o. s. ., ma okresni soud za to, ze zalobkyné v fizeni neunesla povinnost tvrzeni
dle § 101 odst. 1 pism. a) o. s. ., coz ma za nasledek rozhodnuti pro ni nepfiznivé. Soud Zalobu
zamitl, aniz by provadél dalsi zalobkyni navrhované dokazovani, nebot’ prokazovana mohou byt
pouze dostatecné urcita skutkova tvrzeni, coz ovSem ze strany zalobkyné splnéno nebylo, takze ani
nedoslo k obraceni dikaznich bfemene ve smyslu ust. § 133a o. s. 1.

15. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani zalobkyné a domahala se, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé vyhovél, pfipadné aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl zrusen a véc vracena okresnimu soudu k novému projednani. Zalobkyné ma za
to, ze soud prvniho stupné nepfihlédl kjejim tvrzenym skutecnostem a kjejim oznacenym
dakaziam, soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené dikazy
potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti. To, Zze vybérova fizeni podléhaji rezimu zakona ¢.
234/2014 Sb. o statni sluzbé a soucasné se fidi také metodikou vydanou Ministerstvem vnitra,
zejména metodickym pokynem [¢islo] naméstka Ministra vnitra pro statni sluzbu, jesté neznamena,
ze je vSe v pofadku, Ze jsou postupy v souladu s pravnim fadem, ze nejsou diskriminacni, Ze
zalobkyné nebyla diskriminovana. Dle odvolatelky — tato tvrdila a také prokazala, ze byla
diskriminovana z déivodu véku a zdravotniho stavu a Ze byla snizena jeji dstojnost. Zalovana moc
dobfe védéla o zdravotnim stavu zalobkyné mnohem vice, 1 nad ramec lékafského potvrzeni, a to
jak z Zivotopisu zalobkyné, tak z jeji vizaze. Zalobkyné prokazala, 7e byla jednanim Zalované
znevyhodnéna ve srovnani s jinymi uchaze¢i a pohnutkou kjednani zalované byly zakonem
stanovené diskrimina¢ni davody. Vybér 2z fad zadatela byl naprosto nepruhledny a
nepfezkoumatelny. Nebyla stanovena objektivni a pfezkoumatelna kritéria vybéru, odpovédi na
konkrétni pfedmétné otazky bylo mozno hodnotit zcela svévolné a subjektivné. Soud prvniho
stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dakazy pottebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti. Zalobkyné navrhovala vyslechy svédka, listinné dikazy a svij vyslech tyto
dikazy soud prvniho stupné nepfipustil. Dle odivodnéni pfedmétného rozsudku soudu prvniho
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stupné tyto dukazy nepfipustil proto, ze nebyla splnéna zalobkyni ani povinnost tvrzeni, to vsak
neni pravda.

16. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala rovnéz odvolani zalobkyné, ve kterém namitala,
ze véc rozhodovala vyloucena soudkyné. Namitku podjatosti oduvodnila tim, ze soudkyné chtéla
véce rychle ukoncit poté, co byl podan navrh na urceni procesni lhuty kvuli jeji rocni necinnosti.

17. Zalovana ve svém vyjadieni k podanému odvolani navrhovala potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné jako vécné spravného a pokud jde o samotny obsah Zaloby, Zalovana je toho
nazoru, ze soud poskytl odvolatelce dostatecny prostor k tomu, aby uvedla skutecnosti, které svédci
o jeji diskriminaci zalovanou, odvolatelka vSak nebyla schopna, a to ani v odvolani, uvést
konkrétné, ¢im ji tedy zalovana méla diskriminovat, stile se omezuje na obecna tvrzeni. Neuvadi
konkrétni zvyhodnéni néjakého uchazece a na konec fizeni ani neuvadéla, ze by méla byt v tomto
vybérovém fizeni vybrana jako vitézny uchazec a proc. Vyjadfeni zalobkyné vsak naopak obsahuje
ptedsudky z jeji strany, nyni v odvolani navic uvadi, ze zalovana moc dobfe védéla o zdravotnim
stavu zalobkyné mnohem vice, i nad ramec lékafskych tvrzeni, a to jak z zivotopisu zalobkyné, tak
1 z jeji vizaze. I kdybychom pfipustili, ze tomu tak mohlo byt, skutecnost, ze nékdo VI, se pfece
nemuze rovnat tomu, ze timto védénim diskriminuje. To, Zze by nékde mohl byt prostor pro
diskriminaci, pfece neznamena, ze k diskriminaci dochazi. V ptipadé vyslechu zalobkyné¢ Zalovana
poukazovala na tu skutecnost, ze kdyz u prvnfho jednani Zalovana navrhovala provést vyslech
zalobkyné, ktera také byla osobné pfi jednan{ pfitomna, ta jej vSak odmitla s tim, Ze s ohledem na
svuj zdravotni stav neni schopna vypovidat a také na néj neni pfipravena.

18. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.), po zjisténi, ze odvolani zalobkyné¢ proti
rozsudku soudu prvnfho stupné bylo podano ve lhute¢ uvedené v § 204 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ust. § 206 odst. 2 a
§ 212 o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

19. Odvolaci soud se pfedevsim zabyval tim, zda ve véci nerozhodovala vylouc¢ena predsedkyné
senatu, nebot’ pokud by tomu tak bylo, byl by divod pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné.
Podle § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcum je tu davod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni duvodem k vylouceni soudce (piisediciho)
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

20. K vznesené namitce podjatosti se vyjadfil kompletni senat, zejména pfedsedkyné senatu, ktera
uvedla, ze k zalobkyni ani k Zalované nema zadny vztah, nema zajem na vysledku fizeni a ve véci
se neciti byt podjatd. Za tohoto stavu a navic s pfihlédnutim k té skutecnosti, ze divodem
k vylouceni soudce maji byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce, tvrzeny prutah v fizeni,
tak tento davod nemuze byt davodem pro vylouceni senatu z rozhodovani a projednavani v této
véci.

21. V piipad¢ pravniho hodnoceni odkazuje odvolaci soud na zavéry soudu prvniho stupné,
pficemz je nepochybné, Ze je zakazana pfima i nepfima diskriminace z divodu pohlavi (za nf je
povazovana i diskriminace z davodu té¢hotenstvi nebo matefstvi nebo otcovstvi a z davodu
pohlavni identifikace), sexudlni orientace, rasového nebo etnického puvodu, narodnosti,
zdravotniho postizeni, véku, nabozenstvi, viry ¢i svétového nazoru. Za diskriminaci se povazuji 1
jednani zahrnujici obtéZovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, podnécovani ¢i navadéni
k diskriminaci. [ulice] diskriminace je definovana (srovnej § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona)
jako,, takové jednan{ véetn¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive, nez se
zachazi nebo zachazelo, nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu
rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotnfho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru®. Neptimou diskriminaci se podle § 3 odst. 1 véty
prvni antidiskrimina¢ntho zakona rozumi,, takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé¢
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zdanlive neutralnfho ustanoveni (kritéria nebo praxe) je z nékterého divodu uveden v § 2 odst. 3,
osoba znevyhodnéna proti ostatnim*.

22. Diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani je tedy charakterizovana jako jednani
(v komisivni nebo omisivni podobé) potencionalniho (budouciho) zaméstnavatele, ktery sméruje
piimo nebo nepfimo (prostfednictvim zdanliveé neutralnich ukont) ke znevyhodnéni jednoho nebo
vice potencionalnich zaméstnanct ve srovnani s jinymi (ostatnimi) osobami, které se u n¢j uchazeji
o zaméstnani, s jehoz pohnutkou (motivem) jsou zakonem stanovené diskriminacni davody. Plati
tedy, ze dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, mé ten, kdo byl jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo
dano pfiméfené zadostiu¢inéni nebo aby mu byla poskytnuta nahrada nemajetkové wjmy
v penézich (srovnej § 10 antidiskriminaéniho zakona), popiipadé aby mu byla uhrazena skoda. V
ptipadé, Ze se zalobce domaha nékterého z uvedenych narokt, ma v obcanském soudnim fizeni
procesni povinnost — jak plyne z povahy véci — tvrdit (§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.), ze jednanim
zaméstnavatele byl (je nebo bude) ve srovnani s jinymi uchazeci znevyhodnén (samoziejmé vcéetné
toho, v cem konkrétné jeho znevyhodnéni spociva) a ze pohnutkou (motivem) takového jednani
zamestnavatele je néktery ze stanovenych diskriminaénich duavodu. Utastnik, ktery ma
v obcanském fizen{ povinnost tvrzeni, ma také povinnost své tvrzeni prokazat prostfednictvim jim
oznacenych dukazu (§ 120 odst. 1 o. s. t.), ledaze by $lo o shodné tvrzeni Gcastnika (§ 120 odst. 3
o. s. I.), nestanovi-li zakon jinak.

23. Jednim z pfipadu, v nichZ se tvrzeni ucastnika povazuje za prokazané, aniz by ucastnik mél
v tomto sméru dukazni povinnost, je ust. § 133a pism. a) o. s. f. Toto ustanoveni nelze soucasné¢
vykladat tak, ze by se pfedepsané, pfesunuti dukazni povinnosti na druhého ucastnika
(zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci. Tvrzenim a prokazanim toho,
ze neporusil zasadu rovného — stejného — zachazeni, druhy ucastnik — zaméstnavatel muize z
povahy véci dokazat jen to, ze pohnutka (motiv) jeho jednani nespocivala v diskriminacnim
davodu. Timto zptusobem nemuze byt vyvracena pravdivost tvrzeni zalobce o tom, Ze byl jednanim
druhého ucastnika ve srovnani s jinymi ucastniky znevyhodnén, a proto dukazni povinnost v tomto

sméru spociva na ucastniku, ktery je tvrdil, tj. na zalobci.

24. Otazkou,, rozlozeni* dikazniho bfemene podle § 133a odst. 1 o. s. 1., resp. podle § 133a pism.
a) 0. 5. f. ve znéni G¢inném od 1. 9. 2009, se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne [datum], sp. zn.
I1. US 1609/08, ve kterém uvedl nasledujict:,, osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze byla diskriminovana,
musi vsoudnim fizeni tvrdit a prokazat, Ze sni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zptisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Dale pak musi
tvrdit, ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zakladé nékterého pravné
relevantnfho duvodu. Tuto motivaci pak jiz prokazovat nemusi. Ust. § 133a o. s. f. tedy neznamena,
ze zalujici strana muze rezignovat na svou obecnou dukazni povinnost. Procesnimu dspéchu
zalobce nesta¢i pouze jeho pfesvédceni o tom, ze byl diskriminovan, ale je nutno tvrzené
skutecnosti dolozit tak, aby z nich nerovné zachazeni opravdu vyplyvalo. Jen v takovém pifipadé
nastupuje povinnost soudu vychazet do doby, nez vyjde najevo opak z domnénky, Zze zachazeni
bylo znevyhodnujici. [ptfjmeni] vyjde najevo tehdy, jestlize druhy ucastnik prokaze rovné zachazeni
se vSemi zaméstnanci, resp. s témi, jichz se tvrzena diskriminace tyka.” Jinak fec¢eno, zalobce ma
v obcanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a dikazni o tom, ze byl jednanim
zaméstnavatele pfi uplatnovani prava na zaméstnani znevyhodnén ve srovnani s jinymi osobami,
které se u n¢j uchazeji o zamestnani. Tvrzeni zalobce o tom, ze pohnutkou — motivem k jednani
zaméstnavatele byly zakonem stanovené diskrimina¢ni divody, ma soud za prokazané, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dikaza prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze vici
osobam, které se u néj uchazely o zaméstnani, neporusil zasadu rovného (stejného) zachazeni, tj.
ze pohnutka motivu o jednani nespocivala v diskrimina¢nim davodu. V tvrzeném diskrimina¢nim
dévodu (srovnej rozsudek NS CR ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 246/2008).
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25. V dané véci bylo zjisténo a prokazano, ze zalobkyné se zucastnila v obou dvou piipadech
jednani vybérové komise, v obou piipadech véem ucastnikim jednani vybérové komise, ktef{ byli
kjednani pozvani, tedy vcetné zalobkyné, byly poloZeny stejné otazky, které jsou uvedeny
v zaznamu z jednani vybérové komise a po ukonceni vSech pohovora ¢lenové vybérové komise
hodnotili zadatele pfidélenymi body a bylo stanoveno celkové bodové hodnoceni zadatele, tak jak
je uvedeno vyse. Podle nazoru odvolactho soudu takto provedené jednani vybérové komise je zcela
transparentni a nevyplyva z nich jakakoliv diskriminace kteréhokoliv ucastnika vybérového fizen.
Odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné, ze zalobkyné nepfednesla zadné konkrétni
tvrzeni, jak byla diskriminovana, tedy netvrdila, ze sni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zptisobem. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné jednanim potencionalniho
zaméstnavatele pfi uplatiovani prava na zaméstnani byla znevyhodnéna ve srovnani s jinymi
osobami, které se rovnéz podrobily vybérovému fizeni. Dle nazoru odvolactho soudu toto
konkrétni tvrzeni nelze nahradit tvrzenim o nedokonalosti vybérového fizeni, tedy napt. tvrzenim,
ze namitana diskriminace byla dana nepfezkoumatelnosti bodového ohodnoceni a vybérovych
kritérif zalované a nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné byla diskriminovana z davodu svého véku,
jen z toho duvodu, ze zadatelky pfijaté do sluzebniho poméru zalované jsou narozeny v roce 1996
a 1992. Stejné tak pokud zalobkyné tvrdi diskriminaci z divodu zdravotnifho stavu, jde o pouhou
spekulaci, kdyz Zalobkyné vychazi ze subjektivnich pocitl a vybérova komise se jejim zdravotnim
stavem vubec nezabyvala, a to nejen v pifipadé¢ zalobkyné, ale ani u dalSich uchazect o zaméstnan,
kdyz vychazela z potvrzeni, které zalobkyné predlozila a podle kterého byla praktickym lékafem
MUDx. [jméno] [pififjmeni] uznana zdravotné zpusobilou k vykonu sluzby odborny referent. V této
souvislosti se odvolaci soud nemtize zminit o tom, ze zalobkyné jiz jeden spor z duvodu
diskriminace vedla pfed Okresnim soudem v Olomouci a v této véci odvolaci soud k odvolani
zalobkyné rozhodl tak, Ze zalobé na zaplaceni ¢astky 66.000 K¢ vyhovél, ovSem v tomto fizeni byla
skutkova situace jina, kdyz bylo prokazano, ze zalobkyné oproti jinym uchazecim byla
diskriminovana, kdyz v pisemné piihlasce osvédéila splnéni vSech podminek a pfesto nebyla
vybérovou komisi pfipusténa do dalstho kola, které spocivalo v ustnim pohovoru.

26. Za tohoto stavu nemuze obstat odvolaci duvod zalobkyné, Ze okresni soud neproved! ji
navrzené dukazy, nebot’ navrzenymi dukazy v podani ze dne [datum] Zalobkyné¢ nehodlala prokazat
a neprokazovala, ze by jednanim zalované pfi uplatfiovani prava na zaméstnani byla znevyhodnéna
ve srovnani s jinymi osobami, které se u néj uchazely o zaméstnani, ale polemizovala a poukazovala
na nedplnost ¢i nespravnost a nedokonalost pifslusnych ustanoveni zakona o statni sluzbé a
metodického pokynu naméstka Ministra vnitra pro statni sluzby [¢islo] 2015, pfipadné jednaciho
fadu vybérové komise, kdyz otazky nastolené timto podanim nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

27. 1 v ptipadé, Zze by bylo mozno dojit k zavéru, ze zalobkyné splnila svou povinnost tvrzeni, tak
soud prvniho stupné se stimto tvrzenim vyporadal, pficemz odvolaci soud poukazuje na
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné v bodée 21, kdyz z davodu vyse uvedenych dospél
k zavéru, ze namitka zalobkyné, ze vybérova fizeni u zalované byla v disledku realizace osobniho
pohovoru s zadateli nepfezkoumatelna a zmanipulovana, neni soudem povazovana za
opodstatnénou a totéz se tyka otazky praxe zalobkyné, kdy soud dospél k zavéru, ze podminkou
bylo vzdélani s maturitou, tuto podminku spliiovali vsichni ucastnici a zalovand jako zadavatelka
vybérovych fizeni nikde neuvedla, Ze vyssi nez pozadovany stupen vzdélani, piip. délka predchozi
praxe by upfednostnovala uchazece pfed dalsimi zadateli, a tedy postup zalované pfi hodnoceni
tohoto kritéria je stejny vucéi uchazecum, ovSem uchazecum nemohlo byt vuci Zzalobkyni
diskriminacni a stejné tak nebyl diskriminacni zdravotni stav zalobkyné¢ z duvodu shora uvedenych.
Lze tedy dospét k zavéru, ze zalobkyné ani neprokazala své tvrzeni o diskriminaci z davodu véku
a zdravotniho stavu, a proto byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny v souladu
s ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

28. Za stavu, kdy zalobkyné¢ nemeéla ve véci uspéch a zalovana se vzdala nahrady naklada odvolactho
fizeni, bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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29. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a statu vznikly naklady proplacenim odmény ustanovenému
advokatovi, a proto bylo rozhodnuto, Zze Ceska republika nema pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudy obou stupnu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim Okresniho soudu v Bruntile.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. prosince 2018

JUDr. Otakar Pochmon v. r.
pfedseda senatu
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