Cislo jednaci: 11 C 120/2011-501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Poslednikové a
piisedicich Libuse Gazakové a Mileny Boronkajové ve véci zalobce [ddaje o ucastnikovi| [tdaje o
zastupci| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi| [Gdaje o zastupci]|, o urceni diskriminacniho
jednani zalovaného vuci zalobci a zaplaceni 2.427.390 K¢

II.

takto:

Zaloba, aby bylo uréeno, Ze [pravnickd osoba], [ICO], sc sidlem [adresa Zalované], se
dopustila diskriminace vaci Ing. [jméno] [celé jméno Zalobce], [datum narozeni]|, porusenim
povinnosti rovného zachazeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni, a porusenim zakazu jakékoliv diskriminace podle § 16
odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni uc¢inném do [datum]| tim, Ze:

a) nevyplatila Ing. [jméno] [celé jméno zalobce| penézité plnéni ve vysi osmnactinasobku
hrubé mési¢ni mzdy jinak obvyklé pfi ukonceni pracovnitho poméru vedouciho zaméstnance
(manazera) u zalovaného, ackoliv nemél zadnych neuspokojivych pracovnich vysledka nebo
jakakoliv kazenska ¢i jina provinéni proti pracovnépravnim a vnitinim pfedpisim, a ackoliv
takové plnéni poskytl o vice nez rok pozdéji Ing. [jméno| [pifjmeni]|, jehoZ pracovni pomér
u [pravnicka osoba] trval kratsi dobu a Ing. [jméno| [pifjmeni] vykonaval praci na jest¢ nizsim
vedoucim misté, nez bylo misto [celé jméno zalobce],

b) s [celé jméno zalobce| rozvazala pracovni pomér z piedstiraného a nikoliv ze skutecného
davodu zruseni pracovnfho mista poté, co [celé jméno zalobce| naléhavé upozornoval své
nadfizené na porusovani prav zaméstnancu v holdingu [anonymizovano| a snazil se
dosahnout ukonceni takového stavu a zjednani napravy a co [celé jméno zalobce| odmitl
uposlechnout vyzvy jednatele [pravnicka osoba| [jméno| [pfijmeni|, aby pracovni pomér
ukoncil sam,

se zamita.

Zaloba o zaplaceni 2.427.390 K¢ se zamita.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukiam Mgr. [jméno] [pHjment], advokata se sidlem
v [obec]|, [ulice] [¢islo] naklady fizeni ve vysi 314.916 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Bruntile néklady #zeni ve
vysi 6.146 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne [datum] se Zalobce [celé jméno Zalobee] doméhal po
zalovaném [pravnicka osoba| zaplaceni castky 2.427.390 K¢ z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za
diskriminaci v pracovnim poméru. Tato castka pfedstavuje rozdil mezi 18-nasobkem pramérné
hrubé mésicni mzdy zalobce ve vysi 2.912.868 K¢ a skute¢né zaplacenym tfimésicnim odstupnym
ve vyi 485.478 K¢ Zalovany se mél dopustit vidi zalobci zakonem zakdzané diskriminace tim, Ze:
a) v rozporu se zavedenou firemni kulturou podnikd skupiny [anonymizovano| opakované upfel
zalobci (v r. 2003 a 20006) sluzebni automobil odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele
ucastnické holdingové spolecnosti, b) rozvazal s zalobcem pracovni pomér z pfedstiraného a
nikoliv ze skute¢ného divodu zruSeni pracovniho mista poté, co zalobce zacal naléhave
upozornovat své nadfizené na porusovani prav zaméstnanca v holdingu [anonymizovano| a snazil
se dosahnout ukoncéeni takového stavu a zjednani napravy a co zalobce neuposlechl vyzvy jednatele
zalované¢ho [jméno] [piijmeni], aby Zalobce ukoncil pracovni pomér sam, c) nevyplatil penézité
plnéni ve vysi 18-nasobku hrubé mésicni mzdy jinak obvyklé pfi ukonceni pracovniho poméru
vedouciho zaméstnance (manazera) u zalovaného, ackoliv zalobce nemél zadnych neuspokojivych
pracovnich vysledka anebo jakakoliv kazenska ¢i jina provinéni proti pracovnépravnim a vnitfnim
pfedpisum, a ackoliv takové plnéni poskytl o vice nez rok pozdéji Ing. [jméno] [ptijmeni], jechoz
pracovni pomér u zalovaného trval kratsi dobu nez u zalobce a Ing. [jméno]| [pfijmeni] vykonaval
praci na jesté niz$im vedoucim misté nez zalobce.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14.11.2013 ¢&.j. 11C 120/2011-329 byla pfipusténa
zména Zaloby, podle ni se dale Zalobce domahal, aby bylo urceno, Ze,, [pravnickd osobal, [ICO],
se sidlem [adresa zalované], se dopustila diskriminace vuci Ing. [jméno] [celé jméno zalobce],
[datum narozeni|, porusenim povinnosti rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni, a porusenim zakazu jakékoliv
diskriminace podle § 16 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni tcinném
do [datum] tim, ze:

a) nevyplatila Ing. [jméno] [celé jméno zalobce| penczité plnéni ve vysi osmnactinasobku hrubé
mésicni mzdy jinak obvyklé pfi ukonceni pracovniho poméru vedouctho zaméstnance (manazera)
u zalovaného, ackoliv nemél zadnych neuspokojivych pracovnich vysledka nebo jakakoliv kazenska
¢i jina provinén{ proti pracovnépravnim a vnitinim pfedpisim, a ackoliv takové plnéni poskytl o
vice nez rok pozdéji Ing. [jméno] [pffjmeni], jehoz pracovni pomér u [pravnicka osoba| trval kratsi
dobu a Ing. [jméno] [piijmeni] vykonaval praci na jesté niz§im vedoucim misté, nez bylo misto [celé
jméno zalobce],

b) v rozporu se zavedenou firemni kulturou podniki skupinu XXX opakované upfela Ing. [jméno]
[celé jméno zalobce| sluzebni automobil odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele
ucastnické holdingové spolecnosti,

¢) s [celé jméno zalobce| rozvazala pracovni pomér z predstiraného a nikoliv ze skute¢ného davodu
zruseni pracovniho mista poté, co [celé jméno zalobce| naléhavé upozornoval své nadiizené na
porusovani{ prav zaméstnanci v holdingu [anonymizovano| a snazil se dosahnout ukonceni
takového stavu a zjednani napravy a co [celé jméno zalobce] odmitl uposlechnout vyzvy jednatele
[pravnicka osoba] [jméno]| [piijmeni], aby pracovni

pomeér ukoncil sam.*
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V podani ze dne [datum] doplnéném podanim ze dne [datum)] Zalobce petit urcovaci zaloby upravil
tak, ze vypustil pism. b) o opakovaném upfeni odpovidajiciho sluzebniho automobilu.

Zalovany narok zalobce neuznal, navrhoval zamitnuti zaloby. Tvrdil, Ze ve vztahu k Zalobci ani jiné
osob¢ neporusil zasadu rovného zachazeni ani zékaz diskriminace, vzdy dodrzoval povinnosti
plynouci ze zdkoniku prace, zakona o zaméstnanosti a antidiskriminacniho zakona. K véci dale
uvedl, ze pracovni pomér zalobce byl ukoncen dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace ke dni [datum].
Duvodem byla skute¢nost, ze se zalobce stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti Zalovaného o
zruseni pracovniho mista zalobce. Rozvazani pracovnitho poméru zalobce bylo ucinéno fadné a
platné. Zalovany odmita spekulace Zalobce o jakychkoliv jinjch davodech rozvazani pracovniho
poméru. Zalobce ukonéeni svého pracovniho poméru akceptoval, neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vipovédi v zakonem stanovené Ihité u soudu neuplatnil. Zalobce byl v obdobi
od [datum] do [datum] jednatelem spolecnosti [pravnicka osoba], [ICO], pficemz od [datum] do
[datum] byl jedinym jednatelem této spole¢nosti. Zalobci jako jednateli nalezelo mimo jiné i
obchodni vedeni spolecnosti. Pravni vztah Zalobce vici spole¢nosti [pravnicka osoba| se tak fidil
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikonikem, nikoliv zakonikem price. V této souvislosti
zalovany odkézal na ustilenou judikaturu Nejvysitho soudu CR, ktera vylutuje soubéh funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu a pracovnépravni funkce. Ani zalobcem uplatnény
pozadavek na zaplacen{ penézitého plnéni ve vysi 18-nasobku hrubé mési¢ni mzdy neni obvykly
pfi ukoncen{ pracovniho poméru vedouctho zaméstnance zalovaného. Poukaz na pfipad Ing.
[jméno] [pifjmeni] je pravné i1 skutkové nespravny. Pracovni pomér Ing. [jméno] [pfijmeni] skoncil
dne [datum] na zaklad¢ dohody uzaviené mezi nim a zalovanym dne [datum]. Odmeéna byla
vyplacena Ing. [jméno]| [pffjmeni] na zakladé hodnoceni pfinosu jeho prace pro zalovaného.
Pracovni pomér zalobce u Zalovaného vsak skoncil vypovédi ke dni [datum], a to v souvislosti
s fuzi zalovaného a spole¢nosti [pravnicka osoba] Zalobce zaménuje zcela odlisné piipady skonéeni
pracovniho poméru, k nim# navic doslo s odstupem jednoho roku. Zalovany v ramci procesu
rozvazani pracovnfho poméru postupuje vzdy dle platnych pravnich predpisi, zejména zakoniku
prace, a podle pravidel dohodnutych v kolektivni smlouvé uzaviené s odborovou organizaci
[[méno]. Poskytnuti mimofadné odmény zaméstnanci zavisi na rozhodnuti zalovaného jako
zamestnavatele. Z dtvodu pravni jistoty zalovany rovnéz vznesl namitku promléeni vaci zalobcem
uplatnénému naroku. Zalovany odmitl i nepravdivé a tcelové tvrzeni Zalobce, 7e mu byl upten
sluzebni automobil odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele. Pfidélovani vozidel se fidi
intern{ smérnici, sluzebni vozidlo je prostfedkem k plnéni pracovnich ukola a povinnosti, nikoliv
firemn{ prezentace, natoz osobni prezentace zalobce. Sluzebni vozidla jsou z hlediska jednotlivych
parametra pfidélovana zejména v zavislosti na povaze povinnosti danych pracovni pozici a dale
s ohledem na miru odpovédnosti pracovni pozice v ramci organizacni struktury zalovaného, bez
ohledu na narodnost osoby, ktera je ma uzivat. Na pfidéleni vozidla nenf ze strany zaméstnance
pravni narok. U zalované¢ho jsou uzivana vozidla [znacka automobilu]. Vozidlo [anonymizovano|
bylo v minulosti pfidéleno byvalym jednatelim [jméno]| [pffjmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] (vSichni némecké narodnosti) 1 véem dalsim clenim uzstho vedeni Zalovaného
s vyjimkou Ing. [jméno] [pfijmeni], ktery uzival vozidlo [anonymizovano|.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobce jako zaméstnanec a spolecnost
[pravnicka osoba], [ICO], jako zaméstnavatel uzavieli dne [datum] pracovni smlouvu, v niz byl
sjednan druh prace prodejni inZenyr pro CSFR, den nastupu do prace [datum] a misto vykonu
prace — sidlo zaméstnavatele ([obec a cislo], [ulice a ¢islo]). Pracovni pomér byl uzavien na dobu
neurcitou se zkusebni dobou v trvani 6 mésica. S acinnosti od [datum] byl Zalobce jmenovan
obchodnim feditelem spolecnosti [pravnicka osoba] (v némeckém jazyce BG — [pifjmeni]). S
ucinnosti od [datum]| se zalobce stal rovnéz jedinym jednatelem [pravnicka osobal, [ICO]
(v obchodnim rejstiiku zapsano dne [datum]). Funkci jednatele spole¢nosti [pravnicka osoba]
vykonaval do [datum]. Od [datum] do [datum]| vsak byl dalsim jednatelem [pravnicka osoba| téz
[jméno] [piijmeni]| (pracovni smlouva ze dne [datum], dopis [anonymizovana dve slova] zalobci ze
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dne [datum] — jmenovani zalobce do funkce obchodniho feditele, vypisy [pravnicka osoba] z
obchodniho rejstitku ze dne [datum] a [datum], schéma organizacni struktury [pravnicka osoba]
k [datum]|, pfirucka,, Principy vedeni podniku a organizace ucastnickych spolec¢nosti jakoz i
spoluprace s matefskou spolec¢nosti ze dne [datum]).

Spolecnost [pravnicka osoba] ke dni [datum]| zanikla bez likvidace fuzi slouc¢enim se zalovanym
[pravnicka osoba] (dfivejsi obchodni firma do [datum] [anonymizovano| [obec] spol. s r.0.).
Jedinym spole¢nikem Zalovaného i spolecnosti [pravnicka osoba] byla némecka [pravnicka osoba]
GmbH, se sidlem [adresa] [anonymizovana dve slova] patif do koncernu [anonymizovano| (vypis
[pravnicka osoba] z obchodniho rejstiiku ze dne [datum], vypis [pravnicka osoba] z obchodniho
rejstitku  ze dne [datum]|, vypis [anonymizovana dvé slova] z obchodniho rejstitku -
[anonymizovano| B des [anonymizovana dvé slova] ze dne [datum], pfirucka,, [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovano] 2009 [pijmeni] [jméno]“, ptirucka,, [pfjmeni] v Ceské republice 2008,
2010%).

Pracovni napln obchodniho feditele (BG - leiter) byla specifikovana ve firemni studijni pfirucce
[anonymizovano| ke skoleni o organizacni struktufe spolecnosti na rok 2010 takto: [ulice] pohled -
Vrcholny zastupce spolec¢nosti v ramci dané zemé. Odpovédnost za fizeni vztaha s hlavnimi
lokalnimi zakazniky, Gfady a pramyslovymi sdruzenimi. Zastupce [pravnicka osoba| za pravni
subjekt v rimci zemé. [ulice] pohled - Séf lokalniho prodeje. Rozviji lokalni strategii prodeje a
marketing prodeje ve spolupraci s regionalni/globalni prodejni organizaci. Odpovédny za lokalni
visledky prodeje. Ridi obchodni jednotky tak, aby upravovaly své produktové portfolio podle
pozadavka lokalntho trhu. Disciplinarni vedouci lokalnich obchodnika. Koordina¢ni role:
spolupracuje s obchodnimi jednotkami a koncernovymi oddélenimi. Pravné platny vedouci
lokalnich zaméstnanci obchodnich jednotek i koncernu. Zastupuje [anonymizovano| a fidi
motivaci v§ech lokalnich zaméstnancu. (vynatek z firemnf studijni pfirucky ke skoleni o organizaéni
struktufe spole¢nosti na rok 2010 konanému v dubnu a kvétnu 2008 - [anonymizovano] [rok]
[anonymizovana dve slova| April/May 2008).

Zalobce specifikoval hlavni ikoly obchodniho feditele jako komplexni zastupovani obchodnich
zajmu spolecnosti [pravnicka osoba] a jejtho spolecnika, jednani s klicovymi zakazniky, vyhledavani
novych obchodnich pfilezitost], piiprava a realizace strategického marketingového planu,
schvalovani strategického marketingového planu spole¢nikem, roc¢ni kontrola realizace obchodnich
a marketingovych ukold, porady odbytu, zadavani tkold, vedeni podfizenych, personalni a finanéni
politika, jednani s tfetimi stranami, napf. statnimi ufady. Do roku 2006 byl Zalobce jako obchodni
feditel pfimo podfizen jedinému spolec¢niku [pravnicka osoba] - [anonymizovana dve slova] se
sidlem v [zemé|. Urcita rozhodnuti mohl pfijimat sam, jina rozhodnuti musel oznamovat
spole¢nikovi a n¢ktera rozhodnuti mohl vydat pouze se souhlasem spole¢nika. Od roku 2006 pak
byla spolecnost [pravnicka osoba] vnitrofiremné podfizena [pravnicka osoba] [obec] spol. s r.o.,
kterou zastupoval jednatel [jméno]| [pfijmeni]. I po dni [datum]| (zanik spolec¢nosti [pravnicka
osobal) vykonaval Zalobce stejné prace jako v pfedeslé dobé¢, odpadly mu pouze jednatelské
povinnosti, napf. jednani se tfetimi stranami. Po [datum]| neprob¢hla zadna jednani ohledné zmény
vykonu funkce obchodniho feditele ¢i jeho pracovni naplné. (vypovéd' zalobce).

Povinnosti jednatele byly u spolecnosti [pravnicka osoba] ramcovée specifikovany takto: Jednatel
zastupuje spolecnost navenck a vede ji s plnou odpovédnosti v ramci podnikové a obchodni
politiky odsouhlasené s matefskou spolec¢nosti. Vedouci oblasti kompetenci jsou vuci jednateli
vazani jeho pokyny a nafizenimi. Jednatel je v soucinnosti s vedoucimi jednotlivych useku
odpovédnosti odpovedny za: ekonomicky uspéch ucastnické spolecnosti, zpracovani a koordinaci
plant, mésicni vykaz podavany matefské spolecnosti s vysvétlenim odchylek od plant a navrha na
odstranéni znacnych negativnich rozdilt, dosahovani plana ristu, zavadéni opatfeni u rysujicich se
rizik, koncepci prodeje véetné struktury zdkaznikt a odbytu, analyzu trhu pro regionalni oblast
distribuce a spektrum produktd, tvorbu cen pro dodavky zakaznikim, monitorovani rizik u
pohledavek, akvizici, investice, optimalizaci zasob, zajisténi likvidity, organizaci ucastnické
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spole¢nosti, vybér, nasazeni a podporu vedouctho persondlu, pocet zaméstnancu a jejich
odménovani, zavérku podle zasad HB 11, externi uvefejiiovani informaci véetné obchodni roc¢ni
zavérky v ramci obchodniho a danového prava platného v pfislusné zemi, zastupovani vuci
ekonomickym svaziim a ufadim a vici svazam zaméstnanct a zaméstnavatelt. (pfirucka,, Principy
vedeni podniku a organizace Gcastnickych spolecnosti jakoz 1 spoluprace s matefskou spolecnosti*
ze dne [datum)]).

Od [datum] do [datum] byl Zalobce zaroven jednim z jednateltd [anonymizovano| [obec]| spol. s r.o.
(vypis [pravnicka osoba] z obchodniho rejstiiku ze dne [datuml]).

Od roku 1996 do roku 2003 Zalobce pfi vykonu funkce obchodniho feditele uzival sluzebni vozidlo
[anonymizovana dve slova] a [anonymizovana dve sloval. V roce 2003 pfi obméné sluzebniho
vozidla personalni feditel matefské [pravnicka osoba] [anonymizovano| Zalobci zakazal pofizeni
nového automobilu tzv. stfedni tfidy s oduvodnénim, ze [anonymizovana dvé sloval systémove
méni pravidla pro pouzivani sluzebnich vozidel managementu ovladanych [pravnicka osoba] v celé
stfedni a vychodni Evropé. V roce 2003 tak bylo zalobci povoleno pofizeni [znacka automobilu]
nalezejictho do tzv. nizsi stfedni tiidy a stejné¢ tak pfi obméné vozidla v roce 2006 O tom, ze
uvedené tvrzeni matefské [pravnicka osoba] [anonymizovano| neni pravdivé, se zalobce
pfesvédcoval pii spolecnych setkanich nejvyssich manazert ovladanych [pravnicka osoba] i
pozdé¢ji. Timto zvyhodnénim dalo vedeni [anonymizovana dvé slova| nepokryté najevo, Zze mu je
[pfijmeni] blizsi nez Slovan. (tvrzeni Zzalobce).

Souhlas matefské [pravnicka osoba] [anonymizovano| vyzadovaly personalni zalezitosti zasadniho
vyznamu [pravaickd osoba|, mimo jiné i nafizeni o sluzebnich vozidlech. O pfidéleni sluzebniho
vozidla zalobci jako zaméstnanci [pravnicka osoba| fakticky rozhodovala matefska [pravnicka
osoba] [anonymizovano| se sidlem v [obec| (pfirucka,, Principy vedeni podniku a organizace
ucastnickych spole¢nosti jakoz i spoluprace s matefskou spole¢nosti ze dne [datum]).

Zalovany k vyvraceni tvrzeni zalobce o diskriminaci pfi pfidélovani sluzebnich vozidel ptedlozil
tyto dukazy: metodicky pokyn [anonymizovano| [obec| spol. sr.o. [anonymizovano]| [cislo]
(Politika [anonymizovano| [obec| v oblasti pfidélovani sluzebnich vozidel k soukromym tcelim a
pravidla uzivani takto pfidélenych vozidel) [pfijmeni] [jméno] ze dne [datum]|, smlouvy o uzivani
sluzebniho motorového vozidla Ing. [jméno| [pifjmeni] [¢islo] 2003 ze dne [datum], Ing. [jméno]
[ptijmeni] [¢islo] 2003 ze dne [datum]|, [jméno] [pfijmeni] [¢islo] ze dne [datum] a smérnici
[pravnicka osoba| [pfijmeni] [anonymizovana dvé slova] (Pfidélovani sluzebnich vozidel
k soukromym ucelim) ze dne [datum]. Obsah téchto dukazu, provedenych pii jednani soudu, nenf
citovan v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot’ se netyka pravidel pro pfidélovani sluzebnich
vozidel u tehdy samostatné spolecnosti [pravnicka osobal, ale [anonymizovano| [obec]| spol. s r.o.
V piifpad¢ smérnice [pravnicka osoba] ze dne [datum] se mimo to jedna o obdobi, v némz uz
zalobce nebyl u Zalovaného téméf 5 let zaméstnan.

Ani dalsi dtkazy provedené pii jednanich soudu ohledné pridélovani sluzebniho vozidla zalobci
nejsou citovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti s ohledem na niZze uvedeny pravni zavér soudu
v této otazce.

V prabéhu roka 2007 a 2008 zalobce ziskal poznatky o porusovani personalni politiky vuci
zameéstnancum jak u spolecnosti [pravnicka osobal, tak u sesterské [pravnicka osoba| (obdobi pfed
fazi obou spolecnosti), jednanim vedoucich zaméstnanchi 2z matefské [pravnicka osoba]
[anonymizovano|. Zalobce jiz dile nebyl ochoten takové jednani vrcholnych manazerd
[anonymizovana dve slova] pfehlizet a rozhodl se zacit konat pro zjednani napravy. E-mailovou
zpravou ze dne [datum] tedy o porusovani standardd personalni politiky informoval [jméno]
[ptijmeni], generalniho feditele a jednatele [pfijmeni] [jméno]. Nasledné si dne [datum] Zalobce
vyzadal k osobnimu jednani generalni feditel [pravnicka osoba] a jeho pfimy nadfizeny [jméno]
[pfijmeni], nebot’ kritické vytky zalobce mifily téz proti nému. Pfi tomto jednan{ [jméno] [piijmeni]
zalobce informoval mimo jiné o tom, ze zalobce ma zastaveny dal$i mzdovy rust, protoze ma
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$patné osobni vztahy s nékterymi kolegy z matefské [pravnicka osoba] [anonymizovano] v [obec],
a ze by spolecnost [pravnicka osoba] uvitala, kdyby zalobce u ni saim ukoncil sviyj pracovni pomér.
Zavérem jednani [jméno| [pifjmeni] Zalobci sdélil, Ze celou zalezitost s zalobcem bude fesit Dr.
[[méno] [pifjmeni], ktery zastaival mimo jiné funkci personalnfho feditele [anonymizovana dvé
slova]. Zalobce proto Dr. [pifjmeni] dne [datum] odeslal e-mailovou zpravu. [jméno] [pijment]
reagoval nasledujici den [datum| — v e-mailu vyjadfil prekvapeni ze sdéleni zalobce a prani byt o
podrobnostech informovan, k tomu tucelu navrhl osobni setkani s Zalobcem za pfitomnosti
[iméno] [pHjmeni] s tim, Ze termin bude upfesnén. Zalobce odpovedél [jméno] [pijmeni] e-
mailovou zpravou dne [datum], v niz mu pfipomnél, Ze v minulosti byl [jméno]| [ptfjmeni] o vSech
dualezitych rozhodnutich u Zalovaného dobfe informovan, Ze tato rozhodnuti také aktivné
ovliviioval a ze hlavni zaleZitosti, o niz se zalobci jedna, je porusovani prav zaméstnancu. K
naslednému jednani zalobce pfedvolal [jméno| [pffjmeni] dne [datum]. Jednani byli pfitomni dale
Dr. [jméno] [pifijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Tématem jednani nebyly namitky Zalobce proti
porusovan{ personalni politiky u zalovaného, nybrz ukonceni pracovniho poméru zalobce u
zalovaného. [jméno| [pfijmeni] Zalobci osobné dorucil odvolani z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance a vypoveéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, jejiz soucasti
bylo i okamzité nafizeni cCerpani dovolené od [datum]| az do uplné¢ho vycerpani naroku na
dovolenou s naslednym poskytnutim pracovniho volna s nahradou mzdy pro pfekazky na strané
zaméstnavatele az do skonceni vypovédni doby. E-mailem ze dne [datum] byli zakaznici [pravnicka
osoba] informovani o zméné v organizacni struktufe spolecnosti — zruseni pracovni pozice [celé
jméno zalobce|. Partnery zakaznika pfi dalsich obchodnich jednanich méli byt nadale vedouci
jednotlivych odbytovych kanald, fizeni pfimo generdlnim feditelem [jméno| [pfijmeni|. Pracovni
pomér zalobce u zalovaného skoncil uplynutim dvoumésicni vypovédni doby dne [datum] (e-mail
zalobce [pfijmeni]| [jméno]| [piijmeni] ze dne [datum], e-mail Dr. [jméno| [pfijmeni]| Zalobci ze dne
[datum], e-mail zalobce [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] ze dne [datum], odvolani z pracovniho mista
vedoucitho zaméstnance ze dne [datum]|, rozvazani pracovntho pomeéru ze dne [datum], e-mail
[iméno] [pifjmenti] ze dne [datum],, Zména organizaéni struktury [anonymizovano] CR*, potvrzeni
o zaméstnani ze dne [datum], vypoveéd Zalobce).

Tvrzenym duvodem pro odvolani zalobce z vedoucitho pracovniho mista a pro vypoveéd z
pracovniho poméru bylo zruseni pracovniho mista zalobce ke dni [datum] v dasledku organizac¢ni
zmény. Zalobce byl od pocatku presvédéen o tom, e jeho pracovni misto zruseno nebylo a Ze
uvedeny duvod zalovany jen pfedstiral. Podle jeho nazoru zalovany a nepochybné i matefska
[pravnicka osoba| [anonymizovano] sledovali jediny zamér - co nejdiive zalobce umlcet a zbavit se
jej, a to pro jeho neodbytné kritické nazory na vnitini poméry v holdingu [anonymizovano].
Zalobce v zdkonem stanovené lhité véak nepodal u soudu zalobu o urceni neplatnosti vipovédi z
pracovniho poméru, nebot’ jednoznacné dukazy o tom, ze k organiza¢ni zméné u zalovaného
nedoslo, ziskal az pocatkem roku 2009. Navic ani nechtél déle za takovych podminek u Zzalovaného
pracovat. (odvolani z pracovniho mista vedouctho zaméstnance ze dne [datum], rozvazani
pracovniho poméru ze dne [datum], vypoveéd zalobce).

Zalovany zalobci nikdy nevytkl neuspokojivé pracovni vysledky, ani se zalobce viuci zaméstnavateli
nedopustil poruseni pracovnépravnich pfedpist. (shodna tvrzeni ucastnika fizeni).

Dle organiza¢ni struktury [pravnicka osoba] ze dne [datum] byl generilnimu fediteli [jméno]
[pfijmeni] pfimo podfizen obchodni feditel [celé jméno Zalobce], jemuz byl mimo jiné podfizen
vedouci marketingu Ing. [jméno]| [pffjmeni]. Funkci vedoucitho marketingu v ¢ervnu 2008 zastaval
p. [pfijmeni], nebot’ Ing. [jméno] [pfijmeni] v t¢ dobé absolvoval déletrvajici skoleni firmy
[pifjmeni] v Berliné. Dle organizacni struktury [pravnicka osoba] z prosince 2008 a ledna 2009 byl
generalnimu fediteli [jméno] [pfijmeni| pfimo podiizen marketingovy a obchodni feditel, jimz byl
v zavéru roku 2008 jmenovan Ing. [jméno]| [pffjmeni]|, jemuz byl mimo jiné podiizen vedouci
marketingu [anonymizovano| (organizacni schéma [pravnicka osoba| ze dne [datum], organizacni
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schémata [pravnicka osoba| z ¢ervna 2008, prosince 2008 a ledna 2009, navstivenka Ing. [jméno]
[ptfjmeni], shodna tvrzeni ucastnikl fizeni).

Svédek [jméno]| [pfijmeni]|, ktery byl u pravniho pfedchidce Zalovaného a posléze zalovaného
zaméstnan do [datum]|, vypovédeél, ze pred [datum]| spolec¢nost [pravnicka osoba] neoznamila, Zze
by rusila pracovn{ misto obchodniho feditele. Svédek se dovedel, Zze zalobce nahradi v jeho funkci
Ing. [jméno] [ptijmeni] jiz dne [datum] od [jméno] [ptijmeni]. V poloviné fijna 2008 probé¢hlo
setkani, v némz [jméno| [pffjmeni] informoval klienty zalovaného, Ze obchodnim feditelem se stava
Ing. [jméno| [pfijmeni]. Oficidlné byl Ing. [jméno| [pfijmeni] jmenovan marketingovym a
obchodnim feditelem od [datum] (vypoved sveédka [jméno] [pifjment]).

Zalovany u jednani soudu dne [datum] uvedl, ze vipovéd svédka [jméno] [pijmeni] povazuje za
podjatou, protoze svédek potvrdil, Ze se styka s zalobcem, je tedy jeho pfitelem. U jednani soudu
dne [datum], pfi némz svédek [jméno] [pfijmeni] vypovidal, vsak zalovany nevznesl zadné namitky
proti vypovédi svedka. [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze s zalobcem se naposledy vidél v lednu 2013 a
v ffjnu 2013 na soukromé oslavé narozenin zalobce. [celé jméno zalobee] potvrdil, Ze se se svédkem
vida dvakrat az tfikrat rocné. Z obcasnych setkani Zzalobce se svédkem vsak dle nazoru soudu nelze
bez dalsiho usuzovat na podjatost svédka. V prub¢hu fizeni nebyly zjistény skutecnosti, z nichz by
bylo mozno dovodit blizsi vztah [jméno] [pifjmeni] k dcastnikim fizeni, jejich zastupcum ¢i véci
samotné, proto soud povazuje vypoved tohoto svédka za vérohodnou a pravdivou.

Dalsi dakazy provedené pii jednanich soudu ohledné skonceni pracovniho poméru zalobce u
zalovaného nejsou citovany v oduvodnéni tohoto rozhodnuti s ohledem na nize uvedeny pravni
zaveér soudu v této otazce. Ze stejného duvodu nebyly provedeny dopliujici dikazy navrhované
zalobcem v tomto sméru.

Dle ¢l. 3 bodu 4 kolektivni smlouvy [anonymizovano| [obec| spol. s r.0. pro rok 2008 zaméstnavatel
muze zaméstnanci pfiznat mimofadnou odménu. Tuto odménu schvaluje feditel divize, personalni
feditel a financni feditel. Dle ¢l. 4 bodu 1 kolektivni smlouvy pro rok 2008 zaméstnavatel si
vyhrazuje pravo sjednat se kterymkoliv zaméstnancem individualni, mimotarifni mzdu. Muze se
jednat o mzdy: a) dle manazerskych smluv (okruh zaméstnanci spolecnosti, s nimiz je platové
ujednani dohodnuto manazerskou smlouvou, urcuji po pfedchozim projednani s vlastnikem vzdy
2 jednatelé spolecnosti. Na tento typ mzdy se tento mzdovy pfedpis nevztahuje), b) smluvni mzdy
(jedna se o mzdu sjednanou individualné - nevztahuje se na ni ¢ast II, ¢l. 1, 1.3 a 1.4 tohoto
pfedpisu). Dle ¢l. 5 bodu 4 kolektivni smlouvy [anonymizovano| [obec]| spol. s r.0. pro rok 2008 a
2009 zameéstnanci, kterému byla dana vypovéd podle § 52 pism. a) — ¢) nebo se kterym byl z tychz
duvodu rozvazan pracovni pomér dohodou, organizace vyplati odstupné ve vysi trojnasobku
pramérného vydélku; podle § 52 pism. d) nebo se kterym byl z tychz dtvodt rozvazan pracovni
pomér dohodou, organizace vyplati odstupné ve vysi dvanactinasobku pramérného vydélku. Pii
skonéeni pracovniho poméru z vyse uvedenych davoda na dohodu zaméstnanec obdrzi dalsi
nasobky odstupného: ve vysi dvojnasobku pramérného vydélku, pokud pracovni pomér skonci
ithned, ve vysi jednonasobku pramérného vydélku, pokud pracovni pomér skonéi do konce 1.
mésice vypovédni lhaty. (kolektivni smlouva [anonymizovano]| [obec]| spol. s r.0. pro rok 2008,
kolektivn{ smlouva [anonymizovano| [obec]| spol. s r.0. pro rok 2008 a 2009).

Za obdobi 4-6/ 2008 odpracoval zalobce 392 hodin a 49 hodin pfescas a za to obdtzel hrubou
mzdu v celkové vysi 285.687 K¢ (bez nahrady mzdy za cerpanou dovolenou a naturalnich pozitkd).
Zalovany potvrdil v zapoctovém listu Zalobci pramérnou hrubou mésiéni mzdu pfi ukonéeni
pracovniho poméru ke dni [datum] ve vysi 161.826 K¢ (mzdovy list zalobce za rok 2008, potvrzeni
o zameéstnani zalobce ze dne [datum]).

Po ukonceni pracovniho poméru zalovany zalobci vyplatil zakonné odstupné ve vysi trojnasobku
pramérného vydélku vcetné smluvni odmény ve vysi 555.178 K¢ hrubého. Po schvaleni
hospodatského vysledku zalovaného byla zalobci dodatecné v roce 2009 vyplacena jesté smluvni
odmeéna (bonus) ve vysi 192.564 K¢ hrubého. Tuto odménu zalovany neposkytl Zalobci
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automaticky jako v minulych letech, ale az po pisemné urgenci zalobce. Jiné penézni plnéni Zzalobce
od zalovaného pifi skonceni pracovniho poméru neobdrzel. (mzdovy list zalobce za rok 2008,
vypoved zalobce).

Na srovnatelnych vedoucich pozicich jako Zalobce (tzn. i o Groven nize ¢i vyse) byli u zalovaného
v minulosti zaméstnani dale Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]
(shodna tvrzeni ucastnika fizeni).

Ing. [jméno] [pfijmeni] dne [datum]| podepsal se [pravnicka osoba] [obec] spol. s r.o. manazerskou
smlouvu a stal se generdlnim feditelem zavodu [obec]. Za dobu svého pusobeni v pozici
generalnfho feditele XXX [obec] spol. s r.o. svédek ukoncoval pracovni pomér i nckterych
manazert, naptiklad personalni feditelky. Pfi skonceni téchto pracovnich pomért bylo vyplaceno
financni plnéni na zakladé zakona a uzavienych smluv. Nemohlo se stat, ze by svédek né¢kterému
zaméstnanci dal odchodné vyssi a nékterému nizsi. Ing. [pfijmeni] si nepamatoval, ze by nékdo
odesel z téchto manazerskych pozic s odchodnym vys$sim nez 6- nasobek mésicniho platu.
Pracovni pomér Ing. [jméno| [pfijmeni] u [anonymizovano| [obec| spol. s r.o. skoncil ke dni
[datum]. Dne [datum] byl Ing. [jméno] [pfijmeni] odvolan z funkce generalniho feditele. Tomuto
odvolani pfedchazelo feseni 4 personalnich pfipada s némeckymi pracovniky, které vyvolalo
nelibost u vedeni [pravnicka osoba] [anonymizovano]| v Némecku. [pffjmeni] dne Zzalovany a Ing.
[[méno] [pfijmeni] uzavieli dohodu o ukonceni pracovnitho poméru, na zakladé niz a dale v souladu
s manazerskou smlouvou ze dne [datum| bylo Ing. [pfijmeni] vyplaceno nasledujici: ve mzd¢ za
prosinec 2006 v souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru odchodné - Sestinasobek tarifni mzdy
ve vysi 979.800 K¢ dle ¢l. 6 ¢) manazerské smlouvy a manazerska odména (ro¢ni bonus) ve vysi
948.250 K¢ podle ¢l. 6 ¢) manazerské smlouvy. Od ledna do ¢ervna 2007 véetné bylo Ing. [pifjmeni]
vyplaceno 10 % 2z tarifni mzdy ve vysi 16.330 K¢ mésicné za dodrzeni konkurencni dolozky
v souladu s ¢l. 2 manazerské smlouvy. Ve mzdé za cerven 2007 byla jmenovanému zuctovana
zvlastni prémie ve vysi dalsiho 6-nasobku fixni mési¢ni mzdy ve vysi 979.800 K¢ podle dohody o
ukonceni pracovniho poméru. Ing. [jméno| [pifjmeni| byl dne [datum] tak pfekvapen z vyvoje
udalosti, ze nemyslel na néjaké vyjednavani o vysi finanéniho plnéni pfi skonceni pracovniho
poméru. Podle nazoru svédka bylo sjednavani finanéntho plnéni pfi odchodu vedouciho
zamestnance [pravnicka osoba] vzdy individualni zalezitostl. Ing. [pffjmeni] nepovazoval za uplné
normalni, Ze dostal podle manazerské smlouvy pfi odchodu ze zaméstnani 6 mésic¢nich platd, ale
[pravnicka osoba] méla vzdy velky problém udrzet vnitin{ spravedlnost a takto to bral. (dohoda o
ukonceni pracovniho poméru ze dne [datum], potvrzeni [pravnicka osoba] ze dne [datum],
vypoved svédka [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni]).

V srpnu 2008 koncern [pifjmeni] uzaviral v [obec| tovarnu [pifjmeni] kolejova vozidla.
Zaméstnanci zastoupeni odbory se dohodli se zaméstnavatelem na vyplaceni odstupného
ve vi$i 16 mezd pro kazdého zaméstnance. (clanek idnes.cz ze dne [datum],, Odborafi
[anonymizovano| se dohodli s vedenim na odstupném 800 miliént korun®).

Ing. [jméno] [pffjmeni] pracoval u pravniho pfedchtidce zalovaného [pravnicka osoba| a nasledné
u zalovaného jako $§éf controllingu neboli finanéni manazer (zaroven podiizeny zalobce) od
[datum] do [datum)]. V bfeznu 2008 se u svédka zacaly projevovat urcité zdravotni problémy, v zaf{
2008 informoval [jméno] [pifjmeni], Ze bude muset byt hospitalizovan. Od [datum]| do [datum] byl
svédek v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Po navratu do zaméstnani se [jméno| [pifjmeni]
jednal [jméno] [pffjmeni]. Ten mu fekl, Ze nema plnou duvéru v to, ze svédek muze fadné
vykonavat své pracovni povinnosti, a ze tedy navrhuje skonceni pracovniho poméru dohodou z
organizac¢nich duvoda. Svédek nikdy nevidél rozhodnuti o zruseni svého pracovniho mista,
takticky jeho pracovni misto nebylo zruseno, nastoupil tam nékdo jiny. Svédek byl srozumén s tim,
ze pokud by nesouhlasil s dohodou o skonceni pracovniho poméru, jeho pracovni podminky by
byly nepiiznivé a stejné by byl,, odejit“. [jméno] [pifjmeni] nejdiive Ing. [pifjmeni] nabizel odstupné
ve vys$i 12 mésicnich platd, s tim svédek nesouhlasil, vyjednavali spolu a nasledné se shodli na
vyplaceni odstupného ve vysi 18-nasobku mésicni mzdy. Vyse odstupného byla dle Ing. [pfijmenti]
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stanovena s ohledem na jeho clenstvi v managementu zaméstnavatele, délku jeho pracovniho
poméru 1 skutecnost, ze odstupné v této vysi je zvykem u spolecnosti s némeckym kapitalem
koncernu [pfijmeni]. Ing. [jméno] [pfijmeni] uzaviel s zalovanym dne [datum]| dohodu o skonceni
pracovniho poméru ke dni [datum] s tim, ze mu bude vyplacena odména ve vysi osmnactinasobku
zakladni mzdy. Jednorazova odména ve vysi 1.567.800 K¢ byla Ing. [pffjmeni] vyplacena v srpnu
2009 (dohoda o skonceni pracovniho poméru ze dne [datum]|, potvrzeni [pravnicka osoba] ze dne
[datum], vypoveéd svédka [pffjmeni| [jméno] [piijmeni]).

[[méno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, byl od [datum]| (zapsiano [datum]) do [datum]| jednatelem
[pravnicka osoba] (k [datum| — 30 zaméstnanct), od [datum] (zapsano [datum]) do [datum]
jednatelem [anonymizovano| [obec| spol. s r.o., nyni [pravnicka osoba] (ke dni [datum] — [¢islo]
zaméstnanct), od [datum| do [datum]| pfedsedou pfedstavenstva [pravnicka osobal, [pffjmeni]
[jméno], Slovensko (ke dni [datum| — [¢islo] zaméstnanct). S ucinnosti od [datum] byl [jméno]
[ptijmeni] zaroven jmenovan generalnim feditelem [anonymizovano] [obec] spol. s r.0. Po odchodu
[[méno] [ptijmeni] do diichodu byl v ffjnu 2012 jmenovan novym generalnim feditelem [pravnicka
osoba| [jméno| [pffjmeni] (vypisy z obchodniho rejstiiku [pravnicka osoba] ze dne [datum],
[pravnicka osoba] ze dne [datum| a [datum], vypis [pravnicka osoba] z obchodniho rejstiiku
Okresniho soudu [anonymizovano] ze dne [datum]|, organizacni schéma [pravnicka osoba] od
[datum], organiza¢ni schéma [pravnicka osoba| z ledna 2009, e-mail [jméno] [pfijmeni] ze dne
[datum], usneseni jediného spolecnika [pravnicka osoba] [obec] spol. s r.0. ze dne [datum], ¢lanek
z novin mésta Bruntalu — Naseho domova ze dne [datum], tiskové zpravy z [webova adresa] ze dne
[datum], [datum], vypoved sveédka [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni]).

Zalovany v fizeni predlozil k dikazu mandatni smlouvu ze dne [datum], uzavienou v éeském jazyce
[anonymizovano| [obec| spol. s r.o. jako mandantem a [jméno]| [pffjmeni] jako mandatafem, v niz
se mandataf zavazal provadét pro mandanta ¢innosti spojené s vykonem pozice jednatele ve
[pravnicka osoba] [obec] spol. s r.0. a mandant se zavazal poskytnout mandatafi za vyfizovani
obchodnich zalezitosti odménu ve vysi 108.000 Ké. Odmeéna byla splatna vzdy k vyplatnimu
terminu spolecnosti [pravnicka osoba] Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou od [datuml].
Zalovany dale v fizeni piedlozil k dikazu smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne [datum],
uzavienou mezi [pravnicka osoba| a [jméno] [piijmeni] (v ¢eském znéni a podepsanou za obé strany
pouze [jméno| [piijmeni] !), podle niZ jednateli nalezela za vykon funkce a cinnosti pfi vykonu
funkce vykonavané odména ve vysi 202.000 K¢ mésicné. Odména byla splatna ve vyplatnim
terminu spolecnosti [pravnicka osoba] Ve smlouvé se odkazuje na rozhodnuti jediného spole¢nika
o jmenovani [jméno]| [piijmeni] jednatelem spolec¢nosti. K tomu zalovany dolozil rozhodnuti
jediného spole¢nika obchodni spole¢nosti [pravnicka osoba| ze dne [datum] (opét v ¢eském znéni
), podepsané v [obec] pany [anonymizovano| a [anonymizovano).

Pro srovnani, zalobce v fizeni pfedlozil k dikazu usnesen{ jediného spolecnika (v némeckém znéni
s ufedné ovefenym pfekladem do ceského jazyka, zalozené ve sbirce listin [pravnickd osobal
v obchodnim rejstifku), kterym je [anonymizovana dveé slova|, zastoupena [jméno| [pffjment],
jednatelem a [jméno] [pfijmeni|, prokuristou v [obec| ze dne [datuml], jimz se jako jednatel a
generalni feditel [pravnicka osoba] [obec| spol. s r.0. povolava s okamzitou platnosti [jméno]
[piijmeni]. Listina v némeckém znéni byla ovéfena Dr. [jméno] [pfijmeni], notafem v [obec] dne
[datum].

Soudu neni jasné, proc¢ vlastné mélo byt zalovanym pfedlozené rozhodnuti jediného spolecnika ze
dne [datum)] (a jesté v ceském znéni podepsané ovsem v Némecku a némeckymi obc¢any) vydano,
kdyz ve vypise [pravnicka osoba] z obchodniho rejstiiku ze dne [datum] se uvad{ vznik funkce
jednatele [jméno] [ptijmeni] dne [datum] (zapsino [datum] a vymazano [datum]) a den zaniku
funkce [datum] (zapsano [datuml]), coz koresponduje pravé s zalobcem predlozenym usnesenim
jediného spole¢nika ze dne [datum)].
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Zalovany rovnéZ v fizeni piedlozil k dikazu 2 znéni pracovni smlouvy [jméno] [pijmeni] ze dne
[datum] (v anglickém jazyce,, [anonymizovana dvé slova]“) odlisného obsahu. V jedné z nich je
uveden zaméstnavatel [anonymizovano| [obec] spol. sr.0. a den vzniku pracovniho poméru
[datum]| (na pozici General Manager - generalni feditel, vySe mzdy zacernéna), v druhé z nich
zamestnavatel [pravnickd osoba] a den nastupu do pracovniho poméru [datum] (na pozici General
Manager - generalni feditel, vySe mzdy 86.673 K¢ mésicné). Ackoliv se v pracovni smlouvé
v ¢lanku 4 bodu 3 odkazuje na dodatek 1 ke smlouvé, obsahujici narok zaméstnance na rocni
mimofadnou prémii, dle zalovaného takovy dodatek nebyl nikdy uzavien. Rovnéz podpisy
ucastniku (zastupce zaméstnavatele a [jméno] [pifjmeni]) na obou znénich anglické verze pracovni
smlouvy jsou odlisné (odlisnost je rozeznatelna pouhym okem). V dohod¢ o skonceni pracovniho
poméru ze dne [datum| (Employment Contract Agreement of the terminaton of the employment
relationship), uzaviené mezi [pravnicka osoba| a [jméno| [pffjmeni] se pak uvadi, ze pracovni
pomér, uzavieny dne [datum], bude ukoncen ke dni [datum].

Dle nazoru soudu je nelogické, aby dne [datum] byla pisemné uzaviena pracovni smlouva se
sjednanym dnem nastupu do prace [datum]| (1 s ohledem na obsah dohody o ukonceni pracovniho
poméru).

Z citace vySe uvedenych dukazti a mnoha nesrovnalost{ v nich je vice nez zfejmé, Ze s vyse
uvedenymi listinami bylo Zalovanym manipulovano a nelze je tedy vibec brat v potaz jako
vérohodné dukazy. Zalobce navic dolozil u jednani dne [datum] nékolik dalich dikazd, z nichz
vyplyva, ze listinné dukazy predlozené zalovanym nemohou byt pravé.

Z tohoto duvodu soud ani nepfihlizel ke zprave [pravnicka osoba] ze dne [datum], podle niz
[jméno] [pifjmeni] ukoncil svij smluvni vztah se spolecnosti [pravnicka osoba| ke dni [datum] a
podle udaja poskytnutych pro ucely mzdové agendy v souvislosti s ukoncenim cinnosti pro
spole¢nost [pravnicka osoba] neobdrzel zadné odstupné ani zadnou mimofadnou odménu. Obsah
této listiny byl vyvracen i zpravou [anonymizovana dveé slova] ze dne [datum]| (ziskanou cestou
mezinarodniho dozadani), podle niz byl [jméno] [ptijmeni] zaméstnan od [datum] az do pocatku
svého dichodu [datum] v ramci vyslani u [pravnicka osoba] V Némecku mél béhem této doby
pozastaveny pracovni pomér. V roce 2012 obdrzel [jméno] [pfijmeni] pouze platby k zajisténi
mezinarodniho zdravotniho pojisténi a odpovidajici dichod od ffjna 2012. Nakladovy nositel pro
zdravotni pojisténi byl vsak [pravnicka osoba| Pfes [anonymizovana dvé slova] neprobc¢hly zadné
platby mzdy, bonust nebo odstupného.

Lze uzaviit, ze soudu se nepodatilo jednoznacné zjistit (a to pro chovani zalovaného), zda a v jakém
obdobi byl [jméno] [pifjmeni] zaméstnan u [anonymizovano| [obec] spol. s r.0., pozdéji [pravnicka
osoba] a jaké financni plnéni mu bylo vyplaceno v souvislosti s jeho odchodem do dichodu ke dni
[datum].

Zalovany dale v fizeni ptedlozil listinné dikazy o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanct
[[méno] [piijmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] u [pravnicka osoba| vypoveédi
z tzv. organizacnich divoda v obdobi let 2000 - 2002. Témto zaméstnancim bylo vyplaceno
zakonné odstupné ve vysi dvojnasobku pramérného vydélku. Uvedené dukazy vsak soud neshledal
jako relevantni pro posouzeni skutkového stavu véci v oblasti odménovani vedoucich zaméstnancu
u zalovaného pfi rozvazani pracovniho poméru, nebot’ citovani zaméstnanci u [pravnicka osoba]
vykonavali praci fadovych obchodnich zastupct, nezastavali vedouci funkce a navic jejich pracovni
pomér byl skoncen 6-8 let pfed Zzalobcem.

Zalovany rovnéz predlozil listinné dikazy o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanct Ing,
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni|, [jméno| [piijmeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ing. [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] u [pravnicka osoba] dohodou ¢i vypovedi z tzv.
organizacnich davoda v obdobi let 2009 - 2012. Témto zaméstnancam bylo vyplaceno odstupné
ve vysi trojnasobku (vypovédi) a pétinasobku (dohody) pramérného vydélku dle platné kolektivni
smlouvy. Uvedené dukazy vsak soud také neshledal jako relevantni pro posouzeni skutkového
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stavu vécl v oblasti odménovani vedoucich zaméstnanca u zalovaného pfi rozvazani pracovnfho
pomeéru, nebot’ citovani zameéstnanci u zalovaného [pravnicka osoba| vykonavali praci fadovych
zaméstnancy, nezastavali vedouci funkce.

Dalsi dukazy provedené pfi jednanich soudu nejsou citovany v odavodnéni tohoto rozhodnuti,
nebot’ nevypovidaly o skute¢nostech rozhodnych pro pravni posouzeni véci. Soud rovnéz
neprovadél dal$i dokazovani navrhované jak Zalobcem, tak Zalovanym, nebot’ ma za to, Ze
provedenymi dikazy byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Dle ¢l. LXXX bodu 1 zikona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim rekodifikace soukromého prava, zakonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se fidi také pracovnépravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; pravni ukony ucinéné prede dnem nabytf ucinnosti tohoto zakona se vsak
fidf dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz jejich ucinky nastanou az dnem nabyti icinnosti tohoto
zakona.

Dle § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 126/2008 Sb. (acinného ke
dni [datum] - skonc¢eni pracovniho poméru zalobce u zalovaného):

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiSt’ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odméfiovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych
plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfileZitost dosahnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima diskriminace,
nepifma diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni piipustné, upravuje antidiskriminacni
zakon.

(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva,
ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuji opatfeni, jejichz tcelem je odivodnéno pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nckterym z davoda uvedenych
v antidiskriminaénim zakonu.

Dle § 17 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 126/2008 Sb., pravni
prostfedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni
zakon.

Dle 13 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 230/2008 Sb. (G¢inném
ke dni [datum]):

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahi a
aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze
byla ve znacné mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spole¢nosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pifihlédnutim k zavaznosti vzniklé djmy a
k okolnostem, za nichz k porusen{ prava doslo.

[obec] rovného zachazeni zarucuje rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancim

nachazejicim se ve stejném postaveni (situaci). Pokud jde o nasledky poruseni zasady rovného
zachazeni, pak je nutno rozliSovat jednani motivované diskrimina¢nimi davody a jednani
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motivované jinymi pohnutkami. V takovém piipadé nelze hovofit o porusen{ zakazu diskriminace,
ale o poruseni zasady rovného zachazeni.

Zakonik prace pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci (poruseni zasady rovného zachazeni je
nutno fedit rovnéz jako pifpad zakazané diskriminace) v pracovnépravnich vztazich sim
neupravuje, odkazuje na antidiskriminacni zdkon (¢. 198/2009 Sb.). Do nabyti ucinnosti
antidiskrimina¢niho zdkona ([datum]), ale po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne [datum),
platil subsididrn¢ § 13 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku. Pouziti upravy ochrany
osobnosti upravené ve starém obcanském zakoniku bylo podpofeno myslenkou, zejména pokud
jde o napravna opatfeni, ze ochrana osobnosti zaméstnance je jen zvlastni upravou vuci obecné
ochrané osobnosti upravené ve starém obcanském zakoniku.

Do pfijetf antidiskriminac¢niho zakona bylo mozno diskriminacni znaky dovodit per analogiam z §
4 odst. 2 zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢i se bylo mozno odvolat na dstavai princip
obsazeny v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho provedeni v § 11 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, ktery se od dubna 2008 uplatnil subsidiarné.

Dle § 133a obcanského soudniho fadu pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych
lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci

a) na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti
véetné pfistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti vcetné
pfistupu k nim, clenstvi v organizacich zaméstnancti nebo zaméstnavateld a clenstvi a c¢innosti
v profesnich komorach,

b) na zaklad¢ rasového nebo etnického ptavodu pfi poskytovani zdravotni a socialni péce,
v piistupu ke vzdélani a odborné pfiprave, piistupu k vefejnym zakazkam, piistupu k bydleni,
clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani
sluzeb, nebo

) na zakladé pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo
k porusen{ zasady rovného zachazen.

Uprava § 133a o.s.f., G¢inna od [datum], byla pfijata v souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho
zakona. Vycet diskriminacnich znaka v § 133a o. s. . je taxativni, tj. neni porusenim rovného
zachazeni (podle Gpravy v antidiskrimina¢nim zakone¢), jestlize davodem nerovného zachazeni by
mély byt jiné skutecnosti. Z uvedeného vyplyva, ze bude-li (ve smyslu bude-li viibec) zjisténym
davodem diskriminace jiny davod, ma zalobce povinnost tvrzeni i povinnost dikazn{ o poruseni
rovného zachazeni ¢i o diskriminaci.

Zalobce uvadél, ze pfi pfidélovani sluzebniho vozidla v roce 2003 a 2006 byl diskriminovan z
divodu narodnosti (““ ...vedeni matefské [pravnicka osoba| [anonymizovano| dalo nepokryté
najevo, ze je mu [pifjmeni] blizsi nez Slovan.”). V této ¢asti zaloby byl tedy zalovany teoreticky
povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Dle tvrzeni zalobce vsak
pfic¢inou zpusobu skonceni jeho pracovniho poméru u zalovaného a nevyplaceni 18-mésicntho
odstupného byly stiznosti Zzalobce adresované vedeni [anonymizovana dvé slova] v Némecku. V
druhé ¢asti zaloby mély byt duvodem nerovného zachazeni zalovaného jako zaméstnavatele jiné
skutecnosti, nez uvedené v 133a pism. a) o. s. f., zalobci tedy i nadale v této casti zaloby svédcila
bfemena tvrzeni a dikazni.

Zalobce se po zméné zaloby doméahal mimo jiné uréent, ze 7alovany se viici nému specifikovanym
jednanim dopustil diskriminace. V daném piipadé se jedna nikoliv o urcovaci zalobu dle § 80 o. s.
f., alei jednu z forem pfiméfeného zadostiuc¢inéni dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Zalobce se zaroven doméha i nahrady nemajetkové Gjmy v penézich dle §
13 odst. 2 zidkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zikoniku. Moznost kombinace zadostiuc¢inéni ve
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formé moralntho plnéni a pencézitého plnéni nenf vyloucena, naopak v fadé piipadu teprve jejich
spojeni muze vést k ucinné naprave.

Jesté¢ pfed samotnym pravnim posouzenim véci se soud zabyval vyhodnocenim davodnosti
namitky promlceni vznesené zalovanym proti naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 2.427.390 K¢.

Podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, se zdsadné promlcuji vSechna majetkova
prava, jmenovité prava na penczita plnéni, véetné jejich pfislusenstvi. Z toho a contrario vyplyva,
ze v oblasti obc¢anského prava nepodléhaji promlceni ryze osobni, resp. osobnostni prava, nebot’
tém je tfeba zajistit s ohledem na jejich charakter uc¢innou pravni ochranu po celou dobu zivota
tyzické osoby. Zatimco pravo na upusténi od neopravnéného zasahu, pravo na odstranéni nasledka
neopravnéného zasahu a pravo na pfiméfené moralni zadostiuc¢inéni se nepromlcuji, neni shoda
nazora v teorii ani v praxi, zda zadostiuc¢inéni v penézich jako pravo, které se svou satisfakéni
funkci penéz, tj. vyjadfenim penézni castky, blizi reparacni funkci prava na nahradu skody,
promléeni podléha ¢ nikoliv. [pHjmeni] Nejvysstho soudu Ceské republiky moZnost promléent i
v ptipadech zadostiucinéni v penézich vyloucila. Nejvyssi soud (sp. zn. 30 Cdo 1542/2003,
30 Cdo 792/2007) vyslovil, ze pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti obecné vcetné zadostiucinén{ v penézich se nepromlcuje. S
nazorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyslovila éast teorie a soudni praxe (Vrchni soud v
Olomouci sp. zn. 1 Co 60/2003, 1 Co 63/2003) nesouhlas. Soud v daném piipadé prevzal pravni
nazor Nejvyssiho soudu CR, ktery zastava pro celou soudni soustavu sjednocujici roli, tudiz
namitku promléeni vznesenou zalovanym povazuje za nedivodnou.

Zalobce byl zaméstnan (jako prodejni inZenyr) u pravniho ptedchidce zalovaného [pijmeni]
[jméno] spol. sr.0. na zdklad¢ pracovni smlouvy ze dne [datum], ktera obsahovala pisemn¢
sjednany druh prace, misto vykonu prace i den nastupu do prace. Pracovni smlouva tedy
obsahovala v§echny podstatné nalezitosti stanovené § 29 odst. 1 zikoniku prace ¢. 65/1965 Sb. a
je platna.

S ucinnosti od [datum] byl Zalobce jmenovan obchodnim feditelem spole¢nosti [pravnicka osobal]
S tcinnosti od [datum] se zalobce stal rovnéz jedinym jednatelem [pravnicka osoba], [ICO], funkci
jednatele spolecnosti [pravnicka osoba] vykonaval do [datum)].

Pracovn{ napln obchodniho feditele (BG - leiter) a povinnosti jednatele u spolec¢nosti [pravnicka
osobal, specifikované v ramci zjisténého skutkového stavu véci shora, byly dle nazoru soudu
v podstaté shodné. Nejvyssi soud CR ji dlouha léta konstantné judikuje, Ze jedna a tatd% osoba
nemuze soubézné vykonavat funkci clena statutarniho organu a ¢innost na vysoké manazerské
pozici v pracovnépravnim vztahu. Z posledni doby lze citovat napf. rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 1781/2012, podle né¢hoz,, cinnost statutarniho organu (poptipadé jeho clena, jde-li o
kolektivni organ) obchodni spolecnosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava v pracovnim
poméru a jsou tedy neplatné pracovni smlouva (nebo jina smlouva uzaviena v pracovnépravnich
vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichz zadkladé ma zaméstnanec vykonavat v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu praci (funkci), jejiz naplni je ¢innost, kterou v této pravnické osobé kona
jeji statutarni organ (popiipadé¢ jeho clen, jde-li o kolektivni organ); pravni pfedpisy ani povaha
obchodni spolecnosti vSak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost
vykonavaly fyzické osoby na zaklad¢ pracovnépravnich vztaht, neni-li naplni pracovniho poméru
(nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon ¢innosti statutarniho organu® nebo rozhodnuti sp.
zn. 21 Cdo 1116/2014, podle néhoz, <cinnost statutairniho organu spolecnosti s rucenim
omezenym spociva jednak v tom, Ze ¢ini (vuci jinym osobam) pravni tkony spolecnosti, jednak
provadi (dovnitf spolecnosti) rozhodovani, fizeni a obchodni vedeni spolecnosti. Uvedené ¢innosti
statutarniho organu neni pfipustné (zcela nebo jen zcéasti) vykonavat v pracovnim poméru (nebo
jiném pracovnépravnim vztahu). Neni ani pfipustné zastavat samotnou funkci jednatele spolec¢nosti
s rucenim omezenym, ani vykonavat v jiné funkci ¢innosti, které nalezi k pusobnosti jednatele ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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Lze tedy konstatovat, ze zalobce od [datum] nemohl vykonavat funkci obchodniho feditele
v pracovnim poméru a ze i kdyz nedoslo k vyslovnému pravnimu jednani, byla mezi acastniky
v souvislosti se jmenovanim zalobce jednatelem pravniho pfedchidce zalovaného sjednana
konkludentné dohoda o rozvazani pracovniho poméru a ze na zakladé této dohody pracovni pomér
zalobce u [anonymizovano] [obec] spol. s r.0. skondil (viz té2 rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ve
véci sp. zn. 21 Cdo 3250/2012).

I po dni [datum]| (zanik [pravnicka osoba| [obec| spol. s r.0. a zanik funkce jednatele Zalobce ve
stejné spolec¢nosti) do nuceného odchodu ze zaméstnani dne [datum| vykonaval Zalobce stejnou
praci jako v pfedeslé dobé, odpadly mu pouze jednatelské povinnosti, napt. jednani se tfetimi
stranami. Neprobéhla zadna jednani ohledné zmény vykonu funkce obchodniho feditele ¢i jeho
pracovni naplné. Podle nazoru soudu by v tomto pfipadé bylo mozno dovodit, Zze tGcastnici od
[datum] konkludentné uzavteli pracovni smlouvu na druh prace obchodni feditel.

Zalobce v fizeni tvrdil, Ze Zalovany v rozporu se zavedenou firemni kulturou podnika skupiny
[anonymizovano| opakované upfel zalobci (v r. 2003 a 20006) sluzebni automobil odpovidajici
vykonu funkce obchodniho feditele ucastnické holdingové spolecnosti. Jak jiz soud uvedl vyse,
v této dobé nebyl Zalobce zaméstnancem zalovaného. Ovsem dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1310/2005,, ochrana poskytovana fyzickym osobam podle § 11 a7 13 o. z., neni
ochranou specifickou pouze pro obc¢anskopravni oblast, ale slouzi i pro ochranu fyzickych osob,
jde-li o jejich pusobeni v oblasti prava obchodniho. Jestlize tedy dotceny zasah objektivné
dehonestuje profesni cest zalobce v podnikatelské sféfe a snizuje tak jeho dustojnost a vaznost ve
spolecnosti, je tfeba ucinit zavér, ze popsany utok se dotyka osobnosti zalobce jako fyzické osoby
ve smyslu ustanoveni § 11 nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. Po provedeném
dokazovani vSak soud zjistil, ze podle schvalenych pravidel rozhodoval v roce 2003 a 2006 o
pfidélovani sluzebnich vozidel nikoliv zaméstnavatel zalobce, ale matefska [pravnicka osoba]
[anonymizovano] v Némecku. Za tohoto stavu ma soud za to, ze odpovédnou osobou za
pfipadnou diskriminaci Zalobce v tomto sméru nemuze byt zalovany (jako pravni nastupce
puvodniho zaméstnavatele Zzalobce), proto zalobu v této ¢asti povazoval za nediivodnou, aniz by
se bliz zabyval otazkou, zda k diskriminaci zalobce z davodu jeho narodnosti viubec doslo.

Dals$im projevem diskriminace zalobce v pracovnim pomeéru, pfesnéji poruseni zasady rovného
zachazeni se véemi zaméstnanci, méla byt dle Zalobce skutecnost, Ze Zzalovany s Zalobcem rozvazal
pracovni pomér z pfedstiraného a nikoliv ze skutecného duvodu zruseni pracovntho mista poté,
co zalobce naléhavé upozornoval své nadfizené na porusovani prav zameéstnanci v holdingu
[anonymizovano| a snazil se dosahnout ukonceni takového stavu a zjednani napravy a co zalobce
odmitl uposlechnout vyzvy jednatele [pravnicka osoba| [jméno] [pfijmeni], aby pracovni pomeér
ukoncil sam. Soud ma stejné jako Zalobce pochybnosti o opravnénosti pouzitého vypovédniho
davodu, vyplyvajici mimo jiné i z vypovédi svédka [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] o prabéhu jednani
o skonceni jeho pracovnitho poméru. Nicméné dle nazoru soudu lze pfezkoumavat skutecné
umysly zaméstnavatele pfi skonceni pracovnitho poméru zaméstnance pouze v fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Pokud by tomu tak nebylo, byla by prolomena jedna ze
zasad pracovnifho prava, upravena v § 72 zakoniku prace, o fikci platnosti rozvazani pracovniho
poméru v piipadé, Zze v zakonem stanovené lhuté dvou meésici nebyla podana tucastnikem
pracovnépravniho vztahu Zaloba o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou. Po uplynuti dvoumésiéni lhaty
se soud jiz nemuze otazkou platnosti rozvazovactho dkonu zabyvat, a to ani jako otazkou
predbéznou. Tento nazor soudu je v souladu i s rozhodnutim Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn.
I1. US 1609/08 (na néz poukazoval zalobce), v némz se Ustavni soud vyjadfuje k postupu soudu
prvniho stupné pfi prokazovani pfipadného diskriminac¢niho postupu zaméstnavatele pfi rozvazani
pracovniho poméru zaméstnance, ovsem stale zkoumaném prave jen v fizeni u uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Zalobce vysvétlil, z jakych dévoda nepodal Zalobu o uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, jim uvadéné skutecnosti, a¢ lidsky pochopitelné, vak
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nemohou zménit nic na shora uvedeném zavéru soudu. Soud v tomto fizeni jiz nemohl
pfezkoumavat postup zalovaného pii skonéeni pracovniho poméru zalobce, proto povazuje i tuto
¢ast zaloby za neduvodnou.

Posledni Zalobcem tvrzena diskriminace méla spocivat ve skutecnosti, ze zalovany nevyplatil
zalobci penézité plnéni ve vysi osmnactinasobku hrubé mésicni mzdy jinak obvyklé pifi ukonéeni
pracovniho poméru vedoucitho zaméstnance (manazera) u zalovaného, ackoliv nemél zadnych
neuspokojivych pracovnich vysledkd nebo jakakoliv kazenska ¢i jina provinéni proti
pracovnépravnim a vnitfnim pfedpisam, a ackoliv zalovany takové plnéni poskytl o vice nez rok
pozdéji Ing. [jméno] [pifjmeni], jechoz pracovni pomér u [pravnicka osoba] trval krat$i dobu a Ing.
[[méno] [pfijmeni] vykonaval praci na jest¢ niz§im vedoucim misté, nez bylo misto zalobce. V
pfipad¢ Zalobce pfichazelo v dvahu porovnani penézitého plnéni vyplaceného pii skonceni
pracovniho poméru pouze u zaméstnancu zalovaného na obdobnych vedoucich pozicich jako u
zalobce a v ¢asovém obdobi blizkém skonceni pracovniho poméru zalobce v roce 2008. Témto
podminkam odpovidali zaméstnanci zalovaného [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni]. Pracovni pomér Ing. [jméno| [pifjmeni], generalniho feditele
[anonymizovano| [obec] spol. s r. 0., skoncil ke dni [datum] zptsobem velmi podobnym jako u
zalobce. Rozdil spocival pouze v tom, ze Ing. [jméno] [ptijmeni] a Zalovany se dohodli na skonceni
pracovntho poméru a ze Ing. [pffjmeni] mél uzavienou manazerskou smlouvu, ktera mu
zarucovala,, odchodné® ve vysi 6-nasobku mésicni fixni mzdy. Ing. [jméno] [pfijmeni| vsak pfi
rozvazani pracovniho poméru neobdrzel pouze naroky, vyplyvajici z manazerské smlouvy, ale i
zvlastn{ prémii ve vysi dalstho 6-nasobku fixni mési¢ni mzdy, vyplacenou 6 mésica po ukonceni
pracovniho poméru. Ing. [jméno]| [pfijmeni] dne [datum] nevyjednaval se zaméstnavatelem o vysi
financntho plnéni pfi skonceni pracovniho poméru. Podle nazoru svédka bylo sjednavani
finan¢niho plnéni pfi odchodu vedouciho zaméstnance [pravnicka osoba| vzdy individualni
zalezitost], 1 kdyz sam nepovazoval 6 meési¢nich plata za odpovidajici plnéni pfi skonceni
pracovniho poméru vedouciho zaméstnance. Ing. [jméno] [pffjmeni] se rovnéz dohodl s zalovanym
na skonceni pracovnftho poméru ke dni [datum], rozvazani pracovnitho poméru opét inicioval
zalovany, zfejmé z duvodu déletrvajici pracovni neschopnosti svédka. Ing. [pfijmeni] vyjednaval se
zastupcem zalovaného [pfijmeni]| [pffjmeni] o vysi odstupného a nakonec se shodli na 18-nasobku
hrubé meési¢ni mzdy. Odstupné v této vysi dle nazoru svédka odpovidalo pracovni pozici Ing.
[pfijmeni] i zvyklostem u spolecnosti s némeckym kapitalem koncernu [pfijmeni]. [jméno]
[pfijmeni] zastaval u zalovaného pozici generalniho feditele a zaroven byl jednatelem zalovaného.
Ke dni [datum] odesel do duchodu. Z dukazu predlozenych zalovanym, k jejichz vérohodnosti se
soud vyjadfil vyse, se nepodafilo jednoznacné zjistit, zda a v jakém obdobi byl [jméno] [piijmeni]
zaméstnan u zalovaného a jaké financni plnéni mu bylo vyplaceno v souvislosti s jeho odchodem

do dtichodu.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, Ze zalobci se nepodafilo
prokazat, ze pfi skonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance zalovaného bylo obvykle
vyplaceno penézité plnéni ve vysi osmnactinasobku hrubé mésicni mzdy. Vyse tzv. odchodného
jako nenarokové c¢asti mzdy (vyplaceného nad ramec odstupného stanoveného zakonikem prace)
dle nazoru soudu zavisela jednak na zptusobu skonceni pracovniho poméru (pokud byl pracovni
pomér rozvazan dohodou, k cemuz doslo u Ing. [pffjmeni] 1 Ing. [pffjmeni], bylo vyplaceno vyssi
plnéni), tak i na individualnim vyjednavani zaméstnance s zalovanym jako zaméstnavatelem.
Svédek [pfijmeni] [jméno]| [piijmeni], ktery jako jediny prokazany vedouci zaméstnanec zalovaného
obdrzel tzv. odménu ve vysi 18-nasobku zakladni mzdy, tuto sice povazoval za odpovidajici
zvyklostem u spolec¢nosti sdruzenych v koncernu [pffjmeni]|, avsak z vypovedi svédka vyplyva, ze
pokud by nepfistoupil na rozvazani pracovntho poméru dohodou, pravdépodobné by zadné
nadstandardni plnéni neobdrzel. Vzhledem k postaveni [jméno] [pifjmeni] u Zalovaného lze
pfedpokladat, Ze i jemu se dostalo pfi skonceni vykonu prace pro zalovaného vysstho financniho
plnéni (jehoz wvysi zalovany nedolozil), ale i vtomto piipadé skoncil pracovni pomér,,
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nekonfliktnim zptusobem® - odchodem [jméno] [pffjmeni] do dichodu. Dle nazoru soudu tak
zalovany neporusil zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci ani v pfipadé, ze zalobci po rozvazani
pracovniho poméru vyplatil odstupné pouze ve vysi trojnasobku hrubé meésicni mzdy. Bylo by
mozné diskutovat o tom, zda vsichni vedouci pracovnici byli u Zalovaného odménovani podle
stejnych pravidel (kdyz zalovany napt. prokazal, Zze v ur¢itém obdobi [jméno| [pifjmeni] pobiral
vedle sebe odménu za vykon funkce jednatele a zaroven mzdu za vykon funkce generalniho
feditele, coz u zalobce realizovano nebylo), avSak tuto konkrétni skute¢nost zalobce jako projev
své diskriminace neoznacil a netvrdil.

Vzhledem k uvedenému pravnimu posouzeni véci soud na pifpad zalobce neaplikoval Zzalobcem
oznacena rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, kdyz tyto se navic tykaly
pfedevsim zajisténi rovné odmény za praci (nikoliv finanéniho plnéni vyplaceného v souvislosti
s rozvazanim pracovnfho poméru) muze a Zeny, tedy diskriminace zaméstnancu na zakladé pohlavi.

Soud tedy ani vjednom z Zzalobcem konkrétné oznacenych jednani zalovaného nespatfuje
diskriminaci zalobce, ani poruseni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci. Z tohoto divodu
zalobci nepiislusi pfiméfené moralni zadostiuc¢inéni ani nahrada nemajetkové 4jmy v penézich dle
§ 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zidkoniku, a soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nakladech ucastnika rozhodoval soud podle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, podle
nc¢hoz acastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada

potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V duasledku zamitnuti zaloby procesné¢ uspésnému zalovanému byla proto pfiznana nahrada
nakladu fizeni ve vysi 314.916 K¢, sestavajici z mimosmluvni odmény za 14 tkonu pravni sluzby
po 18.020 K¢ dle § 7 bodu 6 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni (pievzeti a piiprava zastoupeni,
vyjadfeni k Zalobé ze dne [datum]|, doplnéni vyjadfeni k zalobé ze dne [datum], Gcast u jednani
soudu dne [datum] v délce 4:10 hod., vyjadfeni zalovaného ze dne [datum], ucast u jednani soudu
dne [datum] v délce 2:50 hod., ucast u jednan{ soudu dne [datum] v délce 4:20 hod., Gcast u jednani
soudu dne [datum] v délce 1:50 hod., ucast u jednani soudu dne [datum] o délce 4:01 hod.), 14
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, nahrady
za promeskany ¢as cestami zastupce zalovaného k péti jednanim soudu 5 x 3 palhodiny po 100 K¢
dle § 14 odst. 1, 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni a cestovného zastupce zalovaného
k jednanim Okresniho soudu v Bruntale ve dnech [datum], [datum], [datum], [datum], [datum] ve
vysi 2 x 452,60 K¢, 458 K¢ a 2 x 459 K¢ dle § 13 odst. 1 a4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni
a § 157 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. z [obec] do [obec] a zpét — jedna cesta 2 x 37 km osobnim
automobilem Ford Focus [registra¢ni znacka] s pramérnou spotfebou 6,97 1 benzinu
automobilového 95 na 100 km a cenou 1 littu benzinu automobilového 95 — 36,10 K¢ v roce 2013
dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb., 35,70 K¢ v roce 2014 dle vyhl. ¢. 435/2013 Sb. a 35,90 K¢ v roce 2015
dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb. Naklady pravntho zastoupeni ve vysi 260.261,20 K¢ byly zvyseny dle §
137 odst. 3 pism. a) o.s.f. 0 21 % DPH. Dle § 149 odst. 1 o.s.f. je Zalobce povinen zaplatit nahradu
nakladu fizeni na ucet pravniho zastupce zalovaného.

Zajednani dne [datum] v délce 4:10 hod. a [datum] v délce 4:01 hod. soud pfiznal Zalovanému nizsi
pocet ukonu pravn{ sluzby v souladu s vyactovanim nakladu fizeni zalovaného ze dne [datum].

Soud nepfiznal zalovanému mimosmluvni odménu a nahradu hotovych vydaju za tyto dkony
pravni sluzby: vyjadfeni ze dne [datum] (pravodni dopis k zaslani listinnych dakazt), [datum]
(vyjadfeni se k vyzvé soudu k pfedlozeni dikazi), [datum] (pravodni dopis k zaslani listinnych
dukazt) a [datum] (pravodni dopis k zaslani listinnych dukazt), nebot’ se nejedna o vyjadfeni ve
véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni.

Dle § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu naklada

fizent, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Statu
vznikly naklady v souvislosti se svédecnym vyplacenym Ing. [jméno] [pfijmeni] ve vysi 3.046 K¢ a
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tlumocnym ve vysi 100 K¢ (¢.1. 402 a 417), 2.400 K¢ (¢.l. 429 a 436) a 600 K¢ (¢.1. 439). Naklady
tizeni v celkové vysi 6.146 K¢ ulozil soud zaplatit procesné neuspésnému zalobci.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
pisemné, dvojmo, prostiednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v
[obec].
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Bruntale dne 11.12.2015

Mgt. Jana Poslednikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Zuzana Dolezelova





