Cislo jednaci: 16 Co 128/2016-555

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Otakara Pochmona a
soudct Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Martina Putika, Ph.D., v pravni véci Zalobce [udaje o
ucastnikovi] [ddaje o zastupci| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci|, o urceni
diskriminacniho jednani zalovaného a zaplaceni 2.427.390 K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ¢.j. 11 C 120/2011-501 ze dne 11.12.2015,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném odstavci 1., I1., a IV. vyroku
potvrzuje.
takto:
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném odstavci I1I. vyroku méni
Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni ¢astku
62.171 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokata

se sidlem [adresa].

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradé nakladd odvolactho fizeni ¢astku
4.114 K¢, a to do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokata
se sidlem [adresa].
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal po zalovaném nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 2.427.390 K¢ z
davodu tvrzeného poruseni zakazu diskriminace a rovného zachazen{ v pracovnim poméru ze
strany zalovaného, ke kterému mélo dojit tim, Ze Zalovany:

a) mu nevyplatil penézité plnéni ve vysi osmnactinasobku hrubé mési¢ni mzdy jinak obvyklé pfi
ukonceni pracovniho poméru vedouctho zaméstnance (manazera) u zalovaného, ackoliv nem¢l
zadnych neuspokojivych pracovnich vysledkti nebo jakakoliv kazenska ¢i jina provinéni proti
pracovnépravnim a vnitfnim pfedpisum, a ac¢koliv takové plnéni poskytl o vice nez rok pozdéji Ing.
[[méno] [ptijmeni], jehoz pracovni pomér u [pravnicka osoba| trval kratsi dobu a Ing. [jméno]
[ptfjmeni] vykonaval praci na jest¢ niz§im vedoucim misté, nez bylo misto [celé jméno zalobce],

b) mu v rozporu se zavedenou firemni kulturou podnikt skupinu [anonymizovano| opakované
v roce 2003 a pfi obméné vozidel v roce 2006 upftel jen z duvodu rozdilné narodnosti sluzebni
automobil odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele acastnické holdingové spolecnosti, kdy
mu bylo povoleno uzivat pouze vozidlo [anonymizovano], tj. vozidlo nizsi stfedni tfidy, namisto
odpovidajictho vozidla stfedni tfidy jako je [anonymizovana dvé slova] ¢i [anonymizovana dveé
slova].

¢) snim rozvazal pracovni pomér z pfedstiraného a nikoliv ze skutecného davodu zruseni
pracovniho mista poté, co naléhavé upozornoval své nadfizené na porusovani prav zaméstnancu
v holdingu [anonymizovano| a snazil se dosahnout ukonceni takového stavu a zjednani napravy a
co odmitl uposlechnout vyzvy jednatele [pravnicka osoba] [jméno]| [pfijmeni], aby pracovni pomér
ukoncil sam.

Zaroven se pak domahal pfiméfeného zadostiucinéni v podobé urcujictho vyroku, ze jednanimi
uvedenymi shora pod pism. a) a ¢) se zalovany vici nému dopustil diskriminace, a to porusenim
povinnosti rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni, a porusenim zékazu jakékoliv diskriminace podle § 16 odst.
1, odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni uc¢inném do [datum)].

Okresni soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl (odst. I. a II. vyroku) a dale rozhodl, ze Zalobce
je na nahradé nakladu fizeni povinen zaplatit zalovanému castku 314.916 K¢ (odst. II1. vyroku) a
Ceské republice ¢astku 6.146 K¢ (odst. IV. vyroku).

Po provedeném dokazovani okresni soud zjistil, ze Zalobce byl zaméstnancem Zalovaného
(puvodné [pravnicka osobal) na zaklad¢é pracovni smlouvy ze dne [datum]| se sjednanym druhem
prace prodejni inZzenyr pro CSFR, dnem nastupu do prace [datum] a mistem vykonu prace — sidlo
zamestnavatele. Pracovni pomér byl uzavien na dobu neurcitou. S ac¢innosti od [datum] byl Zalobce
jmenovan

obchodnim feditelem spolecnosti [pravnicka osoba] S ucinnosti od [datum] se zalobce stal rovnéz
jednatelem [pravnicka osoba] Funkci jednatele spolec¢nosti [pravnicka osoba] vykonaval do
[datum]. Od [datum] do [datum] byl dalsim jednatelem [pravnicka osoba] téz [jméno| [piijmeni].
Spolec¢nost [pravnicka osoba] ke dni [datum] zanikla bez likvidace fizi slouc¢enim se zalovanym
[pravnicka osoba] (dfivéjsi obchodni firma do [datum| [anonymizovano| [obec| spol. s r.0.).
Jedinym spole¢nikem Zalovaného i spolecnosti [pravnicka osoba] byla némecka [pravnicka osobal]
[anonymizovano], se sidlem [adresa] [anonymizovana dve slova]. Naplni prace obchodniho feditele
stejné¢ jako povinnosti jednatele spolecnosti [pravnickda osoba] bylo komplexni ekonomické a
personalni fizeni a zastupovani obchodnich zajmt spolecnosti a jejtho spolecnika dovnitf
spole¢nosti i navenek. Dle organizacni struktury [pravnicka osoba] ze dne [datum] byl generalnimu
fediteli [jméno] [ptijmeni] ptimo podiizen obchodni feditel [celé jméno zalobce]. Dle organizacni
struktury [pravnicka osoba] z prosince 2008 a ledna 2009 byl generalnimu fediteli [jméno] [pfijmen]
pfimo podfizen marketingovy a obchodni feditel, jimz byl v zavéru roku 2008 jmenovan Ing.
[[méno| [pfijmeni]. Souhlas matefské [pravnicka osoba] [anonymizovano]| vyzadovaly personalni
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zalezitosti zasadnfho vyznamu [pravnicka osobal], mimo jiné i nafizen{ o sluzebnich vozidlech. O
pfidéleni sluzebnfho vozidla Zalobci jako zaméstnanci [pravnicka osoba] fakticky rozhodovala
matefska [pravnicka osoba] [anonymizovano| se sidlem v [obec]. I po dni [datum] (zanik
spole¢nosti [pravnicka osobal) vykonaval Zalobce stejné prace jako v pfedeslé dobé, kdy mu
odpadly pouze jednatelské povinnosti (jiz nebyl jednatelem).

V priabéhu roku 2008 se Zalobce snazil upozornit matefskou [pravnicka osoba] [anonymizovano]
v Némecku na jednani vedoucich zaméstnanci uvedené spolecnosti, kteff méli porusovat
personalni politiku vaci zaméstnancum jak u spolecnosti [pravnicka osoba|, tak u sesterské
[pravnicka osoba] v CR. V kvétnu 2008 mu byl pozastaven generalnim feditelem mzdovy rist a
s ohledem na §patné vztahy s kolegy z matefské spolecnosti v Némecku mu bylo doporuceno, aby
ukoncil svij pracovni pomér. Nasledné dne [datum| mu [jméno] [pifjmeni] osobné¢ dorucil odvolani
z pracovniho mista vedouctho zaméstnance a vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. c)
zakoniku prace. Pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil uplynutim dvoumeésicni vypoveédni
doby dne [datum]. Divodem pro odvolani zalobce z vedouciho pracovniho mista a pro vypoved
z pracovniho poméru bylo zruseni pracovniho mista zalobce ke dni [datum] v dusledku organizac¢ni
zmény. Zalobce, byt piesvédéen, e jeho pracovni misto zruseno nebylo a ze uvedeny divod
zalovany jen pfedstiral, kdy dle n¢j pravym davodem pro ukonceni pracovniho poméru bylo umlcet
jeho kritiku dovnitf holdingu [anonymizovano|, v zakonem stanovené lhité nepodal u soudu
zalobu o urcen{ neplatnosti vypovédi z pracovntho poméru.

Po ukonceni pracovniho poméru zalovany zalobci vyplatil zakonné odstupné ve vysi trojnasobku
prumérného vydélku vcetné smluvni odmény ve vysi 555.178 K¢ hrubého. Po schvaleni
hospodafského vysledku zalovaného byla Zalobci dodatecné v roce 2009 vyplacena smluvni
odména (bonus) ve vysi 192.564 K¢ hrubého. Jiné penézni plnéni Zalobce pii skonceni pracovniho
poméru neobdrzel. Zalovany Zalobci nikdy nevytkl neuspokojivé pracovni vysledky, ani se zalobce
vuci zameéstnavateli nedopustil poruseni pracovnépravnich predpist.

Na srovnatelnych vedoucich pozicich jako Zalobce (o uroven nize ¢i vyse) byli u Zalovaného
v minulosti zaméstnani dale Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pifjmen].

Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, ze tento pracoval u pravnfho predchudce
zalované¢ho [pravnicka osoba] a nasledné¢ u zalovaného jako finan¢ni manazer od [datum] do
[datum]. V bfeznu 2008 se u svédka zacaly projevovat zdravotni problémy, v zaf{ 2008 informoval
zastupce matefské spolecnosti, ze bude muset byt hospitalizovan. Od [datum] do [datum]| byl
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Po navratu do zaméstnani s nim jednal [jméno] [piijmeni].
Ten mu fekl, ze nema plnou duvéru v to, ze svédek muze fadné vykonavat své pracovni povinnosti,
a ze tedy navrhuje skonceni pracovniho poméru dohodou z organiza¢nich davoda. Pfi skonceni
pracovniho poméru dohodou mu bylo nasledné vyplaceno odstupné ve vysi 18 nasobku mési¢ni
mzdy. Svédek vyjadfil pfesvédceni, ze odstupné v této vysi je zvykem u spolecnosti s némeckym
kapitalem koncernu [pffjmeni].

Z vypovedi svédka [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni] okresni soud dale zjistil, ze tento dne [datum]
podepsal se [pravnicka osoba] [obec] spol. sr.0. manazerskou smlouvu a stal se generalnim
feditelem zavodu [obec]. Béhem svého pusobeni v pozici generalniho feditele [anonymizovano|
[obec] spol. s r.0. ukoncoval pracovni pomér i nékterych manazert, napifklad personalni feditelky.
Pfi skonéeni téchto pracovnich pomérti bylo vyplaceno financni plnéni na zaklad¢é zakona a
uzavienych smluv. Nemohlo se stat, ze by svédek nékterému zaméstnanci dal odchodné vyssi a
nckterému nizsi. Nepamatoval si, ze by nékdo odesel z téchto manazerskych pozic s odchodnym
vy$sim nez 6-ti nasobek meésicniho platu. Jeho pracovni pomér u [anonymizovano| [obec] spol.
s r.0. skoncil ke dni [datum]|. Dne [datum] byl odvolan z funkce generalniho feditele. Tomuto
odvolani pfedchazelo feSeni 4 personalnich pfipadd s némeckymi pracovniky, které vyvolalo
nelibost u veden{ [pravnicka osoba] [anonymizovano]| v Némecku. [pffjmeni] dne zalovany a Ing.
[[méno] [ptijmeni] uzavieli dohodu o ukonéeni pracovniho poméru, na zakladé niz a dale v souladu
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s manazerskou smlouvou ze dne [datum] bylo Ing. [pfijmeni| vyplaceno odchodné - Sestindsobek
tarifnf mzdy dle manazerské smlouvy a manazerska odména (ro¢ni bonus) dle manazerské smlouvy.
Ve mzdé za cerven 2007 byla jmenovanému zuctovana zvlastni prémie ve vysi dalstho 6-nasobku
fixni mésicni mzdy, tj. 979.800 K¢. Podle nazoru svédka bylo sjednavani finanéniho plnéni pfi
odchodu vedouciho zaméstnance [pravnicka osoba] vzdy individualni zalezitosti.

Dale pak z provedenych listinnych dtukaza okresni soud zjistil, ze [jméno] [pffjmeni] byl od [datum]
do [datum]| jednatelem [pravnicka osoba| (k [datum]| — 30 zaméstnanct), od [datum] do [datum]
jednatelem [anonymizovano| [obec]| spol. s r.o., nyni [pravnicka osoba] (ke dni [datum] — [¢islo]
zamestnanct), od [datum] do [datum] pfedsedou pfedstavenstva [pravnicka osobal, [pifjmeni]
[[méno], Slovensko (ke dni [datum]| — [¢islo] zaméstnancd). S ucinnosti od [datum] byl [jméno]
[pfijmeni] zaroven jmenovan generalnim feditelem [anonymizovano| [obec| spol. s r.o. Ke dni
[datum]| odesel [jméno] [pffjmeni] do duchodu. Po odchodu [jméno] [pfijmeni] do dichodu byl
v #jnu 2012 jmenovan novym generilnim feditelem [pravnicka osoba] [jméno] [pifjmeni]. Cinnost
jednatele spolecnosti [pffjmeni] [jméno] spol. s.r.o. vykonaval [jméno| [pffjmeni] za odménu na
zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne [datum] a dale ¢innost jednatele spolecnosti [pravnicka
osoba] za odménu na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele ze dne [datum] Okresnimu soudu
se pak pro chovani zalovan¢ho nepodafilo jednoznacné zjistit, zda a v jakém obdobi byl [jméno]
[pfijmeni] zaméstnan u [anonymizovano| [obec| spol. s r.o., pozdé¢ji [pravnicka osoba] a jaké
financni plnéni mu bylo vyplaceno v souvislosti s jeho odchodem do dichodu ke dni [datum].

S ohledem na skutecnost, ze k tvrzené diskriminaci Zalobce mélo dojit v dobé pfed [datum], okresni
soud konstatoval, ze v ramci pravniho hodnoceni véci nebylo mozno vychazet z piislusnych
ustanoveni § 16 zakoniku prace a dile antidiskriminacniho zakona (zak. ¢. 198/2009 Sb.), ktery
nabyl ucinnosti az k [datum]. Zaroven podotknul, Zze zasada rovného zachazeni zarucuje rovna
prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancum nachazejicim se ve stejném postaveni (situaci).
Pokud jde o nasledky poruseni zasady rovného zachazeni, pak je nutno rozlisovat jednani
motivované diskriminac¢nimi diivody a jednani motivované jinymi pohnutkami. V takovém pfipadé
nelze hovofit o poruseni zakazu diskriminace, ale o poruseni zasady rovného zachazeni. Pravné
véc okresni soud proto posoudil podle § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
zakona ¢ 230/2008 Sb. (G¢inném ke dni [datum]), kdy vysel ze zavéra Ustavniho soudu CR, kdy
pouziti upravy ochrany osobnosti upravené ve starém obcanském zakoniku bylo podpofeno
myslenkou, zejména pokud jde o napravna opatfeni, s tim, Ze ochrana osobnosti zaméstnance
v pifpadé poruseni zakazu diskriminace a rovného zachazeni je jen zvlastni dpravou vuci obecné
ochran¢ osobnosti upravené ve starém obcanském zakoniku. Na zakladé¢ toho pak rovnéz dosel
k zavéru, ze je mozné, aby se vramci pozadavku na pfiméfené zadostiucinéni z davodu
diskriminace domahal jednak urceni, ze Zzalovany se vici nému specifikovanym jednanim dopustil
diskriminace a jednak i ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich.

Pokud zalobce uvadel, ze pii ptidélovani sluzebniho vozidla v roce 2003 a 2006 byl diskriminovan
z divodu narodnosti (“ ...vedeni matefské [pravnicka osoba| [anonymizovano| dalo nepokryté
najevo, ze je mu [pifjmeni] bliz§i nez Slovan.”). V této casti zaloby byl ze strany zalobce tvrzen
davod diskriminace, ktery pfedpoklada ust. § 133a o.s.f., kde je upraveno tzv. obracené bfemeno
dukazni a byl to tedy zalovany, ktery mél teoreticky povinnost dokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni. Dle tvrzeni Zalobce vSak pficinou zptisobu skonceni jeho pracovniho
poméru u zalovaného a nevyplaceni 18-ti mési¢niho odstupného byly stiznosti zalobce adresované
vedeni [anonymizovana dvé slova] v Némecku. V druhé ¢asti zaloby tak meély byt duvodem
nerovného zachazeni zalovaného jako zaméstnavatele jiné skutecnosti, nez uvedené v 133a pism.
a) o. s. f., zalobci tedy 1 nadale v této ¢asti zaloby svédcila bfemena tvrzeni a dikazni.

Dale se soud zabyval vyhodnocenim divodnosti namitky promlceni vznesené zalovanym proti
naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 2.427.390 K¢ a s ohledem na judikaturu obecnych souda dospél
k zavéru o nepromlcitelnosti naroku na penézité zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na
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ochranu osobnosti  (rozhodnuti  Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2003,
30 Cdo 792/2007).

Co se tyce prvnfho jednani, vnémz zalobce spatfoval poruseni zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, a sice, ze zalovany v rozporu se zavedenou firemn{ kulturou podnika
skupiny [anonymizovano| opakované upfel Zzalobci (vr. 2003 a 20006) sluzebni automobil
odpovidajici vykonu funkce obchodniho feditele Gcastnické holdingové spolecnosti, pak zde, byt’
s ohledem na soub¢h vykonu funkce jednatele a obchodniho vedeni spolecnosti v ramci
pracovniho poméru, nemohl byt Zzalobce u Zalovaného zaméstnan a pracovni pomér byl
okamzikem jeho jmenovani do funkce jednatele konkludentné ukoncen, okresni soud konstatoval,
ze jestlize dotCeny zasah objektivné dehonestuje profesni cest zalobce v podnikatelské sféfe a
snizuje tak jeho duastojnost a vaznost ve spolecnosti, je tfeba ucinit zavér ze popsany utok se dotyka
osobnosti zalobce jako fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 11 nésl. zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Po provedeném dokazovani vsak bylo zjisténo, ze v roce 2003 a 2006 o
pfidélovani sluzebnich vozidel rozhodoval nikoliv zaméstnavatel Zalobce, ale matefska [pravnicka
osoba] [anonymizovano| v Némecku. Za tohoto stavu odpovédnou osobou za piipadnou
diskriminaci zalobce v tomto sméru nemuze byt zalovany, ktery nenf tak v této ¢asti zaloby pasivné
legitimovan.

Dalsim projevem poruseni zasady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci méla byt skuteénost,
ze zalovany s zalobcem rozvazal pracovni pomér z predstiraného a nikoliv ze skutecného diivodu,
kterym mélo byt to, ze zalobce naléhavé upozornoval své nadfizené na porusovani prav
zameéstnancu v holdingu [anonymizovano] a ze odmitl uposlechnout vyzvy jednatele [pravnicka
osobal, aby pracovni pomér ukoncil sam. Zde, byt’ v pribéhu fizen{ okresnimu soudu vyplynuly
n¢které pochybnosti, konstatoval, ze divody, které vedly zaméstnavatele ke skonceni pracovniho
poméru lze pfezkoumat pouze v fizen{ o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Pokud
by tomu tak nebylo, byla by prolomena jedna ze zasad pracovniho prava upravend v § 72 zakoniku
prace, o fikci platnosti rozvazani pracovniho poméru v pfipadé, Zze v zakonem stanovené lhuté
dvou mésict nebyla podana ucastnikem pracovnépravniho vztahu Zaloba o urceni neplatnosti
rozvazani pracovnitho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo
dohodou. Po uplynuti dvoumeési¢n{ lhuty se soud jiz nemutze otazkou platnosti rozvazovaciho
ukonu zabyvat, a to ani jako otazkou pfedbéznou. V predmétném fizeni jiz tedy nemohl
pfezkoumavat postup zalovaného pfi skonceni pracovniho poméru zalobce a i tuto ¢ast zaloby mél
za nedavodnou.

K poslednimu tvrzenému nerovnému zachazeni s zalobcem, které mélo spocivat v nevyplacen{
penézitého plnéni ve vysi osmnactinasobku hrubé mésicni mzdy jinak obvyklého pfi ukonceni
pracovniho poméru vedouciho zaméstnance (manazera) u zalovaného, ackoliv nemél zadnych
neuspokojivych pracovnich vysledkd nebo jakakoliv kazenska ¢i jina provinéni proti
pracovnépravnim a vnitinim pfedpisiam, okresni soud uvedl, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze
pfi skonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance zalovaného bylo takové plnéni obvykle
vyplaceno. V pifipadé zalobce pfichazelo v Gvahu porovnani penézitého plnéni vyplaceného pii
skonéeni pracovniho poméru pouze u zaméstnancu zalovaného na obdobnych vedoucich pozicich
jako u zalobce a v ¢asovém obdobi blizkém skonceni pracovniho poméru zalobce v roce 2008.
Témto podminkam odpovidali zaméstnanci zalovaného [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni]. Po provedeném dokazovani vSak vySlo najevo, ze vyse tzv.
odchodného jako nenarokové casti mzdy (vyplaceného nad rimec odstupného stanoveného
zakonikem prace) totiz zavisela jednak na zpusobu skonceni pracovniho poméru (pokud byl
pracovni pomér rozvazan nekonfliktné dohodou, k ¢emuz doslo u Ing. [pfijmeni] i Ing. [pfijmeni],
bylo vyplaceno vyssi plnéni), tak i na individualni dohodé zaméstnance a zaméstnavatele. Bylo by
snad mozno pochybovat o rovném pfistupu v odménovani s ohledem na osobu [jméno| [pifjmeni],
kdy tomuto zjevné plynul piijem jak z pracovniho poméru, tak z odmény za vykon funkce jednatele,
nicméné tuto skutecnost jako projev diskriminace zalobce netvrdil.
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Okresn{ soud tedy ani v jednom z zalobcem konkrétné oznacenych jednani zalovaného nespatfil
diskriminaci zalobce, ani poruseni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal zalobce odvolani a domahal se, aby krajsky soud zménil
napadeny rozsudek tak, ze zalobé v celém rozsahu vyhovi. V prvé fadé namital, ze rozhodnuti
okresntho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdy okresni soud pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze skutecny davod rozvazani pracovntho poméru nemuze byt v ramci
predmétného fizeni prezkouman. S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu CR dovozoval, Ze je-
li mozné v prosté urcovaci zalobé pfezkoumavat platnost skonceni pracovniho poméru jako otazku
pfedbéznou, tim vice to musi byt mozné i vfizeni o Zalobé na ochranu osobnosti proti
diskriminacnimu jednani. V opacném piipadé soud nutné porusuje pravo zalobce na soudni
ochranu. [pffjmeni] bene v pifipad¢, Ze soud na zaklad¢ provedeného dokazovani vyslovil
pochybnosti o opravnénosti pouzitého vipovédniho divodu. Zalobee se v fizeni nedomahal urcent
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nybrz pouze pfezkumu jednani zalovaného pfi skonceni
pracovniho poméru. Rovnéz pokud okresni konstatoval, ze nelze pii vyplaceni odstupného jako
nenarokové odmeény pfi skonceni pracovniho poméru porovnavat postaveni zalobce s postavenim
Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], nebot’ s nimi byl pracovni pomér skoncen dohodou, kdezto v jeho
piipadé¢ byl ukoncen pracovni pomér vypovedi, pak jeho pravni zavér je chybny. S odkazem na
judikaturu Evropského soudniho dvora argumentoval, Zze v fizeni to byl Zalovany, ktery mél
prokazovat transparentnost v odménovani zaméstnancu, kterou je nutno vztahnout i na vyplaceni
nenarokovych slozek mzdy, a z tohoto pohledu pokud Zalobce stejn¢ jako ostatni zaméstnanci
nem¢l negativnich vysledka v praci ani kazenskych pfestupkt, nemuze obstat kritérium, podle
kterého je nutno rozliSovat, zda byl pracovni pomér ukoncen konfliktnim nebo nekonfliktnim
zpusobem (vypovédi ¢i dohodou). Pokud navic zalovany neprokazal, jak byl odménovan generalni
feditel [jméno] [piffjmeni] a jakého se mu dostalo plnéni pfi skoncen{ pracovniho poméru v roce
2012, m¢l soud ve smyslu ust. § 133a o.s.f. vzit diskriminaci v odménovani za prokazanou.
Zalovany pak rovnéz nevyvratil ani diskriminaci z divodu narodnosti ve véci piidélen sluzebniho
vozidla, kdyz v fizeni vyslo najevo, ze [jméno] [pfijmeni|, jakozto nastupci Ing. [pf{jmeni], byl thned
po nastupu do funkce pfidélen [znacka automobilu]. Rovnéz pak okresnim soudem konstatovany
soub¢h funkci obchodniho feditele a jednatele spolecnosti (kdy pracovni naplni bylo v obou
piipadech obchodni vedeni spole¢nosti) nemutze mit zadného vlivu na posouzeni narokt z
diskriminac¢niho jednani zalovaného vuci zalobci.

Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolan{ navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného s tim, Zze odkazal na rozsudek okresnfho soudu, se kterym se v plném rozsahu
ztotoznil, az na vyhodnocen{ namitky promlceni, kdy s odkazem na sjednocujici judikaturu namital,
ze narok na penézité zadostiucinéni v piipadé zasahu do osobnostnich prav promlcitelny je.
Rovnéz odkazal na to, Ze odstupné bylo zalobci vyplaceno v roce 2008 v fadném terminu, pficemz
zalobu, jiz se zalobce domahal ndhrady nemajetkové ujmy v penézich, ktera de facto odpovidala
dorovnani odstupného do 18 nasobku mésicni mzdy zalobce, podal az v roce 2011. Co se tyce
pouzivani sluzebnich automobild, pak rozhodnuti o piislusnych sluzebnich automobilech bylo
ucinéno v roce 2006 a zalobce nikdy zadnym zpasobem proti tomuto nebrojil. Rovnéz pokud se
jedna o namitky vuci zpasobu skonceni pracovniho pomeéru, pak lze podotknout, Ze toto zalobce
akceptoval a proti divodim skonceni pracovniho poméru zacal brojit az po marném uplynuti Ihity
k napadeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani zalobce proti rozsudku
soudu prvniho stupné bylo podano ve lhiaté uvedené v § 204 odst. 1 o.s.f., prezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a §
212 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Oktresni soud v fizen{ a pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, z provedenych
dukazu vyvodil logicka zjisténi, kterd vyhodnotil v souladu se zasadami odpovidajicimi ustanoveni
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§ 132 o.s.f. Z téchto duvodu odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako spravna
prejima, kdyz skutkovy stav ztstal nezménén i v odvolacim fizeni, a pro stru¢nost na n¢ odkazuje.

Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni ustanoveni. Odvolaci soud
souhlasi s pravnim posouzenim véci, které okresni soud ve véci zaujal, s tim rozdilem, ze se nelze
ztotoznit se zavéry okresntho soudu ohledné nepromléitelnosti nahrady nemajetkové ujmy
v penézich z divodu zasahu do osobnostnich prav zalobce, kdy okresni soud pii svém rozhodovani
pominul zavéry rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne [&islo] 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, na zikladé n¢ho je nutno dospét
k zavéru, ze uvedené plnéni je pravem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné promlceci
dobeé tif let.

Jako prvn{ jednani, kterym se mél zalovany vuci zalobci dopustit nepfipustné diskriminace, a to z
davodu odlisné narodnosti, Zzalobce oznacil situaci z roku 2003 a z roku 2006, kdy pfi obméné
vozového parku mu bylo ze strany zalovaného upfeno vozidlo odpovidajici jeho manazerskému
postaveni a namisto vozidel stfedni tfidy, za které oznacil napf. VW [anonymizovano| ci
[anonymizovana dvé slova], mu pfidélil pouze vozidlo niz$i stfedni tfidy, a to [anonymizovano]. Z
davodu tohoto diskriminaé¢nifho jednani se pak doméhal nahrady nemajetkové ujmy v penézich,
kterou v souhrnu s dal$im oznacenym jednanim, jimz se zalovany vuci nému dopustil poruseni
zakazu rovného zachazeni, vycislil ¢astkou 2.427.390 Kc.

Aniz by se odvolaci soud v této casti zabyval meritornim posouzenim véci, s ohledem na
vznesenou namitku promlceni naroku ze strany zalovaného je nutno konstatovat, ze zalobce
nemuze byt v této ¢asti sporu uspésny, nebot’ 1 v piipade, ze by diskriminacni jednani bylo
prokazano a davod pro nahradu nemajetkové ujmy v penézich byl dan, Zzalovany narok je v této
¢asti promlcen, kdy lze s ohledem na sjednocujici judikaturu konstatovat, ze promlceci doba tff let
(od namitaného diskrimina¢niho jednani) pro uplatnéni daného naroku u soudu Zalobci uplynula
nejpozdéji v roce 2009, zatimco zaloba byla podana az v roce 2011. Nad vyse uvedené z hlediska
vécného lze uvést, ze zalobce v daném pfipadé neunesl ani bfemeno tvrzeni. Pokud mél za to, ze
byl v uvedeném rozsahu Zalovanym (uzivani sluZzebnich vozidel) diskriminovan, musel tvrdit
skutecnosti a srovnani s ostatnimi zaméstnanci jiné narodnosti ve stejném ¢i obdobném postaveni
v uvedené dobé roku 2003 a 2006 v ramci téhoz zaméstnavatele, tj. [pravnicka osoba|, nikoliv
srovnani se zaméstnanci zaméstnavatel jinych, tj. spolecnosti, které mély samostatnou pravni
subjektivitu, at’ jiz se jednalo o spolecnost [pravnicka osoba] ci slovenské [pravnicka osoba] a.s.,
byt’ tyto byly cleny holdingu a mély stejného vlastnika.

Dalsi jednani zalovaného, které mélo napliovat znaky poruseni zasady rovného zachazeni vuci
zalobci mélo spocivat v tom, ze ke skonceni pracovniho poméru ve skutec¢nosti nedoslo na zakladé
organizacnich davodu, jak bylo uvedeno ve vypovédi z pracovniho poméru, ale z davodu jinych,
konkrétne vytek zalobce adresovanych vedeni [anonymizovana dve slova] v Neémecku, kdy se snazil
dosahnout ukonceni protipravnifho stavu a zjednani napravy a poté co odmitl uposlechnout vyzvy,
aby ukoncil pracovni pomér sam.

Z hlediska skutkového v tomto sméru v prvé fadé vyplynulo, ze divodem pro odvolani zalobce z
vedouctho pracovniho mista a naslednou vypovéd z pracovniho poméru bylo zruseni pracovniho
mista alobce ke dni [datum] v disledku organiza¢ni zmény. Zalobce, byt’ presvédéen, e jeho
pracovni misto zruSeno nebylo a ze uvedeny divod Zalovany jen pfedstiral, kdy dle n¢j pravym
divodem pro ukonceni pracovnitho poméru bylo umlcet jeho krittku dovnitf holdingu
[anonymizovano|, v zakonem stanovené lhuté nepodal u soudu zalobu o urceni neplatnosti
vypovedi z pracovniho poméru.

Podle ustalené judikatury soudu, chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby
nenastaly pravni ucinky vyplyvajici z pravnfho ukonu o rozvazani pracovnitho poméru, musi podat
zalobu o urceni jeho neplatnosti nejpozd¢ji v prekluzivni lhiaté dvou mésict ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu
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zalobu o urceni{ neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou, skoncil pracovni pomér mezi ucastniky podle tohoto
pravnfho tkonu, i kdyby $lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Po marném uplynuti
dvoumésicni lhity pravo na uréeni neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovntho poméru
zanikne a soud se tedy jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho tkonu, a
to ani formou pfedbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho tkonu o rozvazani pracovniho
poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pfipadném jiném fizeni mezi
ucastniky vychazet z toho, ze pracovni pomér ucastnikt byl rozvazan platné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96).

Uvedenou vazanost fikci platnosti skonceni pracovniho poméru je pak nutno vztahnout nejen na
samotny pravni ukon (jednani) sméfujici k rozvazan{ pracovniho poméru, ale i na dtvody takového
rozvazani pracovniho poméru, a to vSude tam, kde jsou uvedené duvody nasledné urcujici pro
vznik, zménu, trvani ¢ zanik dalsich narokt zameéstnavatele nebo zameéstnance (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2740/2005 ze dne 8.11.2006). Odkaz Zalobce na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1951/2009 ze dne
14.07.2010 a sp.zn. 21 Cdo 3250/2012 ze dne 14.11.2013) je proto v projednivané véci
nepfipadny.

Je pravdou, Ze v projednavané véci se zalobce nedomahal urceni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru, nybrz prezkumu duvodu, které vedly Zzalovaného k rozvazani pracovnitho poméru, a z
nich dovozoval svij narok na pfiméfené zadostiucinéni a nahradu nemajetkové ujmy, kdy tvrdil,
ze duvody skonceni pracovnitho poméru byly ve skutecnosti jiné nez ty, které byly uvedeny
v pfislusné vypovedi (nepfipustna diskriminace za kritiku dovnitf spolecnosti namisto
organizacnich davodd). Veskeré tyto namitky vSak mél a mohl uplatnovat v fizeni o neplatnosti
skonceni pracovniho poméru. Nelze pfipustit, aby tcastnik, ktery nepodal v prekluzivni lhate
zalobu na neplatnost skonceni pracovnitho poméru a spokojil se tak s rozvazanim pracovniho
poméru is jeho divody, obchazel pozdéji zakon tim, Ze vznese v jiném fizeni hmotnépravni narok
(na pfiméfené zadostiuc¢inéni a nahradu nemajetkové Gjmy), ktery vyplyva z jinych duvodd, nez
byly uvedeny v rozvazovacim ukonu, jez je nutno ze zakona povazovat za platny. V tomto sméru
tedy davod pro skonceni pracovniho pomeéru sdilf osud tohoto pravniho tkonu (jednani).

Okresni soud na daném mist¢ spravné dovodil, Zze pokud by tomu tak nebylo, doslo by
k nepiipustnému prezkumu vlastni vipovédi. Zalobce tak i v této ¢asti zalobniho naroku nemize
byt aspésny.

Posledni namitané jednani, které porusovalo zasadu zakazu rovného zachazeni, mélo spocivat
vtom, ze zalovany zalobci pfi skonceni pracovniho poméru nevyplatil plnéni ve vysi
osmnactinasobku hrubé mésicni mzdy jinak obvyklé pfi ukonceni pracovniho poméru vedouciho
zaméstnance (manazera) u zalovaného, ackoliv nemél zadnych neuspokojivych pracovnich
vysledkt nebo jakakoliv kazenska ¢i jina provinéni proti pracovnépravnim a vnitfnim pfedpisum,
kdy divodem pro takové jednani Zalovaného byl pravé postup zalobce, ktery mél vést zalovaného
1 ke skoncen{ pracovniho poméru s zalobcem.

V této souvislosti zalobce poukazoval na pfipady Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni] a
[jméno] [piijmeni] Odvolaci soud ma v tomto sméru za to, Zze na zakladé prokazaného skutkového
stavu je nutno ucinit zavér, ze ackoliv tito pracovali u Zzalovaného na srovnatelnych pozicich, ani
jeden shora uvedeny piipad nelze z hlediska jim poskytnutych plnéni pfi skonéeni pracovniho
poméru povazovat za vécné a ¢asové srovnatelny s pifpadem zalobce.

V ptipadé Ing. [pfijmeni] je nutno uvést, ze tento byl zaméstnan jako generalni feditel spole¢nosti
[pravnicka osoba] a pracovni pomér s nim byl ukoncen ke konci roku 2000, tedy v dob¢ pred fizi
se spolec¢nosti [pravnicka osoba], a ¢ast mzdovych naroka pfi skonceni pracovnitho poméru
(odchodné) mu byla vyplacena na zakladé pifislusnych ujednani dle uzaviené manazerské smlouvy.
Odmeéna, ktera mu byla vyplacena nasledné po skonceni pracovniho poméru na zakladé dohody,
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predstavovala vysi 979.800 K¢, 4. 6 nasobki mésiéniho platu. Zalobei byla nicméné obdobné po
skonéeni pracovniho poméru vyplacena zvlastni prémie z hospodafského vysledku spolecnosti
zalovaného smluvni odména (bonus) ve vysi 192.564 K¢ hrubého.

[[méno] [pifjmeni] predevsim koncil svuj pracovni pomér az po vice nez 4 letech od skonceni
pracovniho poméru v roce 2012, a to v souvislosti se svym odchodem do dachodu. Jiz z divodu
velkého casového odstupu a zakonité jiné (ekonomické) situace Zalovaného bylo ve véci
nadbytecné zabyvat se, jaka plnéni v pfipadé skonceni pracovniho poméru u zalovaného obdrzel.
Rozdilnost vyplacenych odmén za odvedenou praci, jez mohla naznacovat uzaviena mandatni
smlouva a smlouva o vykonu funkce jednatele spolec¢nosti [pravnicka osoba] (pozdéji
[anonymizovano| Ceska republika), béhem pracovniho poméru nebyla pfedmétem sporného
(diskriminac¢niho) jednani Zalovaného, jak jej oznacil Zalobce. Timto mélo byt pouze jednani
zalovaného pfi skoncen{ pracovniho poméru a nevyplaceni 18 mésicnitho odstupného.

Konecné situace Ing. [pffjmeni] pfi skonceni jeho pracovniho poméru byla od zalobce vécné
odlidna, kdyZz z jeho vypovédi jako svédka vyplynulo, Ze pracovni pomér s nim byl ukoncen
dohodou z duvodu jeho pfedchazejici dlouhodobé pracovni neschopnosti s tim, ze zde byly
pochybnosti o tom, Zze bude moci nadale vykonavat svou praci jako doposud a Ize dovodit, ze pravé
uvedené zdravotni duvody spolu s dosavadnimi pracovnimi vykony na stran¢ Ing. [ptfjmeni] vedly
zalovaného k vyplaceni uvedeného odstupného ve vysi 18 nasobkii jeho mési¢niho platu. I
s ohledem na vypovéd Ing. [pfijmeni] tak uvedeny pfipad skonceni pracovniho poméru a vyplaceni
odstupného Ing. [pfijmeni] lze povazovat za vyjimecny, neodpovidajici Zalobcem tvrzené
obvyklosti.

Z uvedenych davodi odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné v odstavcich 1., II. a
IV. vyroku vécné spravnym, a proto jej v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud se jedna o nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, pak zde okresni soud
spravné vysel z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t., dle kterého nadhrada nakladu fizeni nalezi procesné
plné uspésnému zalovanému, nicméné s ohledem na to, ze naklady fizeni zalovaného byly tvofeny
odménou a hotovymi vydaji pravniho zastupce, nespravné urcil tarifnf hodnotu sporu, z niz je tteba
stanovit vysi odmény za jeden ukon pravni sluzby, kdyz zjevné vysel z hodnoty penézitého plnéni,
které zalobce pozadoval po zalovaném uhradit (2.427.390 K¢). Opomnél vsak, ze v daném pitipadé
se mezi ucastniky jednalo o spor o pfiméfené zadostiucinéni vcéetné nahrady nemajetkové ujmy
v penézich z duvodu tvrzeného zasahu do osobnostnich prav zalobce (diskriminace a poruseni
zasady rovného zachazeni). V takovémto pfipadé¢ je nutno tarifni hodnotu sporu urcit pausalni
c¢astkou 50.000 K¢, jak pfedpokldda ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni.
Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby pak odpovida ¢astce 3.100 K¢.

Ve smyslu ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ma proto zalovany pravo na nahradu naklada fizeni, které jsou tvofeny odménou a nahradou
hotovych vydaju jeho pravniho zastupce, a to za 14 dkonu pravni sluzby a 3.100 K¢ (jak uvedeno
shora) vcetn¢ 14 rezijnich nahrad po 300 K¢, cestovnym za 5 cest k jednan{ soudu z [obec| do
[obec] a zpét ve vysi 2x 452,60 K¢ v roce 2013, 458 K¢ v roce 2014 a 2x 459 K¢ v roce 2015 a
nahradou za promeskany cas straveny 5 cestami k jednani a zpét, tj. za 15 pualhodin ve vysi
1.500 K¢, to vse navysené o 21% DPH. Pocet tkonu pravni sluzby, vysi ndhrady za promeskany
cas jakoz 1 vysi cestovného okresni soud spravné urcil z dostupnych udaji v souladu se zakonnymi
a podzakonnymi pfedpisy, a v této casti proto odvolaci soud pro struc¢nost v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na to, ze vypocet naklada prvoinstancniho fizeni ze strany okresniho soudu byl ze shora
uvedenych divodi proveden chybné, odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
v odstavci I1I. vyroku tak, ze zavazal zalobce zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné celkem castku
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Rozhodnuti o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je odivodnéno ustanovenim § 224 odst. 1 za
pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspésnému zalovanému vznikly v odvolacim fizeni naklady
ve vysi 4.114 K¢, které predstavuji odménu za 1 dkon pravni sluzby a 3.100 K¢ (Gcast u jednani
odvolactho soudu) podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisty, a 1 x rezijni pausal 4 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, tj. celkem 3.400 K¢. Tuto castku je tfeba podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f.
zvysit o nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, nebot’ zastupce zalovaného je
platcem dané z pfidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntile.

V Ostrave dne 22. tnora 2017

Za spravnost vyhotovent: JUDt. Otakar Pochmon v. r.
Anna Krupanska pfedseda senatu





