Cislo jednaci: 2 T 111/2018-272

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] samosoudcem Mgr.
Vladimirem Cermakem

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, délnik, trvale bytem [obec a cislo],
adresa pro ucely dorucovani [obec|, [pfijmeni| [pfijmeni] [anonymizovano|, u [jméno]
[pfijmeni],

je vinen, Ze

v dob¢ nejméné od [datum| do [datum] v [obec], okres [oktes], béhem navstévy u [jméno]
[pfijmeni] v byt¢ na ulici [ulice a cislo] se seznamil s nezletilou [jméno] [pfijmeni], narozenou
[rok], a ac védel, ze nezletild ma teprve deset let tuto libal na usta a hladil ji pfes obleceni po
zadech, nohou a hyzdich, spole¢né se s nezletilou vodil za ruce venku pfi prochazkach, kde
se libali, vzajemné si vyznavali lasku a nasledné vedl s nezletilou pfes messenger intimni
komunikaci, v niz se ji vyptaval na jeji pfirozeni, pficemz ji zaslal na jeji facebookovy profil
zpravu s fotografii zobrazujici jeho obnazené pfirozeni s dotazem, zda se ji toto libi a zda ji
toto sexualné vzrusuje, dale nezletilé zaslal fotografii obnazené¢ho muze a zeny, ktera mu sala
usty pohlavni dd, a video zobrazujici nahou Zenu manipulujici s obnazenym muzskym
pfirozenim, a po nezletilé pozadoval zaslani jejich intimnich fotografii, a to obnazenych
prsou, coz nezletila ucinila,

tedy
jednak
fotografické a filmové pornografické dilo nabizel a prenechaval ditéti,

jednak
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svedl dit¢ k vyrobé pornografického dila,
jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému Zivotu, a ¢in spachal
ze zavrzenihodné pohnutky,

w7

¢imZ spachal

jednak

pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak

pfecin zneuzit ditéte k vyrobé¢ pornogratie podle § 193 odstavec 1 trestntho zakoniku,
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a)
trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 193 odstavec 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 4 (¢tyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to:

I.  mobilniho telefonu [znacka automobilu], [anonymizovanol: [¢islo], [éislo].

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovancho| se pocatkem roku [rok] v [obec], okres [oktes], seznamil
s nezletilou [jméno] [pfijmeni], narozenou v roce [rok]. Se jmenovanou se setkaval nejméné v dobé
od [datum] do [datum] v [obec]| v byt¢ na ulici [anonymizovano| [¢islo] v ramci navstévy své znamé
[[méno] [ptijmeni]. Ackoliv obzalovany [celé jméno obzalovaného] védel, ze nezletila ma teprve 10
let, tuto opakované libal na Gsta a hladil ji pfes obleceni po zadech, nohou a hyzdich. Pfi spole¢nych
prochazkach se s nezletilou vodil za ruce, rovnéz se libali a vzajemné si vyznavali lasku. Obzalovany
rovnéz vedl s nezletilou pfes messenger intimni komunikaci, v niz se ji vyptaval na jeji pfirozeni a
rovnéz ji zaslal na jeji facebookovy profil zpravu zobrazujici jeho obnazené pfirozeni s dorazem,
zda se ji toto libf a zda ji toto sexualné vzrusuje a dale nezletilé poslal fotografii obnazeného muze
a zeny, ktera mu sala dsty pohlavni ud a video zobrazujici nahou zenu manipulujici s obnazenym
muzskym pfirozenim. Obzalovany také po nezletilé pozadoval zaslani jejich intimnich fotografii, a
to obnazenych prsou, coz nezletila také ucinila. Svého jednani obzalovany zanechal az poté, co byl
na své jednani dirazné upozornén pfitelem matky nezletilé [jméno] [piijmeni].

2. Tento skutkovy dé¢j soud zjistil z vypoveédi svédka [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [piijmeni], [jméno] [pfijmeni|, se znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a specializace klinickd psychologie déti a dospélych
vypracovaného znalkynémi [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a PhDr. [jméno| [pfijmeni], z
fotodokumentace z mobilnfho telefonu, z protokolu o vydani véci, z odborného vyjadfeni, ze
sdéleni k [pfijmeni] kart¢ a fotodokumentaci, z ohledani emailové komunikace, ze zprav [stat.
instituce|, z vyhodnoceni zajisténého materialu z mobilniho telefonu véetné fotodokumentace a
nakonec i z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného].
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3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se k hlavnimu liceni nedostavil, ackoliv fadné a vcas
pfevzal pfedvolani k hlavnimu liceni a také obzalobu. Soud proto hlavni liceni konal v jeho
nepiftomnosti, kdyz pro to byly splnény podminky uvedené v § 202 odstavec 2 trestniho fadu a
vypovéd obzalovaného byla za pouziti § 207 odstavec 2 trestnfho fadu ¢tena z trestniho spisu na
¢.l. 206 az 215.

4. Obzalovany se k vyse popsanému jednani v podstaté doznal a potvrdil, Ze s nezletilou se potkal
pocatkem roku [rok| v byté v [obec] na ulici [anonymizovano| u znamych [anonymizovano].
Obzalovany popsal jednani nezletilé s tim, Ze tato ho sama zacala objimat a pozadovala po ném
pusu. Tomuto se z pocatku branil a upozornoval nezletilou, aby svého jednani zanechala. Posléze
mu také nezletild [jméno] [pffjmeni] prostfednictvim facebooku sd¢lila, ze ho miluje a zacala mu
psat zamilované zpravy. Nasledné ji obzalovany pozadal, aby mu zaslala fotografii téla, myslel vsak
téla obleceného. Nezletild mu vsak poslala fotografii nahych prsou. Nasledné ji zaslal fotografii
ztopofené¢ho udu. Dalsi komunikace pokracovala v nasledujicich dnech. Obzalovany také uvedl, Ze
skutecné nezletilé fekl, Ze ji miluje, toto vsak nemyslel vazné. Také pfipustil, Ze byli spolu na
prochazce, drzeli se za ruce a davali si pusu. Obzalovany také vypovédél, Ze si byl védom toho, ze
[jméno] ma 10 roku. V dalsi vypovédi obzalovany zopakoval, ze skute¢né nezletilé poslal fotografii
svého obnazeného pfirozeni. Poté ji také zaslal fotografii v pohledu na obrazovku televizoru, na
které bylo vidét muze s obnazenym pohlavnim udem a zenu, kterda mu tento ud saje. Pfipustil
rovnéz, ze nahodou mohl nezletilé zaslat také video s pornografickym obsahem. Dale obzalovany
doznal, Ze skute¢né chtél po nezletilé, aby mu zaslala fotografii nahych prsou, toto ucinil ze
zvédavosti, n¢jak se u toho sexualné nevzrusil.

5. Faktické doznani obzalovaného je i v souladu s dal$imi dikazy provedenymi v hlavnim liceni.

0. Podle § 102 odstavec 2 trestnfho fadu byla ¢tena vypovéd’ nezletilé [jméno] [pifjmeni] z trestnitho
spisu na ¢l 75 az 100. Nezletild svédkyné po pfiméfeném pouceni, kdy byla vyslechnuta za
pfitomnosti pracovnice organu socialné pravni ochrany deéti, soudkyné, statni zastupkyné a
znalkyné, potvrdila, Ze se seznamila s obzalovanym pocatkem roku [rok| v byté¢ v [obec], kde se
né¢kolikrat potkali. Bylo to v byté u [jméno] [pffjmeni] a [jméno]| [pffjmeni]. S obzalovanym se v byté
potkala tfikrat nebo ctyfikrat. Sam obzalovany ji dal nékolikrat pusu a hladil ji na zadech. Rovnéz
ji hladil na stehn¢, bylo to pfes oble¢eni. Rovnéz svédkynée uvedla, Ze s obzalovanym byla na
prochazce, drzeli se za ruce a davali si pusu. Svédkyné potvrdila, Zze s obzalovanym také
komunikovala pfes facebook, pficemz obzalovany ji psal, Ze ji miluje. Svédkyné také potvrdila, Zze
obzalovany ji poslal video, na kterém byla Zena a muzské pohlavi. Potvrdila rovnéz, ze ji obzalovany
poslal fotografii muzského pfirozeni. Dale uvedla, ze obzalovany po ni pozadoval fotografii,
konkrétné chtél fotografii jejich prsou. [jméno] mu vsak fotografii neposlala. Dale svédkyné sdélila,
ze se ji obzalovany nasledné ptal, zda se ji libila fotografie muzského penisu a zda ji vzrusovala.
Svédkyné také potvrdila, ze nasledné kontakt s obzalovanym ukoncila, a to zejména kvuli vlastni
matce.

7. Svédkyné [jméno| [pifijmeni|, matka nezletilé [jméno] [pifjmeni] uvedla, Ze o problému se
dovédéla od svého pfitele [jméno]| [pfijmeni]. Jeji dcera ji nasledné potvrdila, Ze skutecné se
s obzalovanym drzela za ruce. Rovnéz se ji dcera svéfila s tim, Ze se do obzalovaného zamilovala.
Svédkyné proto fekla deefi, Zze vztah s nim musi ukoncit, coz také dcera nasledné udélala. Tyto
udalosti nemély na jeji dceru zasadni vliv, chova se stale stejné. Svédkyné dodala, Ze se ji dcera
nezminila o tom, Ze by si jeji dcera s obzalovanym vymeénovala v ramci komunikace néjaké
fotografie, to se dovédéla az na vyslechu u policie.

8. Svedci [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] potvrdili, ze se obzalovany se [jméno] [ptijmeni]
seznamili v jejich byté. Vs§imli si, Ze oba jmenovan{ se zacali osahavat, nebylo to vSak na intimnich
partiich. Rovnéz si davali pusy. Svédci potvrdili, ze védéli o komunikaci obzalovaného s [jméno]
[pfijmeni] na facebooku, nevédéli viak o tom, ze by si posilali néjaké fotografie, piipadné obrazky.
Do vztahu nakonec zasahl [jméno] [pfijmeni], ktery ho také ukoncil.
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9. Vypoved sveédku je také v souladu s vypovedi svedka [jméno] [ptijmeni], pficemz tato vypoved
byla ¢tena za pouziti § 211 odstavec 1 trestnitho fadu z trestnfho spisu na ¢.1. 238 az 241. Svédek
[jméno] [pfijmeni] potvrdil, Ze se na navstéve u [jméno| [pifjmeni] dovédel, Ze nezletila [jméno] se
objimala s obzalovanym. K tomu mu také ukazali fotku na mobilnim telefonu. Spolecné Sel
nasledné s [jméno] [pifjmeni] k domu obzalovaného a tomuto sdélili, aby svého jednani zanechal.
Nasledné byl vztah ukoncen. Obdobné vypovidala také svédkyné [jméno] [pfijmenti], jejiz vypoved
byla ¢tena z trestnfho spisu za pouziti § 211 odstavec 6 trestniho fadu.

10. Jiz v ptipravném fizeni byly ve véci pfibrany znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a specializace klinicka psychologie déti a dospélych MUDx. [jméno] [pifjmeni] a PhDr. [jméno]
[ptfjmeni], které vypracovaly znalecky posudek na nezletilou [jméno]| [ptfijmeni]. Znalecky posudek
byl v hlavnim liceni c¢ten za pouziti § 211 odstavec 5 trestnfho fadu z trestnfho spisu na ¢.1. 159 az
191. Znalkyné dospély k zavéru, ze [jméno| [pifjmeni] je divka s nerovnomérnym vyvojem,
v klinickém obraze dominuje porucha aktivit a koncentrace pozornosti. Jde o neurovyvojovou
poruchu, ktera se projevuje poruchou koncentrace pozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou, je
ztizena schopnost autokorekce jednani podle pfedchozi zkusenosti. Nebyly shledany znamky
traumatizace v roviné diagnostickych kategorii, reakce na stres a poruch pfizptusobeni, nerozvinula
se ani posttraumaticka stresova porucha. Intelektové schopnosti svédkyné odpovidaji pasmu
podpriméru, uroven poznavacich schopnosti odpovida spodni urovni dosazenych intelektovych
funkci. Pro nezletilou je typické povrchni vaniman{ reality a uchovavani si raimcovych, ¢asové malo
pfesné diferencovanych vzpominek. Schopnost zapamatovat si podstatu prozitych déju nelze u
nezletilé zpochybnit. Nebyl shledan motiv, ktery by svédcil pro to, ze nezletild nemluvi pravdu.
Intelektovymi schopnostmi se slabou urovni koncentrovanosti a oslabenou kratkodobou paméti
neni vybavena pro produkci vérohodné pusobicich smyslenek. Pokud by sdélovala udalosti, které
neprozila, da se ocekavat stabilita jejich sdéleni v ¢ase. Nebyly shledany znamky lhavosti
patologické, nebyly zachyceny konfabulace. Aktudlni intelektova kapacita posuzované se podle
pouzitého testu inteligence pohybuje v rozpéti pasma podpraméru. Profil intelektu je nevyvazeny,
odrazi se od nerovhomérného vyvoje v ramci ADHD syndromu a je rovnéz nedostatek motivace
a aspirace pro uceni socialni zadouci. Vztah nezletilé [jméno] vuci matce i nevlastnimu otci je
pozitivni. Vuci obzalovanému nezletila nevykazuje zadny emocni vztah. Nasledky jednani jsou u
nezletilé aktualné bez nasledné psychické traumatizace. Pfredcasné sexualni interakce byly chténé a
dobrovolné. Z psychologického hlediska lze u nezletilé shledat stav ohrozeni, nelze vyloucit
progresy poruch chovani véetné promiskuitnich aktivit. Vyvoj nezletilé je disharmonicky, jeho
soucasti je ziskani pfedcasnych sexualnich zkusenosti taktilnfho charakteru. Nejevi se soucasti
sirstho spektra poruch chovani.

11. S ohledem na zavéry znalkyn dovodil soud zavér, ze vypoveéd svédkyné nezletilé [jméno]
[pfijmeni] 1ze v zasadé hodnotit jako vérohodnou. Rovnéz tak dospél soud k zavéru, ze jednani
obzalovaného tak, jak je shora popsano, nezanechalo na nezletilé trvale negativni nasledky a
nedoslo tedy k jejimu faktickému poskozent, zejména pokud jde o psychosocialni vyvoj.

12. Z vyse uvedenych dikazt lze tedy jednoznacné ucinit zavér, ze se stal skutek tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku s tim, ze sam obzalovany se k jednani fakticky doznal a navic uvedl, ze
si byl védom staff nezletilé. Obzalovany tak védél, ze svym chovanim porusuje zajem chranény
trestnim zakonikem a takto jednal v umyslu pfimém (§ 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku).

13. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednak
fotografické a filmové pornografické dilo nabizel a pfenechaval ditéti, jednak svedl dité k vyrobé
pornografického dila, jednak amyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému
zivotu a ¢in spachal ze zavrzenfhodné pohnutky a timto naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni
strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak pfecinu Sifeni pornografie podle § 191
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku a jednak pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
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podle § 193 odstavec 1 trestntho zakoniku, jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku.

14. Pfi Gvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych precind, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména motiv jednani
obzalovaného, kterym byla zejména nezodpoveédnost, jakoz i rozsah jeho jednani. Soud také
hodnotil fakticky dopad jednani obzalovaného na dalsi zivot nezletilé [jméno] [pifjmeni]. Dale soud
hodnotil stupen neruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je zejména zajem na
ochran¢ mravu, pocestnosti dospélych pfed utoky pfed urcitého druhu. Svym jednanim také
obzalovany porusil zdjem spole¢nosti na ochran¢ déti pfed sexualnim zneuzivanim, zijem na
fadném mravnim a citovém vyvoji détf a svobodu rozhodovani. Rovnéz tak narusil zajem na fadné
vychove deéti.

15. Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je délnikem, v mist¢
bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opise rejstiiku trestt nema obzalovany zadny
zAznam.

16. Obzalovanému polehc¢ovalo doznani, kterym napomahal organim ¢innym v trestnim fizeni pfi
objasfiovani své trestné ¢innosti. Dale mu polehcovalo to, ze pfed spachanim piecinu vedl fadny
zivot. Okolnosti pfitézujici soud neshledal zadné.

17. Po zvazeni véech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
§ 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dosazeno
ulozenim uhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 1 roku a 4 mésica. S
ohledem na osobu obzalovaného a uvedené okolnosti polehcujici ma soud za to, ze v daném
piipadé 1ze tcelu trestu dosahnout bez jeho pfimého vykonu. Soud proto za pouziti § 81 odstavec
1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 rokti a 6 mésici. Povinnosti obzalovaného bude v prabéhu
zkusebni doby prokazat fadnym zivotem, Ze $lo o ojedin¢lé vyboceni. V opacném piipadé soud
rozhodne, a to popfipad¢ jiz v prabéhu zkusebni doby, ze se podminéné¢ odlozeny trest vykona (§
83 odstavec 1 trestniho zakoniku).

18. Soud soucasné podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku obzalovanému ulozil trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu [znacka automobilu|, [anonymizovano| [¢islo], [¢islo]
jelikoz jde o véc, ktera slouzila ke spachani trestného ¢inu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 19. fijna 2018

Mgr. Vladimir Cermak v. r.

samosoudce
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