Cislo jednaci: 5 To 245/2019-463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostrave projednal v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladislava Topiarze
a soudcti JUDr. Danuse Teschlerové a JUDr. Cestmira Dudy ve vefejném zasedani konaném dne
[datum]| odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], proti rozsudku Okresniho
soudu v Bruntile ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 1 T 152/2018 a rozhodl

takto:

Podle 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu se k odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmenti]
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 pismeno b) trestniho fadu se nové rozhoduje
takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se

obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, fidi¢, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

zprost'uje obZaloby

statni zastupkyné¢ Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 3. 9. 2018 sp. zn.
27T 97/2018 pro skutek,

\

ze

pfesné nezjisteného dne v obdobi od podzimu roku 2017 do Vanoc 2017 v [obec], okr. [obec], ve
svém byté na [ulice] [spisova znacka] v dobé¢, kdy jeho nezl. dcera [celé jméno poskozené], roc.
2004, u n¢j travila soudem nafizené vikendy, v jednom pfipadé v no¢nich hodinach v loznici, pod
vlivem alkoholu, svou dceru osahaval rukou na prsou pfes obleceni a poté i na nahém téle, a dale
bé¢hem navstév dcery opakované pfed touto konzumoval alkoholické napoje, placal dceru po
hyzdich, objimal ji, a to i pfes slovni nesouhlas dcery, ¢imz ji daval do budoucna $patny piiklad
s moznosti budouci napodoby chovani ze strany dcery,
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obzalobou pravne kvalifikovany jednak jako zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187
odstavce 1, odstavce 2 trestniho zakoniku, jednak jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201
odstavce 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresnfho soudu byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavce 1, odstavce 2 trestniho
zakoniku, jednak pfecinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestnitho
zakoniku. Odsouzen byl podle § 187 odstavce 2 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odstavece 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roku. Podle § 81 odstavce 1
trestnfho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestntho zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3 roku.

2. Proti rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil do vSech jeho vyroka
a oduvodnil prostfednictvim svého obhijce. V pisemném oduvodnéni odvolan{ okresnimu soudu
vytkl, Ze neprovedl dokazovani v fadném rozsahu a nevyhodnotil vSechny dukazy, které byly
v fizeni provedeny. Navrhoval k dikazu vyslechnout obé své dcery [celé jméno poskozené] a
[[méno] [celé jméno poskozené], kdy nezl. [jméno] byla vyslechnuta jest¢ pfed zahdjenim jeho
trestniho stthani a poté znalkyni, pficemz ani jednomu z téchto tkont nebyl jeho obhajce pfitomen.
Znalkyn¢ [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] sice nedoporucila ucast nezletilé u soudu, ale jeji vysvétlen,
ze by byla nezletila vystavena stresové situaci, je naprosto nedostatecné, nebot” do urcité miry je
stresujici situaci vystaven kazdy svédek, vék [jméno] se blizi 15 letim a dcera je vyspéld. Nemysli
si, ze by se jeji vyslech odrazil na jejich vztahu otec — dcera. S dcerou je v kontaktu, tato ho ma
rada, sama mu vola a dle své vile také navstévuje. S ohledem na skutecnost, Zze od zafi 2018 je
v jeho péci stardi dcera [jméno], jsou navstévy [jméno] velmi casté. Neprovedeni vyslechu jeho
druhé dcery [jméno] v fizeni pfed soudem pak jiz neni soudem odivodnéno zadnym zptsobem,
pfitom vyslech starsi dcery poklada za zasadni, protoze pravé ji se méla nezl. [jméno] jako prvni
svefit s jeho ddajnym protipravnim jednanim. Pfitom z vyslechu [jméno], ktery byl ucinén
v pi{pravném fizeni, nic takového nevyplynulo. Tento rozpor byl nalézacim soudem zcela pominut.
[pfijmeni] [jméno]| prob¢hl v dobé, které pro ni byla velmi tézka, po hospitalizaci v nemocnici je
jeji nynéjsi stav naprosto stabilizovan. Okresni soud na zakladé znaleckého posudku PhDr. [jméno]
[pfijmeni] dovodil, Ze vypovéd nezl. [jméno]| je autenticka a nebyly zjiStény motivy pro zkreslen{
vypovédi. Znalkyné sama pfi svém vyslechu v hlavnim liceni dne [datum]| uvedla, Ze nepatrala po
pfesném popisu skutkového déje, protoze pro ni je spise dulezita emotivita a celkova osobnost
posuzovaného. Proto také obzalovany stale poukazuje na konkrétni rozpory ve vypovédi nezl.
[[méno], jak je tato vypoveéd zachycena v obrazovém zaznamu vyslechu s tim, jak [jméno] jeho
udajné protipravni jednani popisovala zejména své matce [jméno] [celé jméno poskozené| a své
kamaradce [jméno] [pifjmeni]. V oduvodnéni rozsudku pak zcela absentuje hodnoceni znaleckého
posudku vypracovaného MUDx. [jméno]| [pifjmeni], znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie ze dne [datum]. Po vysetfeni znalec dospél k zaveru, ze obzalovany netrpél
a netrpi zadnou dusevni chorobou ani poruchou, zavislosti na alkoholu nebo jinych navykovych
latkach ¢i sexualni deviaci. V piipadé ovlivnéni alkoholem se nejednalo o patickou opilost. Znalec
hodnotil jeho vztah k nezl. [jméno] jako normalni s béznymi atributy vztahu otec — dcera détského
véku. Vyslovné uvedl, Ze velmi pravdépodobné tento vztah nemél sexualni aspekty. Nalézaci soud
rovnéz zcela pominul hodnotit svédecké vypovédi jeho rodica, [jméno] a [jméno]| [pifjmeni]. Poté
namitl, ze z jeho strany nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy
ditete ve smyslu § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy nalézaci soud uzaviel, ze mél pred dcerou
konzumovat alkoholické népoje a pfes jeji nesouhlas jf placat po hyzdich. Casové je skutek zatazen
na obdobi od podzimu 2017 do Vanoc 2017. Cely Zivot fadné pracuje ve zdravotnictvi, fidi sanitku,
s alkoholem nem¢l nikdy zadné potize, i kdyz pfipustil, Ze doma si da lahvové pivo. V ramci
soudem upraveného styku u néj obé dcery pobyvaly o vikendu kazdych 14 dnt. Jestlize podzim
2017 nastal patkem dne [datum], tak do Vanoc mohlo dojit k maximalné 6 nebo 7 vikendam, které
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dcery u n¢j travily. Navic se stavalo, ze z patku na sobotu m¢l jest¢ sménu v praci a s détmi tak
byval az od soboty. Pro své déti byl jen vikendovym otcem a stézi tak na né mohl ptsobit, aby Zily
zahalcivé, ¢i nemravné a nic takového v chovani dcer ani zjisténo nebylo.

Ve vefejném zasedani pak doplnil, ze tyto vikendy s détmi nebyly nafizeny soudem, ale byly dany
soudem schvalenou dohodou rodic¢a. Pokud jde o tvrzeni, Ze byl pod vlivem alkoholu, pak tento
vubec nebyl objektivizovan, jedna se o bézné spotiebni piti, tak jako v jinych rodinach. Podle jeho
nazoru nebyla prokazana ani subjektivni stranka trestného c¢inu, kdy sama nezl. [jméno] projevila
pfesvédceni, ze udalost té noci asi zaspal a ze to neudélal schvalné. Rovnéz povazuje za bézné
projevy citu mezi rodi¢i a détmi fyzickymi kontakty jako objetim, pohlazenim, pfatelskym
placnutim. Ve chvili, kdy zjistil, Ze to dceram vadi, okamzité s tim pfestal. Poukazal rovnéz na
rozhodnuti senatu 13 Co Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno pfedbézné opatfeni
zakazujici mu styk s nezl. détmi, které z hlediska jeho obsahu poklada za zcela kvalitni ve vztahu
k tomuto piipadu. Poté navrhl, aby byl obzaloby v plném rozsahu zprostén.

3. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroka
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je duvodné.

4. Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, neshledal v ném krajsky soud takovych nedostatku ¢i
pochybenti, které by nemohl odstranit v ramci vefejného zasedani, kdy postacilo dokazovani doplnit
vyslechem znalce [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni]| a zabyvat se vypovéd'mi svédka [jméno] [celé jméno
poskozené], [jméno] [celé jméno poskozené] a [jméno] [piijment], které sice za dodrzeni procesnich
podminek soud I. stupné v hlavnim liceni pfecetl, avsak v odivodnéni napadeného rozsudku je
opomnél, nebot’ jinak okresni soud provedl veskeré dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.
fadu.

5. V ramci vefejného zasedani krajsky soud k véci vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace sexuologie, MUDr. [jméno| [pifjmeni], ktery pfedevsim setrval na zavérech
znaleckého posudku a na dotaz senatu uvedl, Ze jako znalec byl pfibran [datum], znalecky posudek
podaval [datum] a protoze star${ dcera [jméno| [celé jméno poskozené| byla vyslechnuta dne
[datum], jeji vypovéd k dispozici nemél a nemohl mit. K dotazu krajského soudu, zda lze pfipustit,
ze kazdy clovék v urcitém véku miaze mit odpovidajici erotické sny, a zda pokud je to ¢lovek Zijici
béznym sexualnim zZivotem, je zvykly na to, ze pokud vedle sebe citi télo svého partnera nebo
partnerky, v ramci toho snu, aniz se probere, aniz jedna cilené, se vedle lezictho dotkne, znalce
uvedl, Ze jist¢ erotické sny kazdy clovék miva a nelze vyloucit, Ze ve snu, aniz cilen¢ jedna, se vedle
leziciho dotkne. K dotazu, zda se stane i to, Ze si rano nevzpomene, ze se néco takového stalo a
nevi, ze k dotyku doslo, pak uvedl, Ze je spi§ méné pravdépodobné, ze by doslo k uplné ztraté
pamcéti, kdy sny jsou vétsinou bez néjakych fyzickych aktivit, a pokud k néjaké ve spanku dojde, je
nutno predpokladat, ze ten spanek nebyl tak intenzivni, doslo k jeho pferusenti, ta osoba byla vice
mén¢ bdéla nebo alespon zcasti pfi smyslech a méla by si byt védoma svého pocinani. K popisu
chovani otce mladsi dcerou [jméno], Ze ji placl po ramenou, po hyzdich, k dotazu, zda je nutné
vysvétlovat v jednani otce vzdy sexualnim podtextem nebo to, ze se pofad chova jako otec, ktery
si jesté neuvédomil, ze dcery jsou v puberté, a k témto vécem pfistupuji jinak, znalec uvedl, Ze toto
chovani by nevidél jako chovani se sexualnim podtextem. Sexualni zivot obzalovaného byl hlavnim
pfedmétem detailniho zkoumani, vyznél jako normalni ve vSech parametrech, které jsou obvyklé
pro normalniho muze, a nebyly pfitomny markanty, které by mohly svédcit pro deviaci.

6. K odvolacim namitkam obzalovaného je nutno uvést, ze okresni soud sice skute¢né k véci
nevyslechl nezl. [jméno] [celé jméno poskozené|, ale jeji vypovéd za dodrzeni procesnich
podminek precetl ze spisu, v této vypovédi nezl. svédkyné jednoznacné uvedla, ze své sestfe [celé
jméno poskozené] neveéii, pokud jde o jeji vypoved, zZe ji mél otec osahavat, o tomto se dozvédéla
skute¢né az od jejich matky v nemocnici a vuci nf se otec nikdy nevhodnym zpasobem nechoval.
Pokud k nému odmitala jit, bylo to proto, ze chtéla jit za kamaradkou. Je rovnéz skutecnosti, ze
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jsou urcité rozpory v popisu chovani obzalovaného v inkriminovanou dobu nezl. [celé jméno
poskozené|, ktery uvedla v rimci své vypovédi na [obec] CR a predtim své kamaridce [jméno]
[pfijmeni] a matce [jméno] [celé jméno poskozené|. S témito rozpory se vypofadala znalkyné z
oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie v zavérech svého znaleckého posudku, kterymi
potvrzuje, ze u nezl. [jméno| nebyly

shledany sklony ke lhavosti a s nejvétsi pravdépodobnosti popisuje to, co skutecné prozila. V této
souvislosti je nutno pfedevs$im poukazat na vypovéd' nezl. [jméno], ktera jednoznacné uvedla, Zze
otec se ji dotkl na prsou v jediném piipadé v no¢nich hodinach, kdy spala vedle ného v loznici a
rano si na to zfejmé viubec nepamatoval, kdy vyslovila pochybnosti, zda si toho dotyku vubec byl
védom. Ze zprav OSPODu pak vyplyva, Ze k péci otce o nezl. déti neni Zadnych pfipominek, stara
se zejména osobné¢ kazdodenné o nezl. dceru [jméno|, ktera trpéla tézkou formou mentalni
anorexie s dlouhou hospitalizaci a dlouhodobeé Zije u otce, kdy se fadné zapojila do skolni dochazky
a nic nenasvédcuje tomu, ze by se znovu projevovaly znamky nemoci. Dobry vztah obzalovaného
k obéma dceram, bez jakékoliv patologie, je potvrzovan i vypovédi svédkyné [jméno] [piijmenti],
nynéjsi piitelkyné obzalovaného, [jméno] [pffjmeni], byvalé pfitelkyné obzalovaného, i vypovédmi
jeho rodicu [jméno] a [jméno| [piijmeni], ktefi potvrdili, Ze nezl. [jméno| otce navstévuje, chovaji
se k sob¢ navzajem, jakoby se vubec nic nestalo, kdy sice zejména rodice obzalovaného pokladaji
postoj vaucky za nepochopitelny, ale jejich vztah respektuiji.

7. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti poté krajsky soud dospél k zavéru, ze z provedenych
dukaza nelze ucinit bez duvodnych pochybnosti zavér, ze by byla naplnéna subjektivni stranka
jednani obzalovaného pravne kvalifikovaného jako zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdy nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze by
osahaval svou dceru [jméno] v umyslu sexualné se uspokojit, a pokud se dcery v inkriminovanou
dobu dotkl, pak jeho jednani nezanechalo u nezletilé zadnych skodlivych nasledkda. Chovani
obzalovaného, které mélo prokazovat, ze by svadél nezl. dceru k nemravnému Zivotu a tim umyslné
ohrozil jeji mravni vyvoj, pak nebylo prokazano vibec. Za téchto okolnosti tedy nemohl dospét
kjinému zavéru nez, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ciny a poté
obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. f. obzaloby v celém rozsahu zprostit.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve Ihtuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze podat dovolan{ pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z
jakych davodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -I) nebo § 265b odst.
2 tr. ., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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Ostrava 11. ¢ervence 2019

JUDr. Vladislav Topiarz v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDt. Danuse Teschlerova v. r.
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