Cislo jednaci: 1 T 226/2018-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry

Kikerlové a pifisedicich Hany Jirouskové a Petra Ktapy v hlavnim liceni konaném dne [datum)]
takto:

ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [okres|, sefizovac, trvale bytem [obec] — [obec a
cislo], t. ¢. [obec a ¢islo], okres [okres],

je vinen, Ze

po prob¢hlé pfedchozi komunikaci prostfednictvim Messengeru, ke které doslo dne [datum], mezi
obzalovanym a poskozenou nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou [datum]|, kdy byl
obzalovany informovan o skutecném véku poskozené s tim, ze ji dosud nebylo patnact let, s touto
mél dne [datum] a v nasledujicich dnech ve svém byté¢ ve [obec] [¢islo] okres [okres], v obyvacim
pokoji a détském pokoji postupné ve tiech ptipadech pohlavni styk, pficemz v ramci pohlavnich
stykt nezletilou také osahaval na prsou i pfirozeni a pfimél ji, aby mu rovnéz sala pohlavni ud,

tedy
jednak
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patndcti let a i jinym zpusobem je pohlavné zneuzil,
jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
¢imzZ spachal
jednak

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku,
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jednak
precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 187 odstavce 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odstavce 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roka.

Podle § 228 odstavce 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené [celé jméno
poskozené|, narozené [datum], trvale bytem [adresa obzalovaného a poskozené].

Podle § 229 odstavce 2 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené| se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén provedenymi
dukazy a jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, a to konkrétné ctenim svédecké vypovedi [celé jméno poskozené], vyslechem
svedkyné [jméno]| [celé jméno poskozené|, konstatovanim znaleckého posudku, jakoz i dalSich
listinnych materiala.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se k trestné cinnosti doznal. Uvedl, ze k soulozi
s nezletilou doslo, nebylo to vsak nasilim, stalo se to celkem tfikrat. V jeden den jednou a druhy
den dvakrat.

3. Vyslechem svédkyné [jméno] [celé jméno poskozené|, coz je matka pohlavné zneuzité nezletilé
[celé jméno poskozené], bylo zjisténo, ze o celé situaci se dozvédéla v dobé, kdy dcera zacala mit
problémy ve skole, kdy o celé udalosti [jméno] fekla své tiidni ucitelce. Po rozhovoru s dcerou ji
tato fekla, Ze skutec¢né k jednani s obzalovanym doslo, a to ve dvou rozdilnych dnech. Po nahlaseni
celé situace dcera toto jednani nezvladala a byla odkazana na psycholozku v [okres]. Byla i na l1é¢eni
u psychiatra a brala léky na uklidnéni.

4. Ze ctené vypovedi nezletilé [celé jméno poskozené] bylo zjisténo, ze k pohlavnimu styku
s obzalovanym doslo ve tfech pfipadech, a to dvakrat pfi prvni navstéve a jednou pfi navstéve
nasledujici den. V prabéhu pohlavnich styku ji také osahaval na prsou, pfirozeni a pfimél ji, aby mu
sala pohlavni ud. S pohlavnimi styky nesouhlasila, bolelo ji to, snazila se obzalovaného i odstrkat,
ale on na nic nedbal. [celé jméno poskozené| potvrdila, Ze jiz v ramci komunikace pfes [pifjmeni]
obzalovany védél, ze dosud neméla 15 let, to bylo jesté pfed uskutecnénim prvniho pohlavniho
styku.

5. Soud rovnéz vychazel ze znaleckého posudku, nebot’ v prubéhu trestniho fizeni byl vysetfen
dusevni stav poskozené a ze zavéra znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie bylo zjisténo, ze u [celé jméno poskozené]| byly shledany
intelektové schopnosti v pasmu praméru, emocni i socialni nevyzralost, podeziravost a nadmérna
ostrazitost vuci druhym osobam. Nechybi ji touha po vztahu s druhymi lidmi, avsak vztahy neumi
navazat a tyto zustavaji pouze na povrchni drovni. Dale byla u [celé jméno poskozené] zjisténa
schopnost sebereflexe a kritického nahledu. Nebyla u nf zjisténa pfitomnost zadné zavazné dusevni
poruchy chorobného razu, netrpi Zadnou z dlouhodobéjsich poruch afektivity a nebyly shledany
ani znamky probéhlého nebo probihajictho psychotického onemocnéni [celé jméno poskozené]
byla schopna spravné¢ vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. V zakladnich rysech
podava opakované shodnou vypoveéd. Svétila se viak az s odstupem casu v dusledku destabilizace
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psychiky, ktera si vyzada intervenci skolnitho psychologa. Nebyl u ni vSak shledin motiv pro
piipadné zkresleni vypovédi pramenici z vnéjsich tlaka. Nebyla zjisténa ani znamka traumatizace.
To, ze se vratila k obzalovanému, nenapovida o prozitku silného traumatického naruseni fyzické
integrity. Pfi jejim popisu skutku nebyly zjistény rozporuplné informace a jeji vypoveéd nesla
znamky prozitého. Nebyly zjistény znamky patologické lhavosti, ptipadné hysterické rysy. Pfedem
avizované sexualni aktivité¢ byla schopna se vyhnout jiz na zakladé facebookové komunikace ¢i
negativni zkusenosti pfi prvni navstévé. Vice nez znamky bezmoci jsou u [celé jméno poskozené|
shledany pocity zneuzit{ a ponizeni. Je vSak pravdou, Zze vzhledem k véku nebyla schopna se
prosadit vuci starsimu a socialné zdatnéjsimu jedinci. Nebyly u nf vSak ani zjistény obtize, které by
mély charakter posttraumatické stresové poruchy.

0. Soud rovnéz vychazel z pisemnych materiald, a to z komunikace prostfednictvim mobilntho
telefonu, facebookového profilu, fotografie postavy poskozené a z lékafské zpravy o
gynekologickém vysetfeni.

7. Soud zamitl navrhy zmocnénce na vyzadani zpravy od skolnitho psychologa od MUDr.
[pfijmeni], nebot’ ma za to, ze tyto dukazy nebyly potfebné pro rozhodnuti o viné a trestu
obzalovaného. Rovnéz tak navrh na vypracovani znaleckého posudku, ktery by stanovil vysi
nemajetkové Gjmy, soud zamitl, nebot’ ma za to, ze o nahradé skody bylo mozno na zakladé
dostupnych materiali rozhodnout, pokud poskozena Zadala castku vyssi, bylo nutno, aby svij
navrh sama dolozila.

8. Jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] vzal soud za prokazané s tim, Zze obzalovany
naplnil po strance subjektivni, objektivn{ skutkovou podstatu zloc¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187
odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze vykonal souloz s osobou mladsi 15 let a tuto osobu
také jinym zpusobem pohlavné zneuzil. V daném piipadé se jednalo o dité, které svadeél
k nemravnému zpusobu zivota. Subjektivni stranku v jednani obzalovaného dovodil soud
v prubé¢hu skutkového dé¢je, kdy obzalovany védél, ze poskozena je mladsi 15 let a tedy porusil
zajem spolecnosti na ochrané déti pfed pohlavnimi styky. Jeho jedinou motivaci bylo uspokojeni
vlastnfho sexualntho pudu. Obzalovany jednal v amyslu pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku.

9. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, kdy obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané prava kazdého na
svobodném rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté a také zajem na fadné vychov¢ nezletilych déti.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| pracuje, k trestné cinnosti se doznal, coz je nutno
posuzovat jako vyraznou polehcujici okolnost. V minulosti byl jednou soudné trestan rozhodnutim
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 3. 7. 2015 pod sp. zn. 66 T 102/2015, kdy za pfecin dle § 274
odstavec 1 trestnitho zakoniku mu byl ulozen podminény trest, kdy toto odsouzeni bylo [datum]
osvédceno. Za daného stavu ma soud za to, ze moznostem napravy bude dosazeno i ulozenim
trestu vychovného, a proto obzalovanému ulozil trest uhrnny v trvani 2 rokd s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 3 roku.

10. K trestnimu fizeni se vcas a fadné pfipojila [celé jméno poskozené| s narokem na nahradu
skody. Nezletila prostfednictvim zmocnénce pozadovala dva naroky, a to jednak bolestné a jednak
nahradu za dusevni atrapy. Pokud jde o bolestné, toto nebylo lékafem vycéisleno. Soud pfihlédl k té
skutecnosti, ze obzalovana po prvanim pohlavnim styku s obzalovanym, ke kterému doslo [datum],
se za obzalovanym dostavila opétovné a opétovné doslo k pohlavnimu styku. Vzhledem k osobé
obzalovaného mohla tuto skutecnost predpokladat. V daném piipadé¢ vyse bolestného nebyla
stanovena znaleckym posudkem a soud vzhledem k urcité spoluticasti poskozené na pohlavnim
zneuziti rozhodl o nahradé¢ skody [celé jméno poskozené| v castce 75 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze poskozena [celé jméno poskozené| zadala nahradu Skody vyssi, soud poskozenou se zbytkem
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naroku na nahradu skody odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich s tim, Ze bude nutno tuto
c¢astku blize upfesnit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 7. fijna 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v. .
predsedkyné senatu
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