Cislo jednaci: 2 T 69/2019-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z jeho
pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Antonina Vicka a Karla Siudy

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obzalovaného], t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dny v prub¢hu mésice zaii [rok] ve [obec], okres [okres]|, v neobydleném byté
[¢islo] na ulici [ulice] [¢islo] opakované osahaval na prsou i pfirozeni a vykonal pohlavni styky
s nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou [datuml], a¢ védél, Ze v té dob¢ jesté neméla patnact
let, pficemz nezletila po pohlavnich stycich ot¢hotnéla a dne [datum] podstoupila umélé pieruseni
téhotenstvi,

tedy

jednak
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a i jinym zpusobem je pohlavné zneuzil,
jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

¢imzZ spachal
jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku,
jednak
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pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 4 (¢tyf) mésicu.

Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
[ptijmeni], se sidlem [adresa], [ICO], ¢astku 4 225 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v prabéhu roku [rok] seznamil s nezletilou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum]. V prabéhu mésice zafi [rok] obzalovany [celé jméno
obzalovaného| zjistil, Zze [celé jméno poskozené] dosud nemad 15 let, pfesto védom si této
skutecnosti ve [obec|, okres [okres], v neobydleném byté¢ [¢islo] na ulici [ulice] [¢islo] opakované
osahaval na prsou i pfirozen{ [celé jméno poskozené| a nasledné s ni také opakované vykonal
pohlavni styk, pficemz dne [datum] [celé jméno poskozené| podstoupila umélé pferuseni
téhotenstvi.

2. Tento skutkovy déj soud zjistil z vypovédi sveédkyn [celé jméno poskozené|, [jméno] [pifjmeni],
z vypovedi svédka [jméno]| [pifjmeni], z lékafské zpravy, z fotodokumentace a nacrtku a nakonec 1
z vypovedi obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

3. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se k vyse popsanému jednani zcela doznal a uvedl, Zze
puvodné mu [celé jméno poskozené| fekla, ze je ji 17 let. Pozdéji mu vsak [celé jméno poskozené|
sdélila, ze je t¢hotna a také mu fekla skutecny vek, i pfesto s ni mél opakované pohlavni styk.
Obzalovany se tedy ke shora popsanému jednan{ zcela doznal.

4. Vypoved obzalovaného je vsouladu s vypovedmi svédka, ktefi byli vyslechnuti v ramci
piipravného fizeni, a jejich vypovedi byly cteny za pouziti § 211 odstavec 1 trestntho fadu z
trestnfho spisu. Zejména [celé jméno poskozené| potvrdila, Ze se seznamila s obzalovanym, se
kterym si puavodné hodné telefonovala. Nasledné se s obzalovanym schazela ve [obec] a prespavali
spolu v opusténém byté. Svédkyné obzalovanému sdélila, Ze je ji 14 let, pfesto s ni mél obzalovany
opakovan¢ pohlavni styk. Svédkyné¢ [jméno] [pfijmeni], matka [celé jméno poskozené|, mimo jiné
uvedla, ze obzalovanému sdélila, Zze [celé jméno poskozené] je 14 let. Nasledné svédkyné zjistila, ze
jeji deera je téhotna a dne [datum] byla na pferuseni t¢hotenstvi. Také svédek [jméno] [pifjmeni]
potvrdil, Ze obzalovany se stykal s [celé jméno poskozené|, spolecné prespavali v byté¢ ve [obec].
Svédek také potvrdil, ze byl pfitom, kdyz [celé jméno poskozené] sd¢lila obzalovanému, Ze je ji 14
let.

5. Skutecnost, ze se [celé jméno poskozené| podrobila umélému preruseni téhotenstvi, vyplyva také
z lékatskych zprav.

0. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednak
vykonal souloz s dité¢tem mlads$im 15 let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil, jednak umyslné
ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu a timto jednanim naplnil jak
po objektivni, tak po subjektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

7. Pii uvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych trestnych cind,
zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (dcinek). Soud hodnotil zejména cetnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Daniela Barabasova.
v.z. Marcela Danielisova



3 2T 69/2019

pohlavnich stykt obzalovaného s poskozenou, jakoz i vék poskozené. Rovnéz soud hodnotil
stupen naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném piipadé zajem na
ochran¢ mravniho a télesného vyvoje déti.

8. Soud hodnotil také osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je v soucasné dobé
ve vykonu trestu odnéti svobody, v mi té bydlisté k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opise
rejstifku trestd ma obzalovany [celé jméno obzalovaného| od roku 2013 celkem 2 zaznamy, kdy byl
odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. 1 Tm 6/2014 pro provinéni kriadeze podle § 205 odstavec 1
pismeno a), b) trestntho zakoniku a dalsich a byl mu ulozen trest odnéti svobody souhrnny v trvani
10 mésicu s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 roku, pficemz dne [datum] bylo
rozhodnuto, Ze trest vykona.

9. Obzalovanému polehcovalo doznani, kterym napomahal organum ¢innym v trestnim fizeni pfi
objastiovani své trestné ¢innosti. Naopak mu pfitézovalo pfedchozi odsouzeni.

10. Po zvazeni vsech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakonifku bude v daném piipadé dosazeno ulozenim uhrnného
trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 1 roku a 4 mésict. S ohledem na uvedenou
okolnost pfitézujici ma soud za to, ze v daném pfipadé lze ucelu trestu dosahnout pouze jeho
piimym vykonem. Proto byl trest ulozen jako nepodminény a obzalovany byl podle § 56 odstavec
2 pismeno a) trestnfho zakoniku pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou, ponévadz nebyly
splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

11. Poskozena [piijmeni]zdravotni pojistovna se fadné¢ a vcas pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody s ¢astkou 4 225 K¢. Bylo prokazano, ze zdravotni pojist’ovné vznikla
skoda v této vysi, pficemz vznik této Skody je v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| a soud proto podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému
povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené |ptijmeni| castku 4 225 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud’ ustné do protokolu, nebo pisemné
ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny mize podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizenf jemu predchazejicimu.
Bruntal 19. ¢ervna 2019

Mgr. Vladimir Cermak v. r.
pfedseda senatu
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