Cislo jednaci: 2 T 103/2020- 322

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Vladimira Cerméka a
pfisedicich Ing. Jany Kerhartové a Dany Rulfové v hlavnim liceni konaném dne [datum]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem, [obec] - [cast
obce a cislo],

je vinen, Ze

1) v dobé¢ letnich prazdnin v roce 2019 pfesné nezjisténého dne v ¢ervenci, v [anonymizovano]
v chodbé¢ panelového domu na ulici [obec a ¢islo] a dalsich mistech, ackoli vedel, ze [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni|, a [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], nedosahly véku 15 let,
nezletilou [celé jméno poskozené] s jejim svolenim libal, pfes oblecent ji hladil po celém téle, kdy ji
hladil a mackal prsa a zadek, sahal jiido rozkroku, a to vétsinou v pfitomnosti nezletilé [celé jméno
poskozené],

2) v dobé letnich prazdnin v roce 2019 pfesné nezjisténého dne v srpnu, v [anonymizovano|
v chodbé panelového domu na ulici [obec a éislo], ackoli védél, ze [celé jméno poskozeng],
[datum narozeni]|, nedosahla véku 15 let, ji nabidl ke koufeni marithuanu, ona souhlasila a zakoufila
si, nasledné ji zacal libat, hladit po celém tcle, svlékl ji a poté sebe a vykonal s ni dobrovolny
pohlavni styk, a jednani se dopustil, ackoli je delta-9-THC uveden v pfiloze [cislo] jako
psychotropni latka zatazena do seznamu 1T Umluvy o psychotropnich latkach — nafizenf vlady ¢.

463/2013 Sh.,

3) v dobé letnich prazdnin v roce 2019 pfesné nezjisténého dne v [anonymizovano|, na piesné
nezjisténém poli v katastru obce Bruntal, dal zdarma ke koufeni marihuanu nezletilé [celé jméno
poskozené|, narozené [datum], a jednani se dopustil, ackoliv je delta-9-THC uveden v pfiloze [¢islo]
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jako psychotropni latka zafazena do seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkich — natizeni vlady
¢. 463/2013 Sb.,

tedy

v bodé 1) a 2)
jednak
vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a i jinym zptsobem je pohlavné zneuzil,
jednak
umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,
v bod¢ 2) a 3)
neopravnén¢ jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imzZ spachal
v bodé 1) a 2)
jednak
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakonfku,
v bodé¢ 2) a 3)

precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zidkoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v prib¢hu roku 2019 seznamil s [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum], a [celé jméno poskozené|, narozenou [datum]. V dobé letnich
prazdnin v roce 2019, pfesné nezjisténého dne v Cervenci, v [anonymizovano|, v chodbé
panelového domu na ulici [obec a ¢islo], ackoliv védél, kolik let je [celé jméno poskozené] a [celé
jméno poskozené|, tedy Ze nedosahly véku 15 let, nezletilou [celé jméno poskozené| s jejim
svolenim libal, pfes oblecen{ ji hladil po celém téle, hladil a mackal ji prsa a zadek a sahal ji do
rozkroku, a to vzdy v pfitomnosti nezletilé [celé jméno poskozené].

2. Dile obzalovany v dob¢ letnich prazdnin vroce 2019, pfesné nezjisténého dne v srpnu,
v [anonymizovano|, v chodbé¢ panelového domu na ulici [obec a ¢islo], ackoliv si byl védom toho,
ze [celé jméno poskozené| dosud nedosahla véku 15 let, této nabidl ke koufeni marihuanu, s ¢imz
souhlasila a tuto koufila a nasledné ji zacal libat a hladit po celém téle, svlékl ji a poté sebe a nasledné
s [celé jméno poskozené| vykonal dobrovolny pohlavni styk a jednani se dopustil, ackoliv je delta-
9-THC uveden v pifloze [&fslo] jako psychotropni latka zatazeni do seznamu IT Umluvy o
psychotropnich latkiach — nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb..

3. Nakonec obzalovany [celé jméno obzalovaného| v dobé¢ letnich prazdnin v roce 2019, pfesné

nezjisténé¢ho dne v [anonymizovano|, na pfesn¢ nezjisténém poli v katastru obce Bruntal dal
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zdarma ke koufeni marihuanu nezletilé [celé jméno poskozené|, ackoliv vedél, ze tato dosud
nedosahla 15 let, a jednani se dopustil pfesto, ze je delta-9-THC uveden v pfiloze [¢éislo] jako
psychotropni latka zafazena do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach — nafizeni vlady ¢.

463/2013 Sb..

4. Tento skutkovy d¢j soud zjistl z vypovedi svédkyn [celé jméno poskozené], [celé jméno
poskozené|, [jméno| [celé jméno obzalovaného]|, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [celé jméno obzalovaného], z ufedniho zaznamu, z potvrzeni o vydani véci, z
fotodokumentace, z 1ékafské zpravy, z odborného vyjadfeni, z vyhodnoceni zjisténych dat, ze
sdé¢leni OSPOD, z tGfedniho zaznamu, z facebooku a fotodokumentace, ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, vypracovaného znalkynémi
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] a PhDr. [jméno| [pfijmeni], a nakonec i z vypovédi obzalovaného
[celé jméno obzalovaného].

5. Obzalovany |[celé jméno obzalovaného| se k hlavnimu liceni nedostavil a udélil souhlas
s jednanim v jeho nepfitomnosti. Soud proto podle § 202 odstavec 2, 4, 5 trestnftho fadu konal
hlavn{ liceni v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a podle § 207 odstavec 2
trestnfho fadu byla ¢tena vypovéd obzalovaného z trestniho spisu na ¢. 1. 21-29 a rovnéz bylo ¢teno
prohlaseni obzalovaného, které ucinil pisemné po obdrzeni obzaloby.

6. Obzalovany zejména popfel, ze by mél pohlavni styk s nezletilymi divkami. Pfipustil, Ze [celé
jméno poskozené| poskytl marithuanu, a to bylo na [obec]| ulici. Dale uvedl, ze s obéma divkami se
libal, na tyto sahal, a to na zadek i na prsa.

7. Ve svém prohlaseni uvedl, Ze nesouhlasi s popisem skutku pod bodem 2) obzaloby a popira, ze
by mél dobrovolny pohlavni styk s [celé jméno poskozené]. S poskozenymi se stykal pouze po
dobu 14 dna. S témito komunikoval prostfednictvim socialni sité¢. Dodal, Ze nesouhlasi se
svédeckou vypovédi [jméno| [celé jméno obzalovaného]. Zavérem uvedl, Ze jako sporné povazuje
ty skutecnosti, které byly uvedeny pod bodem 2) obzaloby.

8. Obzalovany je usvédcovan zejména vypovedmi svédkyn [celé jméno poskozené], [celé jméno
poskozené| a [jméno] [celé jméno obzalovaného|, které byly z trestniho spisu cteny za pouziti §
102 odstavec 2 trestnfho fadu.

9. Zejména svedkyné [celé jméno poskozené| potvrdila, ze ji jednak obzalovany [celé jméno
obzalovaného] nejméné¢ ve dvou pifipadech poskytl marihuanu, rovnéz také to, Ze mcla
s obzalovanym [celé jméno obzalovaného] pohlavni styk, a to v jednom pfipadé. Svédkyné popsala
podrobnosti pohlavniho styku a dale uvedla, pokud jde o komunikaci s obzalovanym, k této
dochazelo prostrednictvim socialnich siti. Rovnéz uvedla, ze obzalovany rovnéz,, chodil® s jejf
kamaradkou [celé jméno poskozené|, ktera se ji svéfila, Ze ji obzalovany,, osahaval na téle a rovnéz
ji sahal mezi nohy. Zavérem svédkyné uvedla, Ze doslo k pohlavnimu styku, poskytl ji obzalovany
ke koufeni marihuanu, ac¢inky marihuany na sobé citila.

10. Svedkyne [celé jméno poskozené| potvrdila, Ze ji obzalovany sahal na prsa, rovnéz ji sahal na
zadek a hladil na zadech a vlasech. Svédek [jméno] [celé jméno obzalovancého] potvrdil, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného| se schazel s nezletilymi [celé jméno poskozené] a [celé
jméno poskozené|. K dalsim okolnostem se v$ak nevyjadfoval, uvedl pouze, Ze nevi o tom, ze by
jeho bratr [celé jméno obzalovaného| pohlavni styk s n¢kterou z divek, piipadné ze by jim nabizel
marihuanu.

11. S ohledem na obsah vypovédi svédkyné [celé jméno poskozené| byl na tuto jiz v ramci
piipravného fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie — détska
psychiatrie a specializace klinicka psychologie déti a dospélych, a to znalkynémi [piijmeni] [jméno]
[ptfjmeni] a PhDr. [jméno] [pfijmeni]. Znalecky posudek byl cten v hlavnim licen{ za pouziti § 211
odstavec 5 trestniho fadu. Ze zavéra znalkyn vyplyva, ze u [celé jméno poskozené| nebyla shledana
zadna duSevni nemoc, pifipadné porucha, ktera by méla vliv na jeji rozpoznavaci a ovladaci
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schopnosti. Svédkyné je pfiméfené télesné i dusevné vyspéla a intelektové schopnosti jsou v norme.
Nebyla u nf zjisténa zavislost na navykovych latkach. Dle znalkyné psycholozky je svédkyné, ktera
dosahuje pramérné intelektové kapacity, schopna spravné vnimat, zapamatovat si a vybavovat
prozivané déje. Nebyly u ni zjistény hysterické rysy, nebyla shledana tendence podavat zcela
idealizované verze prozitych udalosti, nebo smyslené verze neprozitych udalosti. Nebyly zjistény
znamky lhavosti patologické a nebyly zachyceny konfabulace. Nebyly shledany Zadné skutecnosti
svedcici pro zavér, ze by svédkyné chtéla podanou vypovédi poskodit obzalovaného. Vypoved
poskozené 1ze hodnotit v zakladnich rysech jako vérohodnou.

12. Sveédkyné [jméno] [pifjmeni|, matka [celé jméno poskozené], uvedla, ze o celé udalosti se
dozvédela az pfi vislechu na Policii CR. Pipustila, Ze v minulosti védéla o nékterjch problémech
svoji dcery, zejména pokud jde o poziti alkoholu. Obzalovaného vibec neznala. O nékterych
skute¢nostech se dozvédéla od nejstarsi dcery.

13. Sveédkyné [jméno] [ptijmeni] uvedla, ze jeji dcera [celé jméno poskozené| byla s [celé jméno
poskozené| kamaradka. V pfedmétné dobé se casto setkavaly, pficemz nasledné se od [celé jméno
poskozené| dozvédéla, ze ji mél obzalovany znasilnit a jeji dcera ji fekla, ze ji rovnéz osahaval.
Z4dné konkrétni skute¢nosti véak dcera ani [celé jméno poskozené] neuvadély.

14. Svedkyné [jméno] [ptijmeni], jejiz vypoved byla ¢tena za pouziti § 211 odstavec 6 trestniho
fadu na ¢. 1. 102-106 potvrdila, Ze jeji sestra [celé jméno poskozené| prostfednictvim socialnich siti
komunikovala s obzalovanym, pficemz z komunikace mimo jiné vyplynulo, ze méla mit pohlavni
styk s obzalovanym. Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného|, jehoz vypoveéd byla rovnéz ctena
za stejného ustanoveni z trestniho spisu na ¢. 1. 136-139 potvrdil, Ze od [celé jméno poskozené| se
dozvédel, ze tato meéla pohlavni styk s obzalovanym, coz mu fakticky nasledné i obzalovany
potvrdil.

15. S ohledem na vyse uvedené dukazy, zejména pak na vypovédi svédkyn [celé jméno poskozené]
a [celé jméno poskozené], jakoz 1 na zavéry znaleckého posudku, dospél soud k zavéru, ze skutek
popsany pod bodem 2) se stal a byla tak vyvracena obhajoba obzalovaného. Jednak bylo mozno ze
znaleckého posudku dovodit, Zze [celé jméno poskozené] nema sklony ke lhani, nebyla zjisténa
skutecnost, ze by chtéla obzalovaného poskodit a je schopna si zapamatovat prozité udalosti a tyto
nasledné reprodukovat. Jeji vypoved ma autentické rysy. Vypoved této svedkyneé je také v souladu
s vypovedi svédkyné [celé jméno poskozené| a nepfimo s vypovédmi svédkyn [jméno| [pifjmeni]
a [jméno| [pfijmeni] a taktéz svédka [jméno] [celé jméno obzalovaného|. Rovnéz tak svédkyné
[jméno| [pffijmeni] potvrdila, Ze probihala komunikace mezi [celé jméno poskozené| a
obzalovanym, jak zjistila z notebooku, pficemz z komunikace mezi jmenovanymi bylo mozno
dovodit, ze mezi nimi doslo k pohlavnimu styku. Z vypoveédi svédka také vyplyva, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného| si byl védom toho, Ze jak [celé jméno poskozené], tak [celé jméno
poskozené| dosud nemély 15 let.

16. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]| v bodech
1) a 2) jednak vykonal souloz s dité¢tem mladsim 15 let a jinym zptisobem je pohlavné zneuzil,
jednak umyslné ohrozil mravni vychovu ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a v bodech
2) a 3) neopravnén¢ jinak jinému opatfil psychotropni latku a timto jednanim naplnil jak po
objektivni, tak po subjektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak pfecinu ohrozovani mravni
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku a jednak pfecinu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

17. Pfi uvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych trestnych cinu,
zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil zejména zptisob
provedeni trestnych ¢int, jakoz 1 cetnost utoku. Soud také hodnotil intenzitu naruseni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, kterym je jednak zajem na ochran¢ mravniho a télesného vyvoje
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détl, zajem na fadné vychové déti, jakoz i zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekurzory.

18. Na druhé strané¢ hodnotil soud osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je bez
zamestnani, v mist¢ bydlisté k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opise rejstiiku trestd nema
zadny zaznam.

19. Obzalovanému polehc¢ovalo to, ze pfed spachanim trestnych ¢int vedl fadny zivot. Okolnosti
pfitézujici neshledal soud zadné.

20. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nost{ dospél soud k zavéru, ze tcelu trestu ve smyslu
§§ 38 a 39 trestniho zakoniku bylo v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dosazeno
ulozenim dhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani jednoho roku a Sesti
mésicta. S ohledem na osobu obzalovaného a okolnost polehcujici ma soud za to, ze v daném
piipad¢ lze ucelu trestu dosahnout i bez jeho pfimého vykonu, proto za pouziti § 81 odstavec 1
trestnftho zakonfku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku obzalovanému vykon trestu podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokt a Sesti mésici. Povinnosti obzalovaného bude
v prub¢hu zkusebni doby prokazat fadnym Zivotem, Ze se Slo o ojedinélé vyboceni, v opacném
piipad¢ soud rozhodne, a popiipadé jiz v prubéhu zkusebni doby, Ze se podminéné odlozeny trest
vykona (§ 83 odstavec 1 trestniho zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 23. tinora 2021

Mgt. Vladimir Cermak v.r.
pfedseda senatu
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