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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Cestmira Dudy a soudct JUDr. Danuse Teschlerové a JUDr. Pavly Ruazickové konaném dne
[datum]| odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres], proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 31.10.2019 sp. zn. 4 T 28/2019 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se k odvolani statni zastupkyné v napadeném
rozsudku zrusuje vyrok o trestu.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu se nove rozhoduje takto:
Obzalovany

[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], d¢lnik, trvale bytem [adresa obzalovaného|, okres [okres],

za zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 tr. zakoniku a
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) tr.
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym napadenym rozsudkem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: [jméno] [piijmeni]
se odsuzuje:

Podle § 187 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresnfho soudu byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznan
vinnym jednak zvlast’ zavaznym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2
tr. zakoniku, jednak pfec¢inem ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 3 pismeno a),

b) tr. zakoniku. Odsouzen byl podle § 187 odstavec 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 tr.
zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku. Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odstavec
1 tr. zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odstavec 1 tr. zakoniku byl obzalovanému vykon
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokt za soucasného vysloveni dohledu.
Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné
lé¢eni sexuologické v ambulantni formé.

2. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu obzalovany v dobé nejméné od roku [rok] do [datum]
na ruznych mistech v okrese [okres| a [okres], jako dlouholety rodinny pfitel na zadost ¢i se
souhlasem rodicu vozil i nékolikrat tydné nezletilou [celé jméno poskozené|, narozenou [rok], svym
osobnim automobilem na tenisové tréninky z [Gzemni celek], okres [okres], do [obec], okres [okres],
a na dalsf mista ¢i vylety, cestou v osobnim automobilu na tréninky téméf pokazdé pokladal svou
ruku na vnitfni ¢ast stehna nezletilé, zavadél nevhodnou slovni komunikaci na téma jejich prsou ¢i
rustu a vyvinu a uvadél nezletilou do rozpaki, obcas nezletilé sahal na prso pfes obleceni a stiskl
jej, €1 ji na prso pfilozil lahev s nealkoholickym napojem, kdy ruku mu nezletila vzdy odsunovala
zpét, v jednom piipadé v [¢ast obce| [obec|, okres [okres]|, v misté bydlisté nezletilé k ni pfistoupil
v kuchyni zepfedu, obéma rukama ji silné objal, jeji télo pfitlacil na své, razné s ni v této poloze
pohyboval, také nabizel zafizeni piersingu s umisténim do oblasti jejtho bficha a z drzen{ ji pustil
az po pfichodu matky nezletilé do mistnosti, v dalsim pfipadé v [obec| [¢ast obce]|, okres [okres],
ve svém bydlisti, kam nezletilou pozval, ji ukazoval fotografie nezletilych divek napfiklad
v plavkach ¢i bez nich na posteli a nabizel, Ze ji také muze fotit, s nezletilou vedl komunikaci i
tykajici se pohlavniho styku, kdy ji ubezpecoval, ze pokud jej bude chtit jest¢ pfed dovrsenim
patnactého roku, at’ to udéla, rodice s tim nasledné jiz stejné nic nenadélaji a v pfesné nezjistény
den v prab¢hu letnich prazdnin roku [rok] nezletilé nabidl, Ze ji zakoupi néjaké obleceni, odvezl ji
v [obec] do obchodniho domu [piijmeni], a kdyz si v pfevlékaci kabince prodejny HM nezletila
zkousela krat’asy, vstoupil za ni do kabinky, uchopil ji nejprve obéma rukama za boky se slovy, ze
ji krat’asy velmi dobfe sedi a poté ji sahl rukou na pfirozeni, kdy nezletila od néj thned odstoupila
a on z kabinky odesel, pficemz nezletild pozdéji v prabéhu prazdnin doma sdélila, Ze uz
s obzalovanym nechce jezdit na tréninky ani jinam, a véc oznamila policii, kdy po celou dobu si
obzalovany pocinal popsanym zpusobem i pfesto, ze védél, Zze nezletild dosud neméla patnact let a
rodice mu ji na konkrétni cesty pfedali s védomim, Ze na ni bude dohliZet.

3. Proti rozsudku podala v zakonné lhaté odvolani statn{ zastupkyné, v neprospéch obzalovaného,
které zaméfila do vyroku o trestu a oduvodnila tim, ze uloZeny trest odnéti svobody s podminénym
odkladem je dle jejtho nazoru neadekvatni osobé obzalovaného, jeho trestni

minulosti, moznostem napravy 1 zavaznosti nyni projednavané trestné cinnosti. Obzalovany se
trestné c¢innosti dopoustél po dobu nejméné 2 let ruznymi popisovanymi zpusoby. Jde o osobu,
ktera ma dlouhodobé sklony k pachani trestné ¢innosti, a to 1 se sexualnim zaméfenim. Dosud ma
12 zaznamt v opise rejstiiku trestd, z toho jiz 3x byl odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni podle §
241 odst. 1 trestnfho zakona. Ve dvou pfipadech mu byly ulozeny i nepodminéné tresty odnéti
svobody, které vykonal jednak v roce 2012 a jednak v roce 2013, kdy byl podminéné propustén z
vykonu trestu odnéti svobody, zkusebni doba mu byla stanovena v délce 5 roku pfi vysloveni
dohledu. Dne [datum] bylo rozhodnuto o jeho osvédceni, avsak je nepochybné, Ze jiz v prabc¢hu
této zkusebni doby se dopoustél nyni zalované trestné ¢innosti, ktera vysla najevo az pozdéji. Ani
ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody tedy zfejmé na obzalovaného nemély dostatecny
vychovny vliv. U obzalovaného byla vysetfenim dusevniho stavu zjisténa porucha sexudlni
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preference, zvana hebefilie. Touto poruchou trpél obzalovany v dobé pachani trestné c¢innosti a
trpi ji i v soucasné dobé¢. Eroticky jej vzruSuji dospivajici divky s vyvinutymi sekundarnimi
pohlavnimi znaky. Dle znalci by pobyt obzalovaného na svobodé mohl byt nebezpecny
opakovanim trestné ¢innosti. V ramci hlavniho liceni dne [datum] bylo mimo jiné zjisténo, Ze ac se
obzalovany s rodinou poskozené jiz nestykd, vyhledava zfejmé i v soucasné dobé nepfimo
pfitomnost nezletilé poskozené, sleduje ji napifklad na vlakovém nadrazi ve [¢ast obce] [obec],
odkud dojizd{ do skoly, na hfisti a dle vyjadfeni svédka ma nezletila z obzalovaného dosud strach
a vnimd, Ze ji na ruznych mistech ve [¢ast obce| [obec| pozoruje. Obzalovany nema na celou
zalezitost ani na svou sexualn{ poruchu kriticky nahled, stale popira, ze by se ve vztahu k nezletilé
dopustil ¢ehokoli protipravniho, nevi, proc si to nezletila vymysli. Po celou dobu trestniho fizeni
neprojevil jakykoli naznak litosti a sebekritiky. V daném piipadé dle jejiho nazoru neni na misté
ukladat vychovny trest odnéti svobody pouze mirné nad dolni hranici zakonné trestni sazby § 187
odst. 2 trestniho zakoniku (pfi rozpéti 2 az 10 let), tak jak bylo rozhodnuto Okresnim soudem v
Bruntile a je nutno i chranit spolecnost, nikoli pouze poskozenou, pfed moznym opakovanim
trestné ¢innosti se sexualnim motivem osoby, ktera si sviij handicap nepfipousti a nema upfimnou
a vérohodnou snahu po napravé. I okresni soud v odivodnéni rozsudku pfipustil, Ze pfedchozi
odsouzeni obzalovan¢ho tvoii vyraznou piitézujici okolnost vcéetné toho, ze nyni zalované trestné
¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
kde bylo nasledné rozhodnuto o osvédceni a rovnéz konstatoval, ze u obzalovaného neshledal
zadnou polehcujici okolnost. Soucasné v bodu 26. odavodnéni rozsudku uved], Zze pfihlédl k tomu,
ze po oznameni trestné c¢innosti svého jednani obzalovany zanechal. V tomto sméru lze viak
darazné namitat, ze svého jednani obzalovany zanechal zejména proto, Ze jiz nemél ani realnou
moznost ve svém pocinani pokracovat, kdyz nezletild pfed oznamenim trestné ¢innosti rodicim
sdélila, ze jiz s obzalovanym nikam jezdit nebude, a to nejen na trénink, ale ani na zadnou jinou
aktivitu, a po oznamen{ véci na policii sami rodice dal$i kontakt obzalovanému s nezletilou
znemoznili 1 tim, Ze zcela pferusili pratelské vztahy i1 dalsi kontakty s obzalovanym, ktery jiz ani
k nim do domacnosti nedochazel. Nelze vsak pfehlédnout i vyjadfeni svédki o tom, ze téméf az
do doby vyhlaseni rozsudku jsou stile zaznamenavany pokusy obzalovaného sledovat pohyb
poskozené po meéste, jezdit kolem mist, ktera ona navstévuje, coz v ni stale vyvolava pocit nejistoty
a strachu. S ohledem na vyse popsané skutec¢nosti proto navrhla, aby Krajsky soud v Ostrave podle
§ 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 31.10.2019 sp. zn. 4 T 28/2019 a obzalovanému [celé jméno obzalovaného] dle § 259 odst.
3, odst. 4 trestniho fadu nove ulozil trest odnéti svobody podle § 187 odst. 2 trestniho zakonfku za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku v trvani 4 az 5 rokt se zafazenim do véznice s ostrahou,
kdy soucasné bylo Okresnim soudem v Bruntale adekvatné rozhodnuto o ulozeni ochranného
opatfeni, avsak ani vysloveny dohled nemuze s vysokou pravdépodobnosti uc¢inné fungovat a splnit
ucel u osoby, ktera se sice snazi zaclenit do bézného spolecenského a pracovniho Zivota, ale trpi
zjisténou sexualni poruchou, pouze ¢astecné medicinsky ovlivnitelnou.

4. Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroku
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad, kdy vyrokem o vin¢ se, vzhledem k tomu, Ze statni zastupkyné zamcfila své
odvolan{ toliko do vyroku o trestu, zabyval pouze z toho hlediska, zda zvolena pravni kvalifikace
pro jednani obzalovaného je v souladu se skutkovymi zjisténimi, kdy zjistil, Ze rozhodnuti o viné
je spravné, avsak po pfezkoumani véci z hlediska odvolacich namitek shledal odvolani statni
zastupkyné duvodnym.

5. K odvolani statni zastupkyné se obzalovany vyjadfil v ramci vefejného zasedani u Krajského
soudu v Ostravé, jednak prostfednictvim svého obhajce, ktery uvedl, ze jeho klient si je dnes védom
toho, ze jeho chovani bylo protispolecenské, nezadouci, je pfipraven se podrobit vsem
povinnostem tak, jak mu vplyvaji z rozsudku okresnitho soudu. Jeho osobni poméry jsou
v soucasné dob¢ na velmi solidni urovni, jak po strance pracovniho hodnoceni, tak po strance
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souziti sjeho druzkou. Dnes je srozumén s tim, ze se musi ovladat a podrobit se vsem
povinnostem, které by ho v pfipadé zamitnuti odvolani statni zastupkyné¢ cekaly. Obzalovany [celé
jméno obzalovaného| sam uved], ze by byl velice rad, kdyby mohl ztstat na svobod¢ se v$im, co je
mu ulozeno. Jest¢ pred rozsudkem okresnitho soudu se snazil realizovat 1éceni, kdy ve fakultni
nemocnici navstivil psychiatra, ktery vsak nemohl z ni¢eho vychazet, protoze rozsudek nem¢l
k dispozici. Chtél by se zbavit dluhd, ze 700 000 K¢ ma splatit jest¢ 100 000 K¢, kdy je mu z platu
stthavano 6 000 K¢ mésicné. Chtél by se dobrat nuly, aby mohl ve staff v klidu odpocivat. Zejména
mu jde o jeho druzku, se kterou je ¢tyfi roky, dost by ho to trapilo. Ma nyni problémy i se sexualnim
zivot, toto v$e ho ve vSem brzdi.

0. K odvolacim namitkam statni zastupkyné je nutno uvést, ze okresni soud skute¢né v ramci
rozhodovani o trestu pochybil, nebot’ dusledné nerespektoval ustanoveni §§ 37, 38, 39 tr. zakoniku,
o obecnych ustanovenich pro ukladani trestnich sankci, jejich pfiméfenosti a stanoveni druhu a
vymeéry trestu, ani ust. {§ 41 a 42 tr. zakoniku o okolnostech polehcujicich a pfitézujicich. Proto
také k odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu

ve vyroku o trestu odnéti svobody zrusil a za podminek ust. § 259 odst. 4 tr. fadu sam ve véci nové
rozhodl.

7.V ramci tvah o trestu se krajsky soud zabyval osobou obzalovaného, kdy bylo zjisténo, ze fadné
pracuje, zije ve spolecné domacnosti s druzkou, uspésné hradi své dluhy. Nepochybna je rovnéz
jeho problematicka trestni minulost vyplyvajici z opisu rejstifku trestd, jak na ni ve svém odvolani
davodné poukazala statni zastupkyné a konecné i okresni soud v odavodnéni napadeného
rozsudku. Ve vztahu k samotnému vytykanému jednani po celou dobu neziskal nahled na to, jak
vysokého stupné spolecenska skodlivost jeho jednani dosahuje, a to nejen délkou doby, po kterou
se tohoto jednani dopoustél a tim, Ze takto c¢inil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, ktery si odpykaval za nasilnou trestnou cinnost v sexualni oblasti.
Az ve vefejném zasedani vyslovil ochotu podrobit se vSem povinnostem ulozenym mu
v napadeném rozsudku, ovsem litoval sam sebe s poukazem na problémy, které mu trestni stthani
zpusobilo, ale sebeméné nedal najevo litost nad tim, co svym chovanim zpusobil nezletilé [celé
jméno poskozené]. Na druhou stranu bylo nutné pfi dvahach o trestu vyporadat se i s tou
skutecnosti, ze teprve nyni, v ramci tohoto trestnfho fizeni, byl na obzalovaného vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci sexuologie, jehoz
zavéry bylo prokazano, ze obzalovany trpi a v dobé pachani trestné cinnosti trpél poruchou
sexualni preference zvanou hebefilie ve stfednim rozsahu této poruchy, ktera méla vliv na ovladaci
schopnosti obzalované¢ho, jez byly snizeny podstatnym a rozhodnym zpusobem, zatimco
schopnosti rozpoznavaci byly zachovany a nenarueny. Z toho duvodu znalec navrhl ulozeni
ochranného sexuologického léceni ambulantni formou obzalovanému, aby bylo eliminovano
opakovani jeho trestné ¢innosti, byt’ toto nebezpeci znalec nepoklada za pfili§ pravdépodobné.

8. Z hlediska nasledku, které jednani obzalovaného mélo na osobu nezletilé poskozené [celé jméno
poskozené|, je nutno uvést, ze u nezletilé nedoslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
av$ak vzhledem k jejimu véku, kdy byla objektem trestné cinnosti obzalovaného, 12 az 14 let,
nachazela se ve vyvojovém obdobi adolescence a v popfedi jejtho projevu bylo mozno zachytit
rozkolisany pubescentni terén, bylo jednani obzalované¢ho pro ni zdrojem urcit¢ho dusevniho i
tyzického utrpeni, kdy dominujici byl strach, prozitky studu a rovnéz zmatku nad jednanim ji znamé
osoby, coz vedlo k jejimu znejisténti, kratkodobé reakci na stres, pfechodné destabilizaci psychiky
s poruchou spanku a zhorsenim skolnfho prospéchu. Obtize si vynutily jednordzovou odbornou
intervenci. Zde pak nelze prehlédnout, Ze obzalovany v ramci protipravniho jednan{ vici nezletilé
vyuzil svych blizkych vazeb kjejim rodicim, zejména otci, a nejméné v jednom piipadé se
intenzivniho jednani dopustil pfimo v bydlisti nezletilé, tedy v podstaté ji zabranil vyuzit zakladnich
ochrannych mechanismu, tj. ochrany rodict a bezpeci domova.

9. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze za protipravni jednani,
jehoz se obzalovany dopustil, je zcela na misté ulozit mu trest odnéti svobody sice v dolni poloviné
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zakonné trestni sazby uvedené v § 187 odst. 2 tr. zakoniku, ktera je pfisn¢jsi, a to za podminek ust.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny, v trvani 3 roka a 6 mésicu, avsak s pfimym vykonem trestu, kdy
konkrétni vyméra trestu odpovida, jak zjisténému stupni Skodlivosti jednani obzalovaného, tak 1
moznosti jeho napravy. Pro vykon trestu jej v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén, tedy 1 vyrok o
ochranném lécent.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésicta od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z
jakych divoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -I) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 27. ledna 2020

JUDt. Cestmir Duda v. .
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Danuse Teschlerova
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