Cislo jednaci: 66 T 173/2019- 173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Petry Kotasové a Lubomira Hlavienky v hlavnim liceni konaném dne [datum]

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], strojnik, trvale bytem [adresa poskozené a
poskozeného],

je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé, nejméné v prubéhu roku [rok|, v [obec] u [obec| [¢islo] v byté
obzalovaného opakované nejméné ve tfech pfipadech vyuzil chvile, kdy byl s nezletilou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum]|, sam, k nezletilé si klekl, zezadu ji obéma rukama objal a pfes
obleceni ji osahaval a hladil po prsou, a to 1 pfes upozornéni nezletilé, Ze si toto nepfeje, pficemz
nezletilé v uvedené dobé¢ opakované daval vyssi financni ¢astky a zakoupil ji téz mobilni telefon,
dopisoval si s ni a v ramci komunikace ji oslovoval,, milacku®, pficemz védél, ze nezletila navstévuje
zakladni $kolu a nedovrsila jesté 15 let,

tedy
jednak
jinym zptusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
jednak

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadeél k zahal¢ivému nebo
nemravnému zivotu a pachal takovy ¢in pod delsi dobu,

¢imzZ spachal
jednak
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zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku,
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnactt) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ diakazt, provedenych v ramci hlavniho liceni, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prub¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dukazt, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestniho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného], svédka [celé jméno
poskozeného] starstho i mladsiho, [celé jméno poskozené|, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni],
z vypovedi znalkyné [pifjmeni] [pifjmeni], znaleckych posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie,
jakoz i z listinnych dakazu.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] u hlavniho liceni popsal, Ze [celé jméno poskozené| zna
od jejtho détstvi z obdobi, kdy bydleli ve shodném vchodé, po jejich odstéhovani se s nf zacal vice
stykat az né¢kdy od pocatku roku [rok], kdy k nému domu piisla s jeho vauckou [jméno] [piifjmeni].
Podle obzalovaného se pak u néj poskozena [celé jméno poskozené| zastavovala pfiblizné jednou
za tyden, az dva tydny, bud’to s jeho vnoucaty, nebo v nékterych pfipadech jen s jejim bratrem
[[méno], nikdy u n¢j vsak nebyla sama. Pfipustil rovnéz, ze s poskozenou komunikoval
prostfednictvim socialnich siti messenger nebo whatsapp, bavili se, podle obzalovaného, vétsinou
o béznych vécech, jako co déla apod. Podle obZalovaného jiz pfi své prvni navstéveé u néj chtéla
poskozena prostfednictvim jeho vnucky po ném penize, jednalo se tehdy jen o pfispéni na
zakoupen( listku na cestu do [obec], postupné pak, podle obzalovaného, po ném poskozena chtéla
castéji penize a vice penéz, takto ji mohl davat na jeji Zadost mésicné i kolem 5 000 K¢. Sam
obzalovany nebyl schopen vysvétlit, pro¢ poskozené takovéto finanéni castky pfedaval, pouze
poukazal na to, ze byl asi hloupy. Pfipustil, Ze takto penize nedaval ani svym vnoucatim. Podle
obzalovaného poskozené jiné darky nedaval, pouze ji bézné pfi jejich navstévach daval sladkosti,
v jednom pfipadé ji na vanoce daroval funkéni mobilni telefon, o tomto ale veédél i jeji otec. Podle
obzalovaného je mozné, Ze pfi komunikaci s poskozenou tuto oslovoval i vyrazem milacku, tomuto
ale nepfikladal Zadnou vahu, kdyz stejné oslovuje i1 své vnoucata. Obzalovany zaroven popfel, ze
se dopustil jednani popisovaného v podané obzalobé, tedy ze by poskozenou osahaval, pouze
ptipustil, Ze ji mohl v nékterych pfipadech placnout pfes zadek, kdyz zlobila, v jednom ptipadé ji
pak zezadu chytil, kdyz se poskozené zdalo malo penéz, které ji predal, a chtéla v jeho byt¢ hledat
dalsi penize a tyto vzit. Obzalovany pfipustil, Ze pfedavani penéz ani piipadné vychovné problémy
nezletilé poskozené vibec s jejim otcem nefesil. Obzalovany dale pfipustil, ze v dobé navstév
poskozené mohl v nékterych ptipadech pozivat alkoholické napoje tak, Ze jiz byl podnapily. Pokud
jde o vek poskozené, tak tento obzalovanému, podle jeho vypovédi, nebyl znam pfesné, kolik je ji
pfesné roku nefesil. Podle obzalovaného komunikace s poskozenou probihala vzdy bez problému
1 pfes socialni sité, psali si az do té doby, nez mu bylo ze strany policejniho organu doporuceno,
aby s takovou komunikaci pfestal a poskozenou si na socialni siti zablokoval. Obzalovany nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ by si poskozena na néj méla néco vymyslet, poukazal pouze na to, ze
zpocatku ji daval velké ¢astky penéz, pficemz postupné ji zacal davat penéz méné, avsak poskozena
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po ném stale pozadovala vyssi ¢astky a podle obzalovaného se tak muze jednat o urcitou pomstu
z jeji strany. Nizsi financni ¢astky obzalovany, podle své vypovédi, poskozené daval po dobu
pfiblizné pul roku pfedtim, nez policii predal pfepis komunikace s poskozenou.

3. Svédek [celé jméno poskozeného] starsi, otec nezletilé [celé jméno poskozené], u hlavniho liceni
piiblizil, Ze s obzalovanym se zna dlouhodobé¢, kdyz byvali sousedé do roku [rok] nebo [rok], kdy
se svédek s rodinou odst¢hoval. K dcefi [jméno| svédek uvedl, ze Spatné nesla zdravotni stav své
matky, kterou koncem roku [rok] postihla mozkova mrtvice, v prabéhu roku [rok] vSak svédek u
dcery neregistroval jakékoliv vychovné problémy, zejména ze by lhala nebo kradla. V roce [rok]
byla, podle svédka, jeho dcera rovnéz dostatecné zabezpecena, napf. i co do obleceni. Urcité
vychovné problémy, podle svédka, zacaly az v obdobi posledniho roku, kdy se jeho dcera zacala
stykat s partou z [obec]. Se star§im bratrem vychazi, podle svédka, jeho dcera tak, zZe jej obvykle
poslechne, pokud na ni zvysi hlas, nékdy se podle svédka stava, ze se po ni bratr dozaduje raznych
usluh. Pokud jde o kontakt poskozené s obzalovanym, ptipadné komunikaci mezi nimi, o tomto
se vice svédek dozvédél az v dobg, kdy se cela tato trestni véc zacala Setfit. Podle svédka poskozena
kamaradila s vauckou obzalovaného, chodily spolu ven, kam ale pfesn¢ jdou, se mu dcera
nesvérovala, nevsimal si na ni, ze by domu nosila penize, nebo si kupovala drazsi véci. Svédek
popsal, jak v jednom pfipadé mu psal obzalovany, ze chce dat poskozené na narozeniny 1 000 K¢,
a kdyz mu svédek sdéloval, Ze si ma ty penize nechat, obzalovany na tom trval. Svédek pak vi jesté
o tom, ze k vanocim daroval obzalovany poskozené starsi telefon. Svédek pak popsal ptipad, kdy
poskozena nechtéla jit s vauckou obzalovaného ven, a kdyz se ji na to ptal, sdélila mu, ze
k obzalovanému nechce jit, protoze ji pleskl po zadku. Ze se ale mezi nimi mélo stit néco vice, se
sveédek dozvedél az v souvislosti s touto trestni véci.

4. S ohledem na charakter celé této trestni véci 1 vék poskozené, které je v soucasné dobé¢ toliko 13
let a ani znalkyné z odvétvi psychologie nedoporucuje jeji vyslech, soud poskozenou nezletilou
[celé jméno poskozené| nevolal v ramci hlavnfho liceni k vyslechu jako svédka, ale za podminek §
102 odstavec 2 trestniho fadu precetl protokol o jejim pfedchozim vyslechu z piipravného fizeni,
ktery byl proveden v souladu s ustanovenimi § 158 odstavec 9 trestnfho fadu a § 158a) trestntho
fadu vcetné piitomnosti soudce u tohoto ukonu. Poskozena [celé jméno poskozené] v ramci
tehdejsi vypovédi vypovidala vesmés pfiméfené svému veku a popsala navstévy u obzalovaného,
kam se dostavovala se svou kamariadkou [jméno] [pfijmeni], vnuckou obzalovaného. Rovnéz
uvedla, Zze k obzalovanému pfestala dochazet vzhledem k tomu, ze ji osahaval a ji to vadilo,
k tomuto mélo dojit ve vicero pfipadech nez tfikrat, osahaval ji pfes oblec¢eni na prsou a zadku. Na
toto jednan{ obzalovaného méla poskozena reagovat tak, Ze jej odstrkovala, aby toho nechal, nacez
obzalovany budto odesel, nebo na ni nedbal a osahaval ji dal. K tomuto, podle poskozené,
dochazelo v ptipadech, kdy v byté byla i [jméno] [pfijmeni], tato ale podle ni byvala v jiné mistnosti,
jako napf. na toaleté. K dalsim dotazim poskozena poukazala na to, Ze takovéto blbosti jakoze ji
osahava, obzalovany obvykle délaval, kdyz byl opily. Diéle poskozena pifiblizila, jak si
s obzalovanym dopisovala pfes socialni sit¢ s tim, ze to mél byt obzalovany, kdo ji na téchto
vyhledal, pfi komunikaci ji oslovoval rizné, jako kfestnim jménem, ale i vyrazy jako zlaticko ¢i
milacku. Popsala rovnéz, jak ji obzalovany daval penize. [jméno] poskozena se vsak i pfes
opakované dotazy nebyla schopna jednoznacné vyjadfit k tomu, v jakém obdobi tyto navstévy,
komunikace s obzalovanym, ¢i osahavani z jeho strany pfesné probihaly.

5. S ohledem na charakter celé trestni véci i vék svédkyné [jméno] [pfijmeni], které je teprve 9 let,
byl u hlavniho liceni ¢ten rovnéz protokol o jejim vyslechu, kdyz i v tomto pfipadé soud shledal
naplnéni podminek § 102 odstavec 2 trestniho fadu. [jméno| [pifjmeni], vaucka obzalovaného,
takto v pfipravném fizeni popsala, jak s [celé jméno poskozené], s niz se doposud kamaradi, mimo
jiné i navstévovaly obzalovaného, kam si chodily hrat. Podle svédkyné toto bylo v obdobi, kdy jiz
poskozena nebydlela v panelovém domé v jejich sousedstvi. Svédkyné neregistrovala, ze by se
obzalovany k poskozené s$patn¢ choval, ani se mu s nédim takovym poskozena nesvérovala,
neregistrovala ani, ze by obzalovany na poskozenou nijak neobvykle sahal, pouze uvedla, Ze ji sahal
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na rameno, kdy ji mél uvadét, Ze ji ma rad a aby si davala na sebe pozor. Svédkyné rovnéz nevi o
tom, ze by si poskozena s obzalovanym psali pfes socialni sit¢, ¢i obdobnym zplisobem, k dotazu,
zda ji nékdy daval néjaké véci, pak svédkyné uvedla, ze pouze jednou ji predal dopis, k némuz ji
poskozena méla fikat, ze tam bylo napsané, ze ji ma obzalovany rad. Podle svédkyné obzalovany
nepil v dobé¢, kdy byly u néj na byte, ale jen tehdy, kdyz byly napt. venku na trampoliné. Svédkyné
dale uvedla, ze takto uz k obzalovanému nechodi, protoze ten se zacal zamykat.

0. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl u hlavniho liceni postupem podle § 211
odstavec 1 trestnftho fadu cten protokol o vyslechu svédka [celé jméno poskozeného|, bratra
poskozené [celé jméno poskozené], z pripravného fizeni. Svédek tehdy uvedl, Ze o navstévach
poskozené u obzalovaného vi od [jméno] a [jméno] [pfijmeni], on sam tak s ni vSak nikdy nebyl,
co pfesné tam poskozena délala, svédek nevi. Az pozdéji zjistil, ze poskozena dostavala od
obzalovaného penize, kterych si u ni vsiml i svédek, toto mu poskozena potvrdila, fikala mu, Ze
k obzalovanému chodila s [jméno] [pifjmeni] casto. Nasledné¢ m¢l [jméno] [pifjmeni] sdé¢lovat
poskozené, ze od obzalovaného nema brat penize a nema s nim komunikovat, nebo bude vse fesit
pfes policii. Penize mél obzalovany poskozené davat bud'to pfimo do ruky nebo je schovavat na
razna mista, ktera ji pak oznacil v pisemné komunikaci. Sam svédek k obzalovanému v nékterych
piipadech rovnéz pfisel si popovidat, jednou se stalo, ze mu obzalovany predal 200 K¢. V nékolika
pfipadech pak svédkovi néco z penéz predala sama poskozena. Svédek rovnéz vi o tom, ze
poskozené obzalovany daroval mobilni telefon na vanoce 2018. Svédek vi o tom, ze obzalovany
pije alkohol, ale nevi nic o tom, ze by mél osahavat poskozenou.

7. Se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byl dile postupem podle § 211 odstavec 6
trestnfho fadu u hlavniho liceni ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni [jméno| [pifjmeni] z
piipravného fizeni, ktery je nevlastnim synem obzalovaného. Jmenovany k obzalovanému uvedl,
ze jeho nejvétsim problémem je ¢asté pitf alkoholu, a to kazdy vikend, kdy se uvadi do stavu silné
podnapilosti, nejcastéji pije u sebe doma. Dale svédek popsal, jak mu jeho dcera [jméno| [piijmeni]
donesla jednou mobil obzalovaného, v némz zistaly SMS zpravy ohledné¢ komunikace
obzalovaného s poskozenou |[celé jméno poskozené| sobsahem znéni, jakoze kdyz bude
potfebovat, tak se ma zastavit, pficemz obzalovany poskozenou oslovoval milacku. Tuto zalezitost
svedek jeste nefesil, pozdéji ale zacal zjist’ovat, ze obzalovany Spatné vychazi s penézi a nasledné
se od poskozené dozvedél, ze penize mél davat prave ji, mélo jit 1 o ¢astku 3 000 K¢, nebo ji mél
dat telefon. Svédek dale uvedl, Ze vi i o tom, ze i bratr poskozené, poskozenou za obzalovanym
posilal pro penize, nebo za nim sam chodil pro cigarety, pfedpoklada rovnéz, ze obzalovany je
schopen komunikovat prostfednictvim socialnich siti.

8. Znalkyn¢ [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] u hlavniho liceni zopakovala zavéry vypracovaného
znaleckého posudku z odvétvi psychologie, vramci néhoz shledala intelektovou kapacitu
poskozené [celé jméno poskozené| v pasmu vyrazného podpriméru, osobnostné poskozenou
zafadila v ramci inklinace k pélu introverze s malo diferencovanou emocni slozkou a tendenci
zaujimat v interpersonalnich vztazich pasivnéjsi roli, coz ale nutné nemusi znamenat submisivni
postoj, chapani mravnich norem a hodnot u poskozené relativné stagnuje, nicméné tato se dokaze
v béznych socialnich situacich orientovat, ma dostate¢né psychické pfedpoklady k povrchnéjsimu
vnimani zapamatovani a ramcovému vybavovani prozitych udalosti, je mozno v jejim piipadée
vyloucit omyly v dasledku nespravného vnimani, mysleni ¢i paméti, jeji vypovéd nese znamky
prozitého a v ramci jejtho vztahu viéi obzalovanému nebyly shledavany naznaky tendence mu
skodit, intrikovat ¢i uvadét nepravdu v jeho neprospéch, dosavadni popis udalosti ze strany
poskozené vykazuje s ohledem na jeji mentalni a poznavaci schopnosti pfiméfené mnozstvi detaila,
u jeji osoby nebyla zjisténa lhavost jako vyhranény osobnostni rys, ani zvyraznéné tendence k 1zi
obranné, nicméné ji popisované jednani, které nepopisuje jako agresivni, bylo pro ni urcitym
zdrojem dusevniho i fyzického utrpeni a popisovana zkusenost byla chapana jako ohrozeni vlastni
integrity a bezpedi, v jeji reakci je mozno zaznamenat ustrnuti, stresovou situaci s odmitnutim, i
kdyZ bez vyhledani pomoci. U hlavniho liceni pak v ramci své vypovédi znalkyné doplnila, Ze
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s ohledem na intelektové schopnosti poskozené je dana velmi nizka schopnost pocitat, zejména co
do vypocitavosti, podle znalkyné nelze ani pfedpokladat, ze by si sama poskozena byla schopna
celou ji popisovanou udalost vymyslet, zopakovat a v ramci svych vypovédi na ni setrvavat. Podle
znalkyné je v rozporu s osobnosti poskozené i takové jednani, ze by si vynucovala po obzalovaném
penize, zaroven ale znalkyné poukadzala na silny vliv ze strany bratra poskozené, k némuz tato
vzhlizi a ktery, podle znalkyné, mél byt tim, kdo ji k vyzadovani penéz od obzalovaného
pfesvédcoval a motivoval, cemuz podle znalkyné poskozena méla tendenci vyhovét ve snaze
zachovat si jeho pfizen. Podle znalkyné vsak nelze pfedpokladat, ze by poskozena byla schopna
zopakovat verzi, kterou by ji jeji bratr pfedestfel, a zejména na této setrvat. Podle znalkyné
poskozena vnimala sexualni vystupovani obzalovaného jako nepifjemné, aviak nikoliv zivot
ohrozujici, tomuto jeho jednani se snazila vyhnout, byla zde ale stale finan¢n{ motivace, a proto
poskozena, podle znalkyné, neustala v kontaktu s obzalovanym. Podle znalkyné byly znamky
nepifjemného prozitku patrny i v projevu poskozené, a to i v dob¢ jejiho vyslechu, kdy v ramci
popisu téchto udalosti bylo patrno jeji ustrnuti. Zaroven znalkyné poukazala, ze poskozena nema
sklon k dramatizaci prozitych udalosti, nebyla zaznamenana ani jakakoliv dotéenost z jeji strany, ze
by ji mél postupné obzalovany davat méné penéz.

9. Se souhlasem obzalované¢ho i statni zastupkyné pak byl postupem podle § 211 odstavec 5
trestnfho fadu u hlavniho liceni ¢ten znalecky posudek k osobé poskozené [celé jméno poskozené|
v ¢asti z odvétvi psychiatrie, vypracované znalkyni [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni]. Tato znalkyné u
poskozené neshledala jakékoliv dusevni onemocnéni, patickych zmén nalad, projevu psychéz ¢i
pervazivnich vyvojovych poruch, nebyla zjisténa ani jakakoliv porucha z okruhu reakci na stres ¢i
posttraumaticka stresova porucha.

10. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti téchto diakazu je
protokol o vydani véci, dokumentace komunikace mezi poskozenou a obzalovanym
prostfednictvim socialni sité, kterou vydal policejnimu organu piimo obzalovany [celé jméno
obzalovaného]. Komunikace je zaznamenana v obdobi od [anonymizovano]| do [datum] mezi
osobami s [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovano|. V ramci této komunikace osoba
s [anonymizovana dve slova] poukazuje mimo jiné i na to, ze kvuli obzalovanému byla na policii,
nacez osoba s [anonymizovana dve slova] opakované poukazuje, ze nema véfit tomu, co ji o ném
dalsi osoby napovidaly, ze véfim témto osobam a nevéii jemu. Ucastnik XXX téastnika XXX
opakovan¢ oslovuje [jméno], naprosta vétsina komunikace je vSak vedena v tom duchu, ze Gcastnik
XXX pozaduje po ucastnfkovi XXX penize, prubézné v ruznych castkach. Zpocatku komunikace
jako duvod uvad{ zakoupeni domaciho kralika, i kdyz nasledné k tomuto udcastnik XXX
poznamenava, ze ty penize chce urcité pro [pifjmeni]. V dal$i komunikaci je pak tucastnikem
[anonymizovano| rovnéz zminovano, ze mu [pffjmeni] piSe uz od rana, jindy je poukazano na to,
ze ¢astka 900 K¢ bude pod ¢ervenym gaucem, jindy, kdyz ucastnik [anonymizovano] opét pozaduje
penize, poukazuje na to, ze je ma ucastnik [anonymizovano| zase nékde schovat. Uvedena
komunikace je doplnéna i o dvé fotografie poskozené, ktera je zjevné détského vzezieni. V ramci
listinnych duakazt je doloZena rovnéz zprava o pomér k rodiné [pffjmeni] ze strany odboru
socialnich véci Méstského dfadu Bruntal, v niz je poukazovano na problematické vychovné
problémy ze strany otce [celé jméno poskozeného|, ktery slozit¢ zvladd, s ohledem na
zaneprazdnénost své osoby, situaci v rodiné po vychovné strance v dasledku vaznych zdravotnich
komplikaci na strané¢ matky. Podle zpravy Zakladni skoly [obec], [ulice a éislo], z Gnora [rok] je
poskozena [celé jméno poskozené| az neobvykle ticha a ostychava zakyné, ktera vice komunikuje
toliko s kamaradkami, je klidné a nekonfliktni povahy. Ze strany skoly je poukazovano, ze jde o
zakyni bez kazenskych problému se slusnym vystupovanim, problematické jsou pouze v jejim
piipadé¢ nékteré jednodenni absence ve vyucovani, které byvajici nicméné fadné omlouvany otcem.
11. Zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo

vykona souloz s ditétem mladsim 15 let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. Pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho
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zakoniku se pak dopusti ten, kdo, byt’ i z nedbalosti ohrozi rozumovy, citovy nebo mravn{ vyvoj
ditéte tim, Ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu, pokracuje-li v pachani takového
¢inu po delsi dobu.

12. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| popftel, ze by nezletilou [celé jméno poskozené] jakkoliv
pohlavné zneuzil, a to i tak, ze by ji osahaval na intimnich partiich zpisobem popsanym v podané
obzalobé. Zaroven ale obzalovany pfipustil, Zze jej poskozena [celé jméno poskozené| casto
navstévovala, ze s ni bézné komunikoval pfes socialni sité, v ramci ¢ehoz ji oslovoval i zptusobem,
jakym se bézné oslovujf zejména intimni partnefi. Pfipustil rovnéz, ze poskozené daval razné véci
jako sladkosti, darky k narozenindm ¢i vanocim a pravidelné i financ¢ni prostfedky v relativné
vyssich castkach. Zaroven pfipustil i urcity fyzicky kontakt s poskozenou, i kdyz podle
obzalovaného mélo jit pouze o vychovné placnuti po zadku. Pokud se obzalovany snazil vysvétlit
oslovovani poskozené vyrazy jako milacku tim, ze stejnym zpusobem oslovuje i své vnoucata, pak
nebyl schopen vysvétlit, proc vlastné s poskozenou soustavné komunikoval pfes socialni sit¢ a pro¢
ji zasoboval financnimu prostfedky v nikoliv zanedbatelnych castkach, kdyz i podle vlastni
vypoveédi penize v takovém rozsahu nedaval ani vlastnim vnoucatam. Stejné tak, pokud poskozené
v takovéto mife daval penize, piipadné poukazoval na nékteré jeji vychovné problémy vcetné
pokusu o kradez pené¢z, pak viubec nevysvétlil, pro¢ vlastné celou zdlezitost nefesil s otcem
poskozené, s nimz se navic pomérné dobfe zna a mél na néj i v dotcené dobé¢ telefonicky kontakt,
kdyZz mu oznamoval svij zamér pfedat poskozené darek k vanoctim. Dalo by se pfitom ocekavat,
ze pokud by poskozena na to byla finanéné spatné, v dusledku c¢ehoZ by potfebovala finanéni
vypomoc od obzalovaného, fesil by obzalovany takovou situaci nejprve s jejim otcem, piipadné
nasledné s pfislusnymi organy péce o déti. Uz z vypovedi samotného obzalovaného lze dovodit, ze
poskozené [celé jméno poskozené| predaval financni prostiedky téméf kdykoliv si o to ona sama
fekla, a to 1 v relativné vysokych castkach kolem 5 000 K¢ mési¢né, ¢imz ji prakticky mohl vést
k navyku, Zze postaci jen o penize fct ¢i zebrat, aniz by k jejich vydélku musela vyuzit néjakou jinou
aktivitu, takto mohl poskozenou svadét k zahal¢ivému zivotu, ¢imz by ohrozil jeji rozumovy a
mravn{ vyvoj a takto jiz z vypovédi samotného obzalovaného je mozno dovodit naplnéni znaka
ptfecinu ve smyslu § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku. Sam obzalovany sice uvadél, ze
pfesny veék poskozené neznal, ani jej nefesil, zaroven ale pfipustil, Ze ji zna jiz z jejtho détstvi, kdy
s rodinou bydlela ve shodném vchodé jako on, a1s pfihlédnutim na plynuti ¢asu tak obzalovanému
muselo byt zfejmé, Ze poskozena je stale jesté¢ dit¢ a nedosahla véku ani 15 let.

13. Jiz z vypovédi samotného obzalovaného lze dovodit takové chovani z jeho strany, které zcela
zjevne vybocuje z béznych spolec¢enskych norem, zejména pokud jde o vztah muze ve véku témeéf
00-ti let a ditéte ve veku 12-ti let, kdy tento muz s nim pravidelné pfichazi do kontaktu, ale zejména
komunikuje prostfednictvim socialnich siti a na vyzadani ¢i bez néj k raznym pfilezitostem mu
pfedava nemalé finanéni castky ¢i jiné véci. Ostatni dukazy pak obzalovaného vice ¢i méné z
jednani, popisovaného ve skutkové véte podané obzaloby, pfimo usvédcuiji.

14. Poskozena [celé jméno poskozené] v ramci piipravného fizeni vypovidala takovym zptsobem,
jak je mozno ve vztahu k jejimu véku 1 intelektové kapacité ocekavat, zejména pokud jde o popis
sexualné nekonformniho vystupovani obzalovaného vuci jeji osobé, nicméné i tak svou vypovedi
obzalovaného pomérné jednoznacné usvédcuje co do osahavani na intimnich partiich ¢i relativné
bezdtvodného predavani finan¢nich prostfedkd. [jméno] vypoveéd poskozené pfitom na rozdil od
vypovédi obzalovaného nevykazuje zasadnéjsi rozpory ¢i nelogic¢nosti, a to i pfes relativné nizky
vek a horsi intelektovou vybavenost jeji osoby. Kontakty poskozené s obzalovanym potvrdili i
svedci [jméno| [ptijmeni], z jejiz vypovedi jsou rovné patrny urcité neobvyklé projevy chovani ze
strany obzalovaného vici poskozené, at’ uz jde o hlazeni ramena ¢i sdélovani, ze ji ma rad ustné ¢i
formou dopisu, z vypovédi jmenované je rovnéz patrno, ze si ona sama neni védoma, ze by
obzalovany nezletilé poskozené predaval néjaké penize, z cehoz lze dovodit, ze ji tyto obzalovany
pfedaval tajné, coz poukazuje bud’to na nekalé zameéry obzalovaného, ktery si takto poskozenou
chtél ziskat, aby byla k jeho jednani svolnéjsi, ptipadné Ze si uvédomoval, ze takovymto dotovanim
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poskozené se mize dopoustét protipravniho jednani. Ze penize pro poskozenou schovéval, pfitom
vyplyva castecné z vypovedi samotné poskozené, ¢astecné i z listinného dikazu v podobé zaznamu
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, v niz je naznacovano, ze obzalovany financéni
prostfedky pozadované ze strany poskozené schova. Pokud svédkyné [pffjmeni| popfela, Zze by
registrovala jiné osahavani poskozené ze strany obzalovaného, pak je potfeba pfipomenout, ze jiz
poskozena poukazovala ve své vypovédi na to, ze toto osahavani bylo obvykle v nepfitomnosti
[jméno]| [pfijmeni] napt. v dobé, kdy tato byla na toaleté. Svédek [celé jméno poskozeného| pak
rovnéz potvrdil, ze se poskozena méla setkavat s obzalovanym a ziskavat od ného penize, zatimco
1 kdyz on sam mél rovnéz obzalovaného navstévovat, penize od n¢j dostal pouze v jednom piipadé.
Skutecnost, ze obzalovany poskozené penize pfedaval, potvrzuje i [jméno] [ptijmeni], ktery ale svou
vypovédi vyvraci tvrzeni obzalovaného, ze v daném obdobi mél dostatek penéz, kdyz uvad¢l, ze
naopak obzalovany v daném obdobi s penézi nevychazel a mél problém vibec uhradit najemné.
Uz timto podplacenim poskozené si obzalovany mohl vytvatet podminky, aby za nim poskozena
dochazela i pfes to, Ze ji bylo nepfijemné sexualni vystupovani z jeho strany, coz ostatn¢ potvrdila
u hlavniho licen{ i znalkyné z odvétvi psychologie. Svédek [celé jméno poskozeného] starsi pak
rovnéz potvrdil, Ze obzalovany chtél poskozené v nékterych piipadech predat néjaké véci ¢i penize
jako darek, a i kdyz je on sam od toho odrazoval, obzalovany na takovém zameéru trval, coz by
vyloucilo, ze by penize poskozené daval toliko na zakladé jejtho pfedchoziho vyzadovani.

15. Prakticky vSichni vySe jmenovani svédci navic potvrdili, ze obzalovany casto poziva alkoholické
napoje, coz je podle svédka [pfijmeni| v jeho pfipadé pomérné velky problém, zatimco poskozena
castecné poukazovala i na to, ze k osahavani ze strany obzalovaného mélo dochazet zejména za
situace, kdy byl opily. Pouzivani alkoholickych napojt at’ uz do stavu podnapilosti, pak v ramci své
vypovédi pfipustil sam obzalovany. Je pak zfejmé, ze zejména pod deliberujicim vlivem alkoholu
by se obzalovany mohl dopoustét sexualné neakceptovatelného jednani, na které poukazovala
poskozena.

16. Pokud obzalovany poukazoval na to, ze poskozena ohledné osahovani vypovida nepravdivé
zfejmé z toho diivodu, ze se mu chce pomstit, protoze ji postupné zacal davat méné penéz, pak z
vypoveédi svédku [pfijmeni] ¢i [celé jméno poskozeného] mladsiho i starstho nevyplyva, ze by
s poskozenou byly né¢kdy problémy ohledné jeji pravdomluvnosti, k ¢cemuz se vyjadfil zejména
svédek [celé jméno poskozeného| starsi v tom sméru, ze v dotéeném obdobi poskozena neméla
tendence lhat ¢i krast. Obdobné poznatky k osobé poskozené vyplyvaji rovnéz ze zpravy zakladni
skody, jejiz je zakyni. Pomérné jednoznacné pak moznost, ze by si veskeré udalosti vymyslela nebo
je popisovala nepravdive, vyvratila rovnez znalkyné z odvétvi psychologie PhDr. [pfijmeni], ktera
tyto své zavéry opfela o vysledky vlastniho vysSetfeni s poukazem na charakterové vlastnosti
poskozené ¢i jeji intelektovou kapacitu. Znalkyné rovnéz poukazovala na nonverbalni projevy
chovani poskozené vramci jeji vypovédi, z nichz je mozno dovodit nepifjemné zazitky
s obzalovanym a urcitym zpusobem i pravdivost jejtho vyjadfovani ohledné sexualniho utoceni ze
strany obzalovaného. Znalkyné navic poukazovala na to, Ze sama poskozena by v zasad¢ ani nebyla
motivovana k soustavnému dozadovani se financnich prostfedkt ¢i urcitého kalkulovani vztahu
k osob¢ obzalovaného v této souvislosti a poukazovala na zainteresovani starsiho bratra poskozené
[celé jméno poskozeného], pficemz urcitd angazovanost tohoto bratra je zfejma 1 z dolozené
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, vramci které obzalovany pod XXX XXX
poukazuje na to, ze poskozena zfejmé chce penize pro svého bratra, castecné je pak tato
manipulace ze strany bratra poskozené potvrzovana i vypoveédi svédka [celé jméno poskozeného]
starsiho.

17. Pokud pak jde o tvrzenou moznost pomsty ze strany poskozené vici obzalovanému tak, jak se
on sam haji, pak je potfeba poukazat na fakt, ze celé trestni fizeni mélo byt zahajeno na zakladé
podnétu ze strany [jméno] [pifjmeni] a nikoliv poskozené ¢i jejich rodinnych piislusnikd, pricemz
sam [jméno| [pifjmeni] ani tak, jak zfejmé z jeho vyjadfeni z piipravného fizeni, nezminoval
jakékoliv sexualni obtézovani poskozené, ale celou véc oznamoval s poukazem na to, Ze
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obzalovany bezduvodné pfedava vyssi financni castky, zatimco sam s penézi nevychazi. Jak uz
uvadéla znalkyné z odvétvi psychologie, neda se ani pfedpokladat, Ze by poskozenou
k nepravdivému obvinovani obzalovaného mohl navést jeji strasi bratr, kdyz podle znalkyné by ani
v takovém piipad¢ nebyla poskozend, s ohledem na svou intelektovou vybavenost, schopna
dostatecné vérohodné smyslenky, které by ve skutec¢nosti byly puvodem od jejtho bratra, podat,
zaroven by se dalo pfedpokladat, ze i tento bratr poskozené, [celé jméno poskozeného] by n¢jakym
zpusobem na sexualni obtéZzovani poskozené ze strany obzalovaného poukazoval, coz vSak on sam
v ramci své vypoveédi ani naznakem necinil.

18. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti pak soud musel konstatovat, ze vypoved
poskozené [celé jméno poskozené] pusobi vérohodné sama o sobé a navic je vice ¢i méné
podporovana veskerymi ostatnimi dikazy, zatimco obhajoba obzalovaného, zejména v tom sméru,
v ramci néhoz je poukazovano na to, ze k zadnému sexualnimu obtézovani poskozené nedoslo a
tato si zfejme celou zdlezitost vymyslela, nepusobi vérohodné jak v kontextu samotné vypovedi
obzalovaného, tak i v navaznosti na ostatni provedené dikazy. S ohledem na vyse uvedené proto
soud musel dospét k zavéru, ze obzalovany jinym zpusobem, a to osahavanim na intimnich
partiich, konkrétné na prsou, pifpadné i hyzdich pohlavné zneuzil nezletilou [celé jméno
poskozené], které v t¢ dob¢ bylo toliko 12 let a naplnil tak znaky zlo¢inu pohlavniho zneuziti ve
smyslu § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku. Zaroven amyslné ohrozil rozumovy, citovy ¢i mravni
vyvoj jmenovaného ditéte tim, ze je svadél k zahal¢ivému zivotu, kdyz jmenované bezdavodné
pfedaval vyssi financni ¢astky a udil ji tak, Ze se muze penéz dobrat dozadovanim ¢i zebranim bez
provadéni bézné vydélecné cinnosti, stejné jako ho svadél k nemravnému zivotu osahavanim na
intimnich partiich ¢i oslovovanim intimnimi vyrazy jako milacku a pokud takové jednani pachal po
dobu celého roku 2018, tedy po delsi dobu, naplnil tak znaky pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestnitho zakoniku. Samotné obdobi
pachani trestné ¢innosti je pak dolozeno jednotlivymi dikazy, zejména vyplyva ¢astecné z vypovedi
samotného obzalovaného a ¢astecné z vypovedi poskozené [celé jméno poskozené].

19. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zejména zajem spolecnosti na fadném vyvoji nezletilych déti, co
do mravnostni, ale i rozumové stranky. Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni trestné ¢innosti,
v ramci ¢ehoz bylo nutno k tiZzi obzalovaného zohlednit, Ze svym jednanim naplnil znaky dvou
raznych trestnych ¢int. Zaroven ale soud vyrazné ku prospéchu obzalovaného vyhodnotil, ze
zavaznéjsiho z obou trestnych ¢int se dopustil prakticky v té nejmirnéjsi mozné formé. Na druhou
stranu ale bylo potfeba zohlednit vek nezletilé poskozené, které v té dobé bylo pouhych 12 let. K
osobé obzalovaného soud zjistil, ze by mél pusobit jako strojnik, zaméstnavatelem je hodnocen
kladné, v misté¢ bydlisté¢ k jeho osobé neni negativnich poznatkd, v rejstifku trestd nema jediny
zaznam.

20. S ohledem na dosavadni bezthonnost obzalované¢ho bylo mozno tomuto ukladat toliko jen
mirny, vychovny trest odnéti svobody pfi samé dolni hranici zakonného rozmezi, 1 kdyz pfi
zohlednéni vyse rozepsanych pfitézujicich okolnosti ne zcela na této dolni hranici. V pfipadé
zavaznéjstho z obou trestnych c¢ind, kterym je ustanoven § 187 trestnfho zakoniku, bylo mozno
obzalovanému ukladat trest odnéti svobody v rozmezi od jednoho do osmi roku. Trest v trvani 15
mésict je tedy trestem pii samé doln{ hranici zakonného rozmezi, zkusebni doba v trvani jednoho
roku a Sesti mésicu je kratsi zkusebni dobou jevici se plné dostatecnou ke sledovani dalstho chovani
obzalovaného a jeho motivaci k tomu, aby se do budoucna obdobného jednani nedopoustél.
Zkusebni doba pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku a celou dobu jejiho trvani bude
sledovano, zda obzalovany vede fadny zivot. Pokud tak obzalovany neudi, muze byt rozhodnuto,
a to 1 jesté v prubéhu zkusebni doby, Zze puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody
vykona.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch

obzalovaného.

Bruntal 14. ledna 2020

Mgtr. Marek Stach v. r.
pfedseda senatu
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