Cislo jednaci: 66 T 84/2024-1278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Stachem v hlavnim li¢eni konaném
dne 24. zafi 2024

takto:

Obzalovany

[celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

D

v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné od 28. 3. 2022 do 1. 9. 2022, avsak fotogratie a videa
nezletilého [pffjmeni] jiz nejméné od 12. 10. 2021, na pfesné nezjisténych mistech tzemi
Ceské republiky, ve svém mobilnim telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9T prechovaval
celkem 364 obrazovych souboru a 41 video soubort zachycujicich nezletilé divky a chlapce,
v nekterych ptipadech i velmi nizkého veku, s obnazenymi intimnimi partiemi ve vyzyvavych
pozicich ¢i pfi sexualnich praktikach s jinymi nezletilymi ¢i dospélymi osobami,

2)

v pfesné nezjisténém obdobi, nejméné vsak od 24. 2. 2022 do 1. 9. 2022, na raznych mistech
v Ceské republice, za pomoci svého mobilniho telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9T
prostfednictvim raznych socialnich siti v celosvétové siti internet, zejména Messenger,
Instagram, TikTok, Viber, WhatsApp, Ome. TV, Likee, pod smyslenymi profilovymi uctu
s nazvy napfiklad [celé jméno obzalovaného| SDH [obec|, [celé jméno obzalovaného],
[anonymizovano]|, [obec| [anonymizovano|, [obec] [anonymizovana dvé sloval, [obec],
[jméno], [pfijmeni| [jméno], [anonymizovano|, dile pak prostfednictvim telefonnich ¢isel +
[tel. ¢islo] [anonymizovano|, + [tel. ¢islo] [anonymizovano|, za ucelem svého vlastniho
sexualnfho uspokojeni komunikoval s nezletilymi divkami a chlapci, kdy se vydaval za jejich
vrstevnika, a nasledné s nimi vedl sexualné podbarvenou konverzaci, kterou stupnioval a i
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pfes védomost, ze tito nedosahli 15. roku véku, pozadoval po nich zaslani jejich nahych
fotografii ¢i videi, pficemz néktefi jeho Zadosti vyhovéli a intimni fotografie a videa mu
zaslali, néktefi odmitli, nadto nezletilym osobam zasilal také soubory zobrazujici jeho
obnazeny ztopofeny penis, a dile v nékterych piipadech béhem online hovora pfed
nezletilymi provad¢l masturbaci svého obnazeného pfirozeni, pozadoval po nezletilych jejich
obnazovani ¢i rizné sexualni praktiky, pficemz nckteré tyto hovory si nahraval a ukladal do
svého mobilniho telefonu, kdy vedl takovou komunikaci nejméné:

- v obdobi od 24. 2. 2022 do 28. 2. 2022 s nezletilou [celé jméno poskozené], r. 2012, bytem
v okrese [obec], kterou kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace Likee z profilového
uctu oznaceného jako [jméno], prostiednictvim aplikace WhatsApp za uziti telefonniho ¢isla
+ [tel. ¢islo] [anonymizovano|, nasledné formou SMS zprav za uziti telefonniho ¢isla +
[tel. ¢islo] [anonymizovano|, pficemz v prabéhu konverzace mu nezletila na jeho Zzadost
poskytla nejméné dvé fotografie svého nahého pozadi,

- v obdobi od 27. 2. 2022 az 3. 3. 2022 s nezletilou [celé jméno poskozené], r. 2012, bytem
v okrese [obec|, kterou kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace WhatsApp za uziti
telefonnifho ¢isla + [tel. ¢islo] [anonymizovano| jako [obec| [anonymizovana dvé sloval,
prostfednictvim socialni sit¢ TikTok z profilového uctu oznaceného jako [celé jméno
obzalovaného| a nasledn¢ formou SMS zprav z telefonntho cisla + [tel. ¢islo]
[anonymizovano], pficemz v prabéhu komunikace mu nezletila pfes jeho opakované zadosti
neposkytla zadné nahé fotografie a videa, av§ak on sam ji zaslal fotografii obnazeného pozadi,

- v obdobi od 3. 3. 2022 do 13. 5. 2022 s nezletilou [celé jméno poskozené|, r. 2012, bytem
v okrese [obec], kterou kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace Likee a Viber za uziti
telefonnfho ¢isla + [tel. éfslo] [anonymizovano]| a z profilového uctu oznaceného jako
[anonymizovano], pficemz v prubéhu komunikace nezletilé lichotil a dozadoval se zaslani
fotografii zachycujicich jeji obnazené pozadi, avsak nezletild jeho vyzvam nevyhovéla

- vobdobi od 16. 3. 2022 do 22. 3. 2022 s nezletilou [jméno] [jméno] [pifjmeni], r. 2009,
bytem v okrese [obec|, kterou kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace [pfijmeni] z
profilového uétu oznaceného jako [pffjmeni| [jméno| a [obec| [anonymizovano]|, pficemz
v prub¢hu komunikace nezletila na jeho zadost poskytla pfesné nezjisténé mnozstvi
fotografii vyobrazujicich jeji obnazené intimni partie,

- v obdobi od 20. 3. 2022 do 5. 6. 2022 s nezletilou [celé jméno poskozené|, r. 2012, bytem
v [obec]|, kterou kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace Likee z profilového uctu
oznaceného jako [obec], a prostfednictvim mobiln{ aplikace WhatsApp za uziti telefonntho
¢isla + [tel. ¢islo] [anonymizovano| vystupujici jako [obec] [anonymizovano], pficemz
v prub¢hu komunikace mu nezletila i pfes jeho Zadosti neposkytla zadné intimni fotografie
ani videa,

- dne 9. 4. 2022 s nezletilou [celé jméno poskozené|, r. 2013, bytem v okrese [obec], kterou
kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace Instagram z profilového uctu oznaceného jako
[anonymizovano], pficemz béhem videohovoru nezletilé ukazal masturbaci jeho obnazeného
penisu a pozadal ji o obnazovani, cemuz nezletila vyhovéla a ukazala své nahé pozadi,

- v obdobi od 29. 5. 2022 do 1. 9. 2022 s nezletilou [celé jméno poskozené|, r. 2010, bytem
v okrese [obec]|, kterou kontaktoval prostfednictvim mobilni aplikace WhatsApp za uziti
telefonnich ¢isel + [tel. ¢islo] [anonymizovano| a + [tel. ¢islo] [anonymizovano|, vstupujici
jako [obec] [anonymizovana tfi sloval, [celé jméno obzalovaného], [celé jméno
obzalovaného| SDH [obec|, pficemz v prabéhu komunikace mu nezletild na jeho zadost
poskytla celkem 10 videi svého nahého téla a pfesné nezjistené mnozstvi fotografil
zachycujicich jeji obnazené intimn{ ¢asti téla,

3)
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v obdobi od 15.9.2018 do 1.12.2018, v okrese [obec|, ve [obec], v mistni c¢asti
[anonymizovano]|, v podkrovnim pokoji chaty manzeld [jméno] a [jméno]| [pfijmeni], dale
v bytech na ulici [ulice] a [ulice] ve [obec]|, za pomoci svého mobilniho telefonu znacky
Xiaomi Redmi Note 9T, fotil a nahraval obnazeného nezletilého [jméno] [pfijmeni], r. 2007,
a to s védomim, Ze jde o osobu, ktera dovrsila teprve 11. roku véku, pficemz takto pofidil
nejméné tii fotografie pod oznacenim:

IMG [anonymizovano],
IMG [anonymizovano|,
IMG [anonymizovano],

a Ctyfi videa pod oznacenim:
[anonymizovano],

[anonymizovano|

b

[anonymizovano|

bl

[anonymizovano|,

zobrazujici intimn{ partie nezletilého,
4

od 7.2.2019 do 1.8.2021 na raznych mistech v Ceské republice, za pomoci svého
mobilniho telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9T prostfednictvim socialni sité Facebook,
mobilni aplikace [pfijmeni| vystupujici pod profilem s nazvem [celé jméno obzalovaného],
navazal komunikaci s nezletilym [jméno] [pifjmeni], r. 2007, vystupujicim pod profilem
s nazvem [jméno| [ptijmeni], kterou vedl v sexualné podbarveném kontextu, tuto stupnoval
a 1 pfes védomost, ze nezletily nedosahl 15.roku véku pozadoval zaslani jeho nahych
fotografii ¢i videi, za Gc¢elem svého vlastniho sexualniho uspokojeni, za coz mu nejméné dne
9. 1. 2020 nabidl ¢astku 15 000 K¢,

tedy
pod bodem 1)
pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,
pod bodem 2)
jednak

dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke svedeni ditéte k vyrobé
pornografického dila v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani nedoslo, a dilem svedl
dité k vyrobé pornografického dila,

jednak
vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

jednak

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému zivotu, a
pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

jednak
elektronické pornografické dilo zpfistupnil ditéti,

pod bodem 3)
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vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,
pod bodem 4)
jednak

umyslné ohrozil citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, a
pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

jednak

nabidl ditéti za jeho obnazovani za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, a uvedeny cin
spachal na ditéti mladsim 15 let,

¢imZ spachal
pod bodem 1)

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

pod bodem 2)
jednak

pfecin zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

jednak

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3, alinea prvni,
trestniho zikoniku,

jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,

jednak
pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 3)

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3, alinea prvni,
trestniho zakoniku,

pod bodem 4)
jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b)
trestniho zakoniku,

jednak

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
za jednani pod body 1) a 2)

podle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9T, model M2107]2G,
v plastovém uzaviratelném ochranném obalu, cerné barvy, véetné [pfijmeni| karty c.
[tel. &islo], ulozeného ve skladu Policie CR, MSK, UO [obec], 2. OOK [obec]|.

Za jednani pod body 3) a 4)

za shora uvedené preciny a sbihajici se pfeciny dle § 192 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
trestnfho zakoniku a § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku, pro které byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 11. 2021 pod ¢.j. 3 T 84/2021-426,

podle § 201 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho
zakoniku se dale uklada penézity trest ve vymefe
30 000 (tficet tisic) K¢, ktery se sklada ze 100 (sta) dennich sazeb ve vysi 300 (tfista) K¢ za
jednu denni sazbu.

Podle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen ve
splatkach po 6 000 K¢ mési¢né se splatnosti vzdy k 15. dni v kalendafnim mésici. Splatnost
prvni splatky je do 15. dne kalendafniho meésice nasledujictho po mésici, v némz toto
rozhodnuti nabude pravni moci. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize
obzalovany nezaplati dil¢{ splatku vcas.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to:

mobilniho telefonu znacky Mi 9 lite Xiaomi, ¢erné barvy bez pouzdra, IMEI [¢islo], IMEI
[¢islo],

pamét’ové karty znacky Kingston o kapacité 32 GB.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze
dne 25. 11. 2021 pod ¢.j. 3T 84/2021-4206, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny [jméno] [ptijmeni] odkazuje s nairokem
na nahradu nemajetkové Gjmy, uplatnénym prostfednictvim zakonné zastupkyné [jméno|
[pfijmeni], na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| u hlavniho liceni po piislusném pouceni i vysvétleni
smyslu a duasledku tohoto institutu ucinil prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ odstavec 1 trestniho
fadu v plném rozsahu zalovaného jednani dle popisu ve skutkové vété podané obzaloby véetné

pouzité pravni kvalifikace. Vzhledem k tomu, ze podklady obsazené v trestnim spise odpovidaji

L3

tomu, ze se obzalovany jednani popsaného pod vsemi ¢tyfmi body podané obzaloby skutecné
dopustil, ze toto jednani naplnuje pravni kvalifikaci jednotlivych pfecint podle znéni podané
obzaloby, pfitomna statni zastupkyné se k pfijet{ prohlaseni viny ze strany obzalovaného vyjadfila
u hlavniho licen{ kladné a sam obzalovany u hlavniho liceni potvrdil, Ze pln¢ rozumi tomu, co je
mu v této trestni véci kladeno za vinu a prohlaseni viny ¢ini dobrovolné a bez natlaku, soud
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v souladu s ustanovenim § 206¢ odstavec 4 trestnfho fadu rozhodl o pfijeti prohlaseni viny a
v souladu s ustanovenim § 206¢ odstavec 6 trestniho fadu dale rozhodl o tom, ze ohledné¢ otazky
viny v této trestni véci jiz nebude provadéno dokazovani. Za téchto okolnosti je nutno mit za
prokazano, ze se obzalovany skutecné dopustil jednani popisovaného pod vsemi ¢tyfmi body
podané obzaloby a potazmo i vyroku o viné tohoto rozsudku, i Ze toto jednani obzalovaného
napliuje znaky pravni kvalifikace jednotlivych pfecin tak, jak je ve vztahu k jednotlivym bodim
skutkové véty vyse ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

2. V ramci Gvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného poskozen a kterym je zajem spolecnosti na ochrané¢ mravnfho vyvoje déti a jejich
psychického stavu, zajem na jejich ochrané pfed sexualnim zneuzivanim a c¢astecné i zajem na
svobodé¢ jejich rozhodovani ohledné jejich intimni sféry. K osobé obzalovaného soud zjistil, Zze
tento je zaméstnan na délnické pozici u podniku [obec] [anonymizovana dvé slova] s Cistym
mésicnim pifjmem kolem 28 000 K¢. Podle opisu rejstifku tresta byl obzalovany v minulosti
jednou odsouzen, a to rozsudkem Okresniho soudu [obec| pod sp. zn. 3 T 84/2021 ze dne 25. 11.
2021 s pravni moci k témuz dni, pro pfeciny podle § 192 odstavec 1, 2, 3 a § 175 odstavec 1
trestnfho zakoniku, jichZ se mél dopoustét v obdobi od srpna 2019 do [datum], k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmi mésict s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvani
3 rokd, stejné jako k penézitému trestu v celkové vymeéte 30 000 K¢, jehoz vykon bylo umoznéno
provadét ve splatkach po 6 000 K¢ mési¢né, a dale k trestu propadnuti véci v podobé mobilniho
telefonu a pamét’ové karty. Uvedenym rozsudkem bylo obzalovanému rovnéz ulozeno ochranné
léceni sexuologické v ambulantni formeé. Podle pfilozeného obsahu spisu Okresniho soudu v
Prachaticich vyse uvedené spisové znacky byl ulozeny penézity trest v plné mife v obdobi od
prosince 2021 do dubna 2022 péti splatkami uhrazen. V uvedeném spise je doloZeno sdéleni
MUDrx. [ptfjmeni], podle n¢hoz obzalovany nafizenou ochrannou lécbu nastoupil ke dni
26. 1. 2022 a od té doby se této 1écbé fadné podrobuje. S ohledem na datum vyneseni rozsudku
Oktresniho soudu v Prachaticich je pak zfejmé, Ze skutky obzalovaného v nyni projednavané trestni
véci pod body 3 a 4 vyroku o viné tohoto rozsudku byly spachany jesté pfed jeho vyhlasenim a ve
vztahu k nim jsou proto dany podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odstavec
2 trestniho zakoniku, zatimco skutky pod body 1 a 2 vyroku o viné tohoto rozsudku byly spachany
az po vyhlaseni a po pravni moci zminéného rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich a ve vztahu
k nim podminky pro ukladani souhrnného trestu proto dany nejsou.

3. Pokud jde o jednani obzalovaného pod body 1 a 2 vyroku o viné tohoto rozsudku, je zfejmé, Zze
se jich obzalovany dopoustél nejen po praval moci predchoziho odsouzeni pro trestnou ¢innost
obdobného 1 totozného charakteru, ale 1 poté, co jiz nastoupil vykon ulozeného ochranného lécend.
Ani pfedchozi odsouzeni a s tim souvisejici hrozba nafizeni trestu odnéti svobody k vykonu, ale
ani samotné probihajici ochranné léceni tak na obzalovaného zjevné nemcély ocekavany dopad,
nebyly schopny jej odradit od dalstho pachani obdobné trestné ¢innosti a soud tak nemuze shledat
jakoukoliv zaruku, ze by v pfipadé ukladani opét jen alternativniho trestu za soucasného trvani
ochranného léceni obzalovany v obdobné, sexuilné motivované trestné cinnosti cilené vuci
nezletilym détem nepokracoval. Pokud soud hodnotil zptusob provedeni trestné ¢innosti, musel
jednoznacné shledat pfevahu pfitézujicich okolnosti jednak s ohledem na mnozstvi jednotlivych
trestnych cind, jejichz pravni kvalifikaci obZzalovany svym jednanim pod body 1 a 2 vyroku o viné
tohoto rozsudku naplnil, jednak v mnozstvi jednotlivych atoku, ale i v obdobi, po jaké obzalovany
trestnou ¢innost pachal. Zohlednén byl rovnéz vék jednotlivych poskozenych, pokud jde o jednani
obzalovaného pod bodem 2 vyroku o vin¢ tohoto rozsudku, kdy se ¢asto jednalo o jesté relativné
velmi malé déti a tedy o to zranitelnéjsi obéti jednanim obzalovaného, kdyz nejmladsi obéti jednani
obzalovaného, nezletilé [celé jméno poskozené], bylo v bodé spachani skutku pouze 8 let, zatimco
ve vétsiné dalsich pfipada se jednalo o déti ve véku kolem 9 az 10 rokd. V daném piipade se,
zejména pokud jde o bod 2 vyroku o viné tohoto rozsudku, jedna o vysoce nebezpecnou trestnou
¢innost vzhledem ktomu, Ze tato cili na velice zranitelné obéti, jde o trestnou cinnost
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problematicky odhalitelnou at’ uz vzhledem k tomu, Ze se odehrava ve virtualnim prostoru a pod
smyslenou identitou, nebo vzhledem k tomu, Ze o ni postizené osoby s ohledem na svij vék ¢i
charakter samotného jednani ani nechtéji hovofit a tedy ji prozradit. Navic tato trestna ¢innost nese
vysoké riziko zavazného dopadu na dotéené obéti, zejména pokud jde o jejich psychicky stav. S
ohledem na tyto skutecnosti nemuze byt podobny charakter trestné ¢innosti ptehlizen a jejim
pachatelim musi byt dan jasny signal, ze takového jednani se dopoustét nesméji, coz si vyzaduje
rovnéz zajem spolecnosti v podobé ochrany vysoce zranitelnych obéti. Pokud se pachatel takové
trestné ¢innosti dopousti obdobné trestné ¢innosti opakované poté, co jiz byl pro ni odsouzen 1
postizen penézitym trestem a trestem propadnuti véci, nelze jiz uvazovat znovu o ukladani toliko
alternativniho trestu a soud proto v daném piipadé i s pfthlédnutim k osobé obzalovaného, ktery
se jednani dopoustél kratce po pravni moci pfedchoziho odsouzeni pro obdobnou trestnou ¢innost
a v dobé¢, kdy jiz probihalo ochranné léceni sexuologické, nemél jinou moznost, nez ukladat trest
odnéti svobody nepodminéné se zafazenim obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou
ve smyslu § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz pro zafazenim obzalovaného do
piisnéjsiho typu véznice nebyly shledany divody. Jednanim pod body 1 a 2 vyroku o viné tohoto
rozsudku obzalovany naplnil znaky péti raznych trestnych ¢ing, a trest proto bylo nutno ukladat
podle pravidel pro ukladani trestu dhrnného s tim, ze pro vyméru trestu odnéti svobody byla podle
pravidel § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku pouzita trestni sazba nejpfisnéjsiho z jednotlivych
ustanoveni, kterym je § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody
v rozmezi 1 az 5 rokt. Pfi zohlednéni druhové i specialni recidivy ze strany obzalovaného, stejné
jako pfevazujicich pfitézujicich okolnosti v ramci spachani samotné trestné ¢innosti by jiz bylo na
mist¢ ukladat trest odnéti svobody vyraznéji nad dolni hranici zakonné sazby, a to ve vyméfe
pfinejmensim kolem 2 rokut. Soud vsak zohlednil jesté dalsi skutecnosti, tentokrate jiz ku prospéchu
obzalovaného, a to jednak skutecnost, ze obzalovany doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, a dale skutec¢nost, ze v ramci hlavniho licenf obzalovany ucinil prohlaseni viny. Za téchto
okolnosti soud jesté vyrazné snizil trest odnéti svobody oproti tomu, v jaké vyméfe by jej jinak
ukladal, a za jednani pod body 1 a 2 vyroku o viné tohoto rozsudku ulozil trest odnéti svobody
toliko ve vyméfe 15 meésicu, tedy pouze mirné nad dolni hranici zakonného rozmezi. Protoze
obzalovany k pachani trestné cinnosti zjevné vyuzival svého dotykového mobilniho telefonu
znacky Xiomi Redmi Note 9T, ktery je tak nastrojem trestné ¢innosti, bylo nutno ukladat rovnéz
trest propadnuti véci v souladu s ustanovenim § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
tykajici se jak dotceného mobilniho telefonu, tak i zajisténého piislusenstvi v podobé obalu a
[pifjmeni] karty.

4. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v pfipad¢ jednani obzalovaného pod body 3 a 4 vyroku o viné tohoto
rozsudku jde o skutky spachané jesté¢ pfed vynesenim rozsudku Okresnfho soudu v Prachaticich a
za této situace jsou dany podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odstavec 2
trestnfho zakoniku za soucasného zruseni vyroku o trestu vyse specifikovaného rozsudku. Soud i
v ptipadé¢ téchto skutkd zohlednil okolnosti jejich spachani, pfihlédl k obdobi, v némz mély byt
spachany i ke skutecnosti, ze jimi byly naplnény znaky hned tff raznych trestnych ¢int. Zohlednén
byl rovnéz vék poskozeného, jemuz v té dob¢ bylo kolem 11 roku. Jestlize pak za navazujici jednani
obzalovaného, popisované pod body 1 a 2 vyroku o viné tohoto rozsudku, jiz bylo nutno ukladat
nepodminény trest odnéti svobody, je zfejmé, ze puvodni podminény trest odnéti svobody
ukladany rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich nemél na obzalovaného Zadny dopad a
neodradil jej od pachani dalsi trestné ¢innosti. Za téchto okolnosti jiz nenf na misté ani v pfipad¢
bodu 3 a 4 vyroku o viné tohoto rozsudku a potazmo i v ramci ukladani souhrnného trestu ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich opétovné ukladat toliko trest odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu, kdyz se tento zcela zjevné minul ucéinkem, obzalovaného
neodradil od pokracovani v sexualné ladéné trestné cinnosti, navic v relativné vétsim rozsahu
oproti jeho pfedchozimu jednani, a nezajistil tak ani ochranu potencialnich obéti trestné cinnosti
obzalovaného. Z téchto divodu jiz soud nemél jinou moznost, nez i v piipadé bodua 3 a 4 v ramci
ukladani souhrnného trestu nové ulozit trest odnéti svobody nepodminéné, tedy nikoli
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s podminénym odkladem vykonu. Rovnéz v tomto ptipadé nebyly shledany duvody, pro¢ by
obzalovany nemohl byt pro vykon uloZeného trestu zafazen do mirnéjsiho typu véznice s ostrahou
ve smyslu § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku. V ramci ukladani souhrnného trestu je
nutno rovnéz ulozit trest podle toho ustanoveni, které je nejpfisnéji trestné a kterym je ustanoveni
§ 201 odstavec 3 trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 5 roku.
Oproti pivodnimu trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 mésict pak pfi zohlednéni veskerych vyse
uvedenych okolnosti soud trest odnéti svobody navysil o 4 mésice, kdy zohlednil zjevné
problematickou osobu obzalovaného i okolnosti jeho jednani, ale na druhou stranu jiz pomérné
vyznamné jednak skutecnost, ze doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, ale zejména
skutecnost, ze u hlavntho liceni ucinil prohlaseni viny. Pokud v ptivodnim rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich byl obzalovanému ukladan rovnéz penézity trest, ktery jiz obzalovany plné
vykonal, bylo nutno vyrok o tomto trestu pfejmout v ramci ukladani souhrnného trestu i do nyni
vyhlasovaného rozsudku, s ohledem na ukladany nepodminény trest odnéti svobody pak samotny
penézity trest jiz nebyl Zadnym zpisobem navySovan a pokud jej jiz obzalovany vykonal, bude
rozhodnuto o zapoctu jiz vykonaného penézitého trestu a obzalovany jej nebude muset platit
znovu. Obdobné¢ pak bylo nutno pfejmout v ramci ukladani souhrnného trestu rovnéz vyrok o
trestu propadnuti véci, ulozeného ptvodnim rozsudkem Okresnfho soudu v Prachaticich. Zaroven
v ramci ukladani souhrnného trestu bylo nutno postupem podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
zrudit v plné mife vyrok o trestu puvodniho rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ¢,j.
3T 84/2021 — 426 i veskeré piipadné dalsi vyroku na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu. S vyrokem o trestu vSak zadnym
zpusobem nesouvisi vyrok o uloZeni ochranného opatfeni v podobé ochranného léceni
v ambulantni formé, které bylo ulozeno vyse zminénym rozsudkem Okresntho soudu v
Prachaticich. Vyrok o ochranném 1éceni neni soucasti vyroku o trestu a podle puvodniho rozsudku
Okresntho soudu v Prachaticich plati i nadale v nezménéné podobé, i pokud byl vyrok o trestu z
uvedeného rozsudku zrusen.

5. K trestnimu fizeni se jako za poskozeného [jméno] [pfijmeni] pfipojila jeho zakonna zastupkyné
[[méno] [pfijmeni] s castkou ve vysi 100.000 K¢. Podle pisemného prohlaseni poskozeného se
jedna o uplatnéni naroku na nemajetkovou 4jmu spojenou s obavou, ze jeho fotografie mohou
najit na internetu jeho kamaradi. Z uplatnéného naroku vsak neni zfejmé, zda, pfipadné v cem
pfesné jiz méla byt Gjma zptisobena, jakého je ujma pfesné charakteru a proc je pravé v uplatnéné
vysi. Samotna obava z odhaleni fotografif jesté sama o sobé nutné nemus{ znamenat, ze poskozeny
skute¢né néjakou ujmu, vydcislitelnou v penézich, utrpél. Za téchto okolnosti nemuze mit soud za
dostatecné¢ dolozeno, ze poskozenému skutec¢né vznikla Gjma, kterou je mozno vycislit konkrétnim
financnim plnéni v ramci odSkodnéni, a nezbylo proto, nez poskozeného postupem podle § 229
odstavec 1 trestniho fadu odkazat s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich, aby uplatnény narok dostate¢né vysvétlil a zejména dolozil co do duvodu 1 vyse
piipadnou zalobou u pfislusného soudu v civilnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 24. zaii 2024

Mgr. Marek Stach

samosoudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. ledna 2025.
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