Cislo jednaci: 10 C 6/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem ve véci zalobce [udaje o
ucastnikovi] [adaje o zastupci| proti zalované [udaje o ucastnikovi], o zaplaceni 6.521 K¢
s ptislusenstvim,

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 6.521 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05
% ro¢né od [datum| do zaplaceni, a to vSe do 3 dnui po pravni moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 6.934 K¢, a to do 3 dnti po
pravni moci rozsudku na ucet JUDr. [jméno] [piijmeni], advokata se sidlem [adresa].

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal podanym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne
[datum] ve znéni podani ze dne [datum]| po Zalované (v zalobé se nespravné hovoif o zalovaném,
ackoliv je zfejmé, ze zalobce ma na mysli osobu Zzalované) zaplaceni castky 6.521 K¢
s ptislusenstvim s tim, ze zalovand vykonavala zprostfedkovatelskou ¢innost dle zakona ¢. 38/2004
Sb., o pojist’ovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, v platném znéni, a to
jako vyhradni poji§tovaci agent. Zalovana vykonavala zejména zprostiedkovatelskou &innost
smétujic k uzavieni pojistnych smluv mezi tfetimi osobami a pojistovnou, a to na zakladé smlouvy
o obchodnim zastoupeni [¢islo] (dale jen,, smlouva®).

Zalobce a 7alovana uzavieli smlouvu o obchodnim zastoupeni [éislo] ktera nabyla u¢innosti dne
[datum], na zdkladé které se zalovana zavazala, Ze bude pro zalobce vykonavat ¢innost sméfujic
k uzavirani pojistnjch smluv mezi 7alobcem a tfetimi stranami. Zalovana vyhledavala zdjemce o
uzavieni smluv, pfedkladala navrhy na uzavieni pojistnych smluv, provadéla piipravné prace
sméfujici k uzavieni pojistnych smluv, tyto smlouvy jménem a na ucet zalobce uzavirala a nasledné
poskytovala klientim Zalobce potfebny servis v souladu s uzavienou smlouvou. Za tuto ¢innost
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nalezela zalované odmeéna - provize, a to dle ¢l. 7 smlouvy, ktera je podrobné specifikovana
v proviznich podminkach obsazenych v piiloze smlouvy, jez tvoii jeji nedilnou soucast.

Smluvni vztah mezi zalobcem a zalovanou byl ukonéen dohodou o ukonceni smlouvy o
obchodnim zastoupeni s ucinnosti dle dohody, a to ke dni [datum].

V souladu se znénim ustanoveni ¢lanku 7 odst. 7.9 smlouvy je Zalovana povinna vratit zalobci
castku ve vysi provize nebo odmény, ktera ji byla jiz vyplacena, pokud vznikne Zalobci narok na
jeji vraceni, a to v souladu s podminkami uvedenymi v proviznich podminkach k jednotlivym
pojistnym produktim (tzv. stornopodminky). Specifikace provizi a odmén je obsazena v pfiloze
smlouvy — v tzv. proviznich podminkach. Za zprostfedkovatelskou ¢innost v pojist’ovnictvi nalezi
zprostfedkovateli jednak provize a dale také odména za plnéni povinnosti pfi péci o pojistny kmen.
Narok na provizi zasadné¢ vznika za prvni rok trvani pojistént, a to po zaplaceni bézného pojistného
za prvni pojistné obdobi, pfipadné zaplacenim jednorazového pojisténi. Odména za plnéni
povinnosti pfi péci o pojistny kmen je poté vyplacena za druhy a dalsi rok trvani pojisténi, a to po
zaplaceni bézného pojistného za prvni pojistné obdobi druhého (pfipadné dalsiho) roku trvani
pojisténi. Vyse sazby provizi a odmén za plnéni povinnosti pfi péci o pojistny kmen je variabilni, a
to s ohledem na jednotlivé pojistné produkty. Obecné je ovSem zakladem pro jejich vypocet vyse
pfedepsaného ro¢niho pojistného spolu s délkou pojistné doby.

Podminky zaniku naroku na vyplatu provize a odmény za plnéni povinnosti pfi péci o pojistny
kmen (tzv. stornopodminky) jsou obsazeny taktéz v proviznich podminkach a opét se lisi
v zavislosti na typu konkrétniho pojistného produktu, jehoz uzavieni zalovana zprostfedkovala.
Nejcastéjsim duvodem pro zanik naroku na vyplatu provize pfitom byva zanik pojisténi pred
zaplacenim bézného (pfipadné jednorazového) pojistného za urcitou dobu (typicky 12 — 32 mésicd,
dle jednotlivych produktt) trvani pojisténi od pocatku tohoto pojistént, snizeni bézného pojistného
sjednaného ve smlouvé, zruseni sjednaného pfipojisténi apod.

Stav uzavfenych/zprostfedkovanych smluv toho kterého zprostfedkovatele se pravidelné
kontroluje, pficemz jakakoliv zména smlouvy se projevi v provizich a odménach, a to kladné (napf.
uzavieni smlouvy, platba pojistného, sjednani pfipojisténi, apod.), tak zaporné (napf. zruseni
smlouvy ¢i pfipojisténi, zruseni kontraktu pro neplaceni, apod.).

Zalobci tak vznikl narok na zpétnou thradu &astky ve vysi 6.521 K¢&. Tato ¢astka piedstavuje,
zaporné® provize, pficemz je specifikovana v informacnim soupisu dluznych provizi a odmén.
Tento soupis obsahuje identifikaci jednotlivych pojistnych smluv, kterych se narok na zapornou
provizi, resp. pocatecni podporu tyka. Tyto pojistné smlouvy jsou identifikovany jednak cislem
smlouvy, jménem pojistnika, datem sjednani pojistné smlouvy, datem pocatku pojisténi a také vysi
celkového pojistného. Urok z prodleni je pozadovan od [datum] do zaplacent.

Okresni soud v Bruntale v této pravni véci vydal dne 14. 7. 2016 elektronicky platebni rozkaz
¢.j. EPR 101135/2016-5, ktery byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 10. 8. 2016
¢.j. EPR 101135/2016-7 podle § 173 odst. 2 obc¢anského soudniho fidu (dale jen o. s. f.) zrusen,
kdyz se jej nepodafilo dorucit zalované do vlastnich rukou. Usneseni nabylo pravni moci dne
[datum].

Podle ustanoveni § 157 odst. 4 o. s. . v oduvodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné
nebo proti némuz se castnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze pfedmét fizeni,
zavér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci.

Zalovana se pfes vyzvu soudu ve véci samé nevyjadiila, a protoe se k nafizenému jednani
nedostavila a v¢as nepozadala z dulezitétho davodu o odroceni jednani, soud véc projednal a
rozhodl podle § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti zalované a vychazel pfi tom z obsahu spisu a
provedenych dikaza.
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Zalované byla aloba a piedvolani k jednani doru¢ovéna do vlastnich rukou podle § 49 o. s. . na
adresu podle § 46a odst. 1 a § 46b pism. a) o. s. f. postupem podle § 49 odst. 1 — 5 o. s. ., kdyz si
zalovana pisemnost ve lhut¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pisemnost
nevyzvedla a tak se ma za to, ze pisemnosti byly doruc¢eny uplynutim této lhuty, i kdyz se zalovana
piipadné o ulozeni nedozvédéla.

Ze smlouvy o obchodnim zastoupent [¢islo] uzaviené mezi ucastniky fizeni dne [datum] v souladu
s ustanovenim § 2483 a nisl. obcanského zikoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb. a se zikonem ¢.
277/2009 Sb. o pojistovnictvi) bylo zjisténo, ze zalovana vykonavala pro zalobce zejména
zprostiedkovatelskou cinnost sméfujici k uzavieni pojistnych smluv mezi tfetimi osobami a
pojist'ovnou (v souladu se zakonem ¢. 38/2004 Sb., o pojist'ovacich zprostiedkovatelich). Za tuto
¢innost nalezela zalované odména — provize dle ¢lanku 7 smlouvy, bliZze specifikované v proviznich
podminkach v pfiloze smlouvy. Z dohody o ukonceni obchodniho zastoupeni ze dne [datum]| pak
bylo zjisténo, Zze touto dohodou byl ukoncen smluvni vztah mezi Gcastniky fizeni ke dni [datum].
Z vyzvy k uhrazeni pfeplacené provize ze dne [datum], pfehledu pojistnych produktt a specifikace
provizi a odmén ze dne [datum], informaéniho soupisu dluznych provizi a odmén ke dni [datum)]
a soupisu za obdobif [¢islo] bylo soudem zjisténo, Zze zaporny zustatek pouze z pojistnych smluv (¢.
smlouvy [¢islo] — [jméno] [piijmeni], [Cislo] — [pffjmeni] [pfijmeni]) ¢ini k datu [datum] castku
0.521 K¢. Soud proto ve smyslu clanku 7 odst. 7.9 uzaviené smlouvy o obchodnim zastoupeni
zalobé v celém rozsahu vyhovel.

Protoze se zalovana dostala do prodleni se zaplacenim dnem [datum)], kdy ji ub¢hla lhata 30 dnu
k thradé¢ na zaklad¢ vyzvy k uhrazeni preplacené provize, ktera byla zalované dorucena [datum], je
povinna zaplatit dale trok z prodleni podle § 1968 a § 1970 obcanského zakoniku ve vysi stanovené
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O povinnosti zalované nahradit zalobci naklady soudntho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
1,20.s. 1.

Ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1, 2,3 a § 151 odst. 1, 2 o. s. f. byla pfiznana ndhrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 400 K¢ a dale za naklady pravniho zastoupeni, a to odména podle sazby §
7 bodu 4, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, a to vel vysi po 1.500 K¢ za 3
ukony pravn{ sluzby (§ 11 citovaného zakona). Dale pfiznana pausalni nahrada 3 x po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni. Odména a pausalni nahrada byla pfiznina
za tyto tkony pravni sluzby: pfevzati zastoupeni, podani zaloby, vyzva k plnéni.

Jelikoz zastupce zalobce osvédéil pred soudem to, ze je platcem DPH podle zikona ¢. 235/2004
Sb. v platném znéni o dani z pfidané hodnoty, byla mu pfiznana nahrada 21 % DPH ve vysi
1.134 Ke.

Celkové naklady fizeni jsou podle § 149 odst. 1 o. s. f. splatné na tcet zastupce zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.f.).

Nesplni-li povinna dobrovolné to, co ji toto rozhodnuti uklada, mize se opravnény domahat u
soudu vykonu tohoto rozhodnuti.
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Bruntal 28. inora 2017

JUDr. Jan Novak v. r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni: Marta Madrova





