Cislo jednaci: 66 T 211/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 5. 2018 samosoudcem Mgr.
Markem Stachem,
takto:
ObzZalovany
[celé jméno obvinéného], [datum narozeni], mistem narozeni [pffjmeni], bytem [obec a ¢islo],
je vinen, Ze

dne [datum] v [obec| na ul. [ulice] v ¢ase mezi 9:12 hodin a 9:40 hodin poté, co byl coby fidi¢
motorového vozidla zastaven hlidkou [obec] CR provadéjici dohled nad bezpeénosti silniéniho
provozu za pfitomnosti nejméné dalsich tfech osob, v pribéhu silnicni kontroly hrubé a
nevybiravé za uziti vulgarnich vyraza po celou dobu urazel kontrolu provadéjici policisty, na
kontrolu provadéjici policisty hlasité kficel, naznac¢oval masturbaci a kolem motorového vozidla
rozhazoval predméty, které prevazel,

¢ehoz se dopustil pfesto, ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 11.
2017, ¢. . 2'T 177/2017-57, ktery nabyl pravai moci [datum]|, odsouzen mimo jiné pro precin
vytrznictvi dle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit [datum],
k podminénému trestu odnéti svobody a k trestu penézitému,

tedy
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti, a ¢in spachal opétovneé,
¢imzZ spachal
ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuje
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za shora uvedeny pfecin a za sbihajici se pfeciny podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku a §
358 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pro které byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v
Olomouci ¢.j. 2'T 177/2017 — 57 ze dne 15. 11. 2017,

podle § 146 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésica.

Podle § 67 odstavec 2 pismeno b), § 68 odstavec 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest ve vymere 10 000 K¢ (deset tisic korun), ktery se sklada z 50 dennich sazeb
po 200 K.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 2 (dvou) mésicu.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku se v pravomocném trestnim pifkaze Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 15. 11. 2017 ¢.j. 2 T 177/2017 — 57 zru$uje vyrok o trestu, jakoz i véechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dakazi, provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obvinéného| jednal zptisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prabéhu hlavni liceni zjistén provedenymi
dukazy, jejich posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, konkrétné ¢tenim protokolu o vyslechu obzalovaného [celé jméno obvinéného| z
pifipravného fizeni, vyslechem svédka [pffjmeni], jakoz i z listinnych a vécného dikazu.

2. Obzalovany [celé jméno obvinéného|, pfestoze byl k hlavnimu liceni vcas a fadné predvolan, se
k tomuto bez omluvy ¢i jakéhokoliv zdavodnéni nedostavil a vzhledem k této skute¢nosti, jakoz i
sohledem na celkovou dukazn{ situaci umoznujici jednat a pfipadné¢ 1 rozhodnout
v nepfitomnosti obzalovaného rozhodl soud v souladu s ustanoveni § 202 odst. 2 trestnfho fadu,
ze bude hlavni liceni konano bez osobni ucasti obzalovaného. Postupem podle § 314 d) odst. 2
trestnfho fadu a § 207 odst. 2 trestnfho fadu pak byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o vyslechu
obzalovaného [celé jméno obvinéného] z piipravného fizeni v procesnim postaveni podezielého.
Obzalovany tehdy k véci samotné prakticky nevypovidal, uvedl nicméné, ze by se v souvislosti
s provétovanou udalosti rad policistim omluvil.

3. Svédek pprap. [jméno] [ptijmeni| co by policista Obvodnfho oddéleni [obec] popsal u hlavniho
liceni okolnosti silni¢ni kontroly obzalovaného [celé jméno obvinéného], jehoz kontrolovali
v ramci vykonu dohledu nad silnicnim provozem s kolegou prap. [jméno| [pfijmeni]. Podle
sveédka uz pfi zastaveni maval obzalovany nervézné a rozzlobené rukama, po vyzvé k pfedlozeni
dokladt pak policisty osocoval, co si to dovoluji a zacal za pouziti mirnéjsich vulgarismt nadavat
na policii jako takovou. Kdyz po kontrole dokladd policisté vyzvali obzalovaného k dolozeni
povinné vybavy vozidla, vyskocil obzalovany z vozidla, rozhazoval rukama, za pouziti hrubych
vulgarnich vyrazu kficel na oba policisty, pfitom pobihal kolem vozidla a rovnéz vstupoval do
vozovky, ¢imz ¢aste¢né ohrozoval provoz na komunikaci. Nasledné pootviral veskeré dvefe
vozidla, z n¢hoz zacal vyhazovat veskeré véci véetné povinné vybavy takovym zpusobem, Ze tyto
létaly az do vozovky a policisté proto museli v daném misté usmérnovat provoz na dotéené
komunikaci. Podle svédka obzalovany policistim prakticky nepfetrzit¢ nadaval za pouziti
hrubych vulgarnich vyraza, vulgarismy kficel nahlas takovym zptsobem, az se otaceli okolo
prochazejici lidé a z okolnich domu vylézali dalsi osoby, aby se podivali, co se d¢je. Fyzicky se
obzalovany policisty napadat nesnazil, obc¢as k nim ale pfiSel tvafi tvaf a na velmi blizkou
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vzdalenost, z niz na né kficel nadavky. Podle svédka s nim spolu s kolegou jednali po celou dobu
klidné a slusné i pfes popsané vystupovani obzalovaného, rovnéz i jej prabézné poucovali, Ze se
svym jednanim dopousti protipravniho jednani, cehoz vSak obzalovany nedbal. Protoze
obzalovany nebyl schopen dolozit veskerou povinnou vybavu, byla mu udélena blokova pokuta.
Po skonceni dopravni kontroly se podle svédka obzalovany relativné uklidnil, nahazel véci zpét
do vozidla a z mista odjel. S ohledem na vystupovani obzalovaného a jeho verbalni agresivitu,
ktera se stupnovala, zacal podle svédka jeho kolega prap. [pfijmeni| celou udalost nahravat na
sluzebni telefon, o ¢emz obzalovaného vyrozumél, obzalovany nicméné podle néj jednal zcela
shodnym zptsobem pfed zahajenim nahravani i v jeho prabé¢hu.

4. Postupem podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu byl v prab¢hu hlavniho liceni proveden vécny
dikaz kompaktnim diskem, ktery je soucasti trestnfho spisu a obsahuje nahravku prap. [pffjmeni],
zaznamenavajici jednani obzalovaného. Samotna tato nahravka zachycuje obzalovaného
vybihajictho od dveii fidice, ktery neustale hlasitym a hysterickym fevem nadava policistim za
uziti velmi hrubych vulgarnich vyrazi, postupné pobiha kolem automobilu, otevira veskeré jeho
dvefe a vyhazuje z nich razné véci, které lezi i na okraji samotné vozovky. Policisté zjevné
s obzalovanym jednaji velmi klidné, obzalovany i pfesto neustile fve, v nékterych okamzicich
pfistupuje k nahravajicimu policistovi tak blizko, ze se oblicejem téméf dotyka nahravaciho
zafizeni, pficemz prakticky nepouzije jedinou vétu, ktera by neobsahovala alespon nckolik
vulgarismu a to po celou dobu trvani kamerového zaznamu.

5. V prabéhu hlavniho licen{ byly provedeny rovnéz listinné dukazy, okolnosti silni¢ni kontroly
obzalovaného jsou podrobné zaznamenany v ufednim zaznamu hlidky Policie CR, Obvodni
oddéleni Moravsky Beroun, a to s obdobnym obsahem jak je popisovat svédek [pffjmeni] u
hlavniho liceni, v ramci ufedniho zaznamu jsou zaznamenany i nacionale osob, které méli byt celé
udalosti pfitomny a jez policisté nasledné ztotoznili. Dolozeno je i pfedchozi odsouzeni
obzalovaného mimo jiné 1 pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Olomouci, ¢. j. 2T 177/2017-57 ze dne 15. 11. 2017, ktery nabyl
pravni moci dne [datum].

0. Pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo se
dopusti vefejn¢ nebo na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti a spacha
takovy ¢in opétovne.

7. Jiz z postoje obzalovaného [celé jméno obvinéného| z pfipravného fizeni lze dovodit, Ze
piipousti urcité protipravni jednani vuci policistam provadéjicim silni¢ni kontrolu, kdyz i pfesto,
ze k vécl samotné odmitl vypovidat, alespon se témto policistim v ramci své vypovedi za své
jednani omlouval. Pomérné jednoznacné pak obzalovaného z jednani, popisovaného v ramci
skutkové véty podaného navrhu na potrestani, usvédcuje svou vypovedi svédek pprap. [jméno]
[pffjmeni]|, ktery podrobné popsal, jakym nevhodnym jednanim si obzalovany v ramci silni¢ni
kontroly pocinal. Zcela v souladu je pak takovyto popis jednani obzalované¢ho, podany svédkem
[ptfjmeni], jak s ufednim zaznamem z daného tkonu, vypracovanym prap. [jméno| [pfijmeni], tak
i svécnym dukazem v podobé nosice informaci obsahujictho nahravku podstatné casti
popisované udalosti. S ohledem na vyse uvedené dukazy lze pak jednoznacné dovodit zavér, ze
obzalovany pfi bézné silnicni kontrole jednal vysoce nevhodnym zpusobem, kdy prakticky
bezdivodné po dobu mnoha minut po sluzbu konajicich policistech fval velice hrubé vulgarni
nadavky, ¢imz se dopoustél hrubé neslusnosti, zaroven pobihal kolem vozidla a rozhazoval kolem
n¢j véci a to i tak, ze narusoval plynulost ¢i bezpecnost silniéntho provozu, ¢imz se dopoustél
vytrznosti, pficemz tohoto jednani se dopoustél na misté vefejnosti ptistupném, kdyz se jednalo o
prostor u vefejné komunikace, ale i vefejné, kdyz se tohoto dopoustél nejen pfed zasahujicimi
policisty, ale i pfed mnozstvim dal$ich osob, z nichz nejméné 4 byly ztotoznény. Jednani
obzalovaného s ohledem na jeho intenzitu, délku trvani i s pfihlédnutim k tomu, Ze budilo
pozornost blizkych osob takovym zpusobem, ze vychazely ze svych domu, pak jednoznacné bylo
jiz natolik zavazné, Ze je nutno na né¢ vztahovat odpovédnost podle trestniho zakoniku. Za téchto
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okolnosti jednani obzalovaného naplnilo znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku a vzhledem k tomu, ze se podle vyse zminéného trestniho pifkazu Okresniho soudu v
Olomouci obdobného jednani dopustil i [datum], dopustil se popsaného pfecinu opétovné a
naplnil tak svym jednanim rovnéz znaky pfecinu podle § 358 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

8. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zdjem spolecnosti na ochrané pfed zavaznéjsim jednanim
narusujicim vefejny klid a poradek, ale v tomto konkrétnim piipadné ¢aste¢né i zajem spolecnosti
na ochrané neruseného vykonu pravomoci ufednich osob ¢i na ochrané bezpecnosti a plynulosti
silni¢cniho provozu. Soud rovnéz hodnotil zpusob provedeni trestného ¢inu, v ramci ¢ehoz bylo
nutno spiSe k tizi obzalovaného vyhodnotit celkovou jeho intenzitu i délku trvani a rovnéz
samotnou skutecnost, ze popsaného jednani se obzalovany dopoustél vici policistim konajicim
svou sluzebni povinnost, navic bez jakékoliv zjevné pficiny, kromé toho, Ze se citil ukfivdén z
davodu, Ze prave u jeho osoby se policisté rozhodli provést silni¢ni kontrolu. K jeho osobé bylo
zjisténo, ze by se mélo jednat o osobu samostatné vydélecné ¢innou, v jejimz rejstifku tresta je
toliko jeden zaznam pro druhové odlisnou trestnou cinnost z roku 2011, k némuz vsak jiz
s ohledem na zakonné zahrazeni nelze pfihlizet. Naposledy byl ale obzalovany odsouzen jiz vyse
zminénym trestnim  pfikazem Okresntho soudu v Olomouci, ¢ j. 2T 177/2017-57
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica se stanovenim zkusebni doby 1 roku,
jakoz 1 k penézitému trestu ve vyméfe 10 000 K¢ a stanovenim nahradniho trestu ve vyméfe 2
mésica. Vzhledem k tomu, Ze tento trestni pfikaz byl vydan [datum] a obzalovanému dorucen az
[datum], tedy az poté, co se obzalovany dopustil jednani v nyni projednavané trestni véci, jsou
dany podminky pro ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. Za
téchto okolnosti bylo nutno zcela zrusit vyrok o trestu uvedeného trestntho piikazu, pfipadné i
dalsi rozhodnuti navazujici na tento vyrok a rozhodnout znova o trestu jednak za nyni
projednavany skutek z [datum] a jednak za skutek z [datum]. Pokud na osobu obzalovaného bylo
nutno v dob¢ spachani ¢inu pohlizet jako na osobu bezihonnou, bylo mozno mu obdobné jako
v puvodné vydaném trestnim pifkaze ulozit spiSe jen vychovny trest odnéti svobody
s podminénym odkladem, pficemz misto puvodnich 8 mésict soud ukladal trest odnéti svobody
v trvani 1 roku, kdyZz maximalné bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v trvan{ az 3 roku. Pii
ukladani trestu soud zohlednil vyse rozepsané spise pfitézujici okolnosti v ramci spachani cinu,
ale mirn¢ ku prospéchu obzalovaného zase uz postoj obzalovaného v ramci tohoto trestniho
fizeni, kdyz v pfipravném fizeni nad svym jednanim urcitym zpusobem vyjadfil litost. Nové
stanovena zkusebni doba v trvani 1 roku a 6 mésicu se jevi dostatecnou pro sledovani dalstho
chovani obzalovaného. Pokud byl obzalovanému v ramci pfedchoziho trestntho piikazu,
k némuz je nyni ukladan souhrnny trest, uloZzen rovnéz penézity trest, bylo namisté pfejmout
tento druh trestu i do nyni ukladaného souhrnného trestu, véetné nahradnfho trestu odnéti
svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Bruntale, a to bud’ ustné do protokolu,
nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni pfedchazejicimu.
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Bruntal 18. kvétna 2018

Mgr. Marek Stach, v.r.

soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. prosince 2018.
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