Cislo jednaci: 4 TM 11/2020- 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou
v hlavnim licen{ konaném dne 15. 10. 2020
takto:
ObzZalovani

1. mladistvy [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [okres], délnik, trvale bytem
[adresa obzalovaného], pro dorucovani [adresa obzalovaného],

2. [celé jméno obzalované|, rozena [pifjmeni], [datum narozeni] v [okres]|, bez zaméstnani,
trvale bytem [adresa obzalované|, pro dorucovani [adresa obzalované|,

jsou vinni, Ze
v dob¢ od 22.00 hodin dne 4. 10. 2019 do 5.50 hodin dne 5. 10. 2019 v [obec], okres [okres],
po pfedchozi spole¢né domluvé spolecné piistoupili pfed domem [éfslo] k zaparkovanému
vozidlu znacky Opel Zafira, [registracni znacka|, majitelky [celé jméno poskozené], které
uzivala [jméno] [pffjmeni], a pfinesenymi sekerami rozbili na vozidle celni sklo a zadni sklo
u patych dvefi, ¢imz zpusobili skodu ve vysi 12 633 K¢,
tedy

spole¢nym jednanim poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachali
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
I. obzZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,
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II. obzZalovana [celé jméno obZalované]
precin poskozent cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuji se
ITI. obzZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]

podle § 228 trestntho zdkoniku, § 62 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakonfku, § 63 odstavec
1 trestniho zakoniku a § 26 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni obecné
prospésnych praci ve vymeéte 100 (jedno sto) hodin.

Podle § 18 odstavec 1 pismeno e) zikona ¢. 218/2003 Sb. se mladistvému obzalovanému
uklada vychovna povinnost spocivajici v tom, aby podle svych sil nahradil skodu zpusobenou
provinénim.

IV. obZalovana [celé jméno obZalované]
podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalované
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 82 odstavec 2 trestnfho zakoniku se obzalované jako podminka osvédceni uklada
povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil nahradila skodu, kterou pfec¢inem zpusobila.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
majetkovou skodu poskozenym:

V.  [pravnicka osoba], [¢4st ndzvu pravnické osoby] se sidlem [adresa], [ICO], v éastce 5 000 K¢,

VI [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené].

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana [celé jméno obzalované|, obzalovany mladistvy [celé jméno
obzalovaného|, statni zastupkyné i kuratorka pro mladez se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovani zaroven prohlasili,
ze si nepfeji, aby vjejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se
zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni ohledné viny a trestu, respektive
trestnfho opatfeni (§ 129 odstavec 2 trestniho fadu).

2. K trestnimu fizen{ se fadné a vcas piihlasili poskozeni [pravnicka osoba] s pozadavkem na
regresni narok ve vysi 5 000 K¢ a [celé jméno poskozené]|, ktera pozadovala nahradit zbyvajici ¢ast
vzniklé majetkové skody ve vysi 7 633 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo prokazano, ze
poskozenym vznikla jednanim obou obzalovanych na poskozeném vozidle Opel Zafira celkova
majetkova Skoda ve vysi 12 633 K¢. Tato skoda je v pficinné souvislosti s projednavanou trestnou
¢innosti. Soud proto oba dva obzalované solidarn¢ zavazal k nahrad¢ vzniklé skody v plné vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 15. fijna 2020

Mgr. Jana Janeckova, v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova





