Cislo jednaci: 4 TM 36/2021-264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. 4. 2022
v senaté slozeném z jeho pfedsedkyné Mgr. Jany Janeckové a pfisedicich Jany Ondraskové a Petra
Gazdy

takto:
ObzZalovany

mladistvy [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v Bruntale, Zak zakladn{ skoly, trvale
bytem [adtesa obzalovaného], administrativné bytem [adresa], [ulice a ¢islo], [obec], t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Hefmanice,

je vinen, Ze

1. dne 17. 5. 2021 v dobé¢ kolem 15.15 hodin, v [obec]| [¢ast obce], na ulici [ulice], na zacatku
lesoparku, za panelovym domem [adresa], dobchl k poskozenému [jméno| [pifjmeni],
sedicimu na lavicce a drzicimu mobilni telefon znacky Xiaomi Redmi 7 v ruce, ktery na
uvedené misto utekl pfed mladistvym [celé jméno obzalovaného], jelikoz z néj mél strach,
kdyZ tento si hral s nozem, u pfedmétné lavicky poskozeného vyzval k pfedani mobilntho
telefonu, kdyz toto poskozeny odmitl a svtij mobilni telefon si uschoval do kapsy bundy, a
jednou rukou si jej pfidrzoval pfimo v kapse, a druhou rukou z venku jistil svou ruku drzici
mobilni telefon, reagoval na to tak, Ze svou jednu ruku zasunul do kapsy poskozeného a
druhou se snazil uvolnit druhou ruku poskozeného, kterou si jistil ruku zasunutou v kapse,
opétovne jej vyzval k vydani mobilnfho telefonu, coz poskozeny zase odmitl, ale jelikoz jej
jiz bolela ruka, sevieni povolil, cehoz vyuzil [celé jméno obzalovaného|, mobilni telefon mu
z kapsy vzal a z mista utekl, ¢imz zputsobil skodu zakonnému zastupci poskozeného [celé
jméno poskozené] ve vysi 2 999 K¢,

2. dne 11. 6. 2021 v dobé kolem 00.50 hodin, v [obec], na ulici M. [pifjmeni], pobliz vijezdu
do domu [adresa], dob¢hl poskozenou [celé jméno poskozené]|, zezadu ji jednou rukou chytil
do tzv. kravaty a druhou rukou se snazil zmocnit véci z jeji kabelky, kterou méla zavésenou
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na rameni, poskozena zacala vyvijet aktivni odpor, kdy rozhazovala rukama, kopala a kficela,
¢imz se ji podafilo z tchopu vymanit, a kabelku si drzela u téla, avsak [celé jméno
obzalovaného| v atoku stale pokracoval a o kabelku se s ni pfetahoval, a i pfes trvajici aktivni
odpor poskozené se mu podafilo z kabelky vytahnout svazek klica a penézenku znacky
Sinsay obsahujici platebni kartu [pravnicka osoba] na jméno poskozené, financ¢ni hotovost
ve vysi 200 K¢, kartu pojisténce, fidi¢sky a obcansky prikaz, prukaz MHD, ISIC kartu, ¢imz
poskozené [celé jméno poskozené] zpusobil skodu ve vysi 200 K¢,
tedy

pod body 1. a 2.
uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
pod bodem 2.:
sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni kartu jiného identifikovatelnou
podle jména a ¢isla,

¢imzZ spachal
pod body 1. a 2.:

provinéni loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢.
218/2003 Sb.,

pod bodem 2.:

provinéni neopravnéného opatfent, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb.

a odsuzuje se

pfi sbihajicim se provinéni loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec
1 zakona ¢. 218/2003 Sb. a provinéni mafeni vikonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odstavec 1 pismeno k) trestnfho zikoniku a § 6 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., za
které byl odsouzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro
mladez, ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 4 Tm 24/2021-151,

podle § 173 odstavec 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 31 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
a § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) rokd a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 31 odstavec 4 zakona ¢. 218/2003 Sb. obzalovany mladistvy vykona ulozené trestni
opatfeni odnéti svobody oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim
oddéleni pro mladistvé.

Soucasné podle § 43 odstavec 2 trestniho zdkoniku se zrusuje vyrok o trestnim opatfeni
odnéti svobody z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez,
ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 4 Tm 24/2021-151, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany mladistvy povinen nahradit majetkovou
skodu poskozenym:

I.  [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], zastoupeny matkou [celé jméno poskozené|,
narozenou 4. 1. 1984, bytem [adresa poskozené|, castku 2 949 K¢,

II.  Bc. [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [obec a ¢islo], ¢astku 200 K¢.

Oduvodnéni:
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1. Vzhledem k tomu, ze obzalovany mladistvy, statni zastupkyné¢, obhajkyné a kurator pro mladez
se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odivodnéni, matka mladistvého se vyjadfila pisemné, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni ohledné viny a trestnfho opatfeni (§ 129 odstavec 2
trestnfho fadu).

2. K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu majetkové skody fadné a vcas pfipojili poskozeni
[celé jméno poskozené] (za nezletilého [jméno]| [pfijmeni]) s ¢astkou 2 949 K¢ a Be. [celé jméno
poskozené]| s castkou 200 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo prokazano, ze obéma poskozenym
vznikla skoda nejméné v pozadované vysi, a to jednanim obzalovaného mladistvého. Ve véci je
dana pficinna souvislost mezi projednavanou trestnou ¢innosti a zpusobenou skodou. Soud proto
obéma poskozenym pfiznal narok na nahradu zptsobené skody v pozadované vysi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 13. dubna 2022

Mgr. Jana Janeckova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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