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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. 9. 2021
v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany Janeckové a pfisedicich Ing. Miroslava Balaje a

Petra Gazdy
takto:
Obzalovani
I.  mladistvy [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v Bruntale, zak 8. tfidy zakladni

II.

III.

skoly, trvale bytem [adresa obzalovaného], fakticky bytem [adtesa], [ulice a ¢islo], [obec], nyni
od 25. 7. 2021 ve vykonu vazby ve Vazebn{ véznici Ostrava,

obzalovany [celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni| v [obec], nezaméstnany, trvale
bytem [adresa obzalovaného], fakticky bytem [adresa], nyni od 25. 7. 2021 ve vykonu vazby
ve Vazebni véznici Ostrava,

jsou vinni, Ze
mladistvy [celé jméno obzZalovaného] obZalovany [celé jméno obZalovaného]
spole¢né

dne 25.7.2021, vdobé od 11.00 hodin do 11.10 hodin, v Bruntale, na namésti [jméno]
[ptijmeni], na chodniku pfed budovou [adresa], mladistvy [celé jméno obzalovaného]
mavnutim pfivolal poskozeného [celé jméno poskozeného|, ke kterému poté oba spolecné
blize pfistoupili, a [celé jméno obzalovaného| se ho dotazal, zda nema penize, kdyz mu vsak
poskozeny sdélil, ze ma pouze hotovost ve vysi 50 K¢ na jizdné, a tyto mu odmitl vydat, [celé
jméno obzalovaného| k nému pfistoupil jest¢ blize, opfel svou hlavu o jeho, a financni
hotovosti se domahal slovy,, ja t¢ zbiju, ja t¢ zabiju, prohledam t¢ a nepfezijes®, pficemz
mladistvy [celé jméno obzalovaného| poskozeného také vybidl k odevzdani financni
hotovosti se slovy,, dej mu to radéji, on je chudak®, nacez poskozeny ze strachu vydal



IV.
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financni hotovost ve vysi 50 K¢ [celé jméno obzalovaného], a poté oba z mista odesli, ¢imz
poskozenému zpusobili skodu ve vysi 50 K¢,

mladistvy [celé jméno obZalovaného] samostatné

dne 23. 7. 2021 v dobé kolem 14.25 hodin, v [obec]|, na ulici [ulice a ¢islo], ve Vychovném
ustavu, stfedni skole a stfedisku vychovné péce, kde byl umistén na zakladé ulozeného
vychovného opatfeni rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 20. 7. 2020, ¢j.
4 ROD 8/2020-92, ktery nabyl pravni moci dne 5. 9. 2020, utekl ze dvora uvedeného ustavu,
pficemz byl dne 25. 7. 2021 v 12.40 hodin vypatran hlidkou Policie CR, obvodni oddéleni
[obec], a tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 17. 3. 2021, sp.zn. 4 TM 10/2021, ktery nabyl pravani moci dne 15. 6. 2021, pro
totozné jednani jiz uznan vinnym ze spachani provinéni mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazan{ podle § 337 odstavec 1 pismeno k) trestnfho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢.
218/2003 Sb., a byl si tak védom protipravnosti svého jednéni,

tedy
pod bodem I.:
mladistvy [celé jméno obZalovaného] obZalovany [celé jméno obZalovaného]

umyslnym spole¢nym jednanim proti jinému uzili pohrazku bezprostfedniho nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci,

pod bodem II.:
mladistvy [celé jméno obZalovaného] samostatné

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby mafil vykon
ochranné vychovy, ktera byla ulozena soudem, a to ut¢kem z ustavu,

¢imzZ spachali
pod bodem I.:
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

mladistvy [celé jméno obZalovaného]

provinéni loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona c.
218/2003 Sb., spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku,

pod bodem II.:
mladistvy [celé jméno obZalovaného]

provinéni mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
k) trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,

a odsuzuji se
obzalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]

podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 31 odstavec
1 zékona ¢. 218/2003 Sb. k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku a 3 (tff) mésica.

Podle § 31 odstavec 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb. obzalovany mladistvy vykona ulozené trestni
opatfeni odnéti svobody oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim
oddélen{ pro mladistvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova
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VI. obzalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] statni zastupkyné se po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni, a
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni ohledné viny
a trestu u obzalovaného [celé jméno obzalovaného] (§ 129 odstavec 2 trestniho fadu).

2. Obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného] po zakonném pouceni a poradé s obhdjcem
v souladu s § 206c odstavec 1 trestnfho fadu prohlasil svoji vinu a souhlasil s pouzitou pravni
kvalifikaci. Soud jeho prohlaseni viny pfijal a nasledné dokazovani jiz neprovad¢l, nebot’ prohlaseni
viny obzalovanym je v souladu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisové dokumentace.

3. Soud hodnotil vsechny okolnosti spachanych provinéni, zejména samotné jednani obzalovaného
mladistvého a jeho nasledek (acinek). Soud hodnotil zpusob provedeni provinéni a motiv jednani
obzalovaného mladistvého, kterym bylo v bod¢ I. ziskani majetkového prospéchu a v bodé II.
nerespektovani rozhodnuti soudu. Svym jednanim obzalovany mladistvy narusil zajem spole¢nosti
na ochrané majetku a svobodného rozhodovani osob, a na fadném vykonu rozhodnuti soudu.

4. K osob¢ obzalovaného mladistvého [celé jméno obzalovaného| bylo zjisténo, Ze tento je
momentalné zakem 8. tfidy zakladni skoly. Je v dlouhodobé péci kuratora pro mladez, a to pro své
protipravni jednani. Resena byla i nedostateéna vjchova ze strany rodi¢d. Za &iny jinak trestné
kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno d) trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odstavec 1
trestnfho zakoniku, neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestntho zakoniku,
kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku, neopravnéné uzivani cizi véci podle
§ 207 odstavec 1 trestniho zakoniku a poskozent cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku
byla mladistvému rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne 20. 7. 2020,
¢j. [¢islo jednaci], ulozena ochranna vychova. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 9. 2020. Od
14. 9. 2020 byl mladistvy umistén do [pffjmeni] diagnostického ustavu v [obec]| [¢ast obce]. Za
zaf{zeni mladistvy casto utikal, procez nemohl byt v jejich skolnim zafizeni klasifikovan. V dobé
od 6.1.2021 do 17. 3. 2021 byl mladistvy stthin vazebné (sp.zn. 4 Tm 10/2021). Nasledné byl
umistén do Vychovného tstavu v [obec]. Rovnéz z tohoto zafizeni mladistvy utikal.

5. Soudu pro mladez neni mladistvy osobou neznamou, kdyz byl projednavan v minulosti pro ¢in
jinak trestny loupez podle § 173 odstavec 1 trestnitho zakoniku, kterého se dopustil ve svych 11
letech (1). Za toto jednani mu bylo rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze
dne 9. 1. 2018, ¢j. [cislo jednaci], ulozeno napomenuti s vystrahou. Nasledné¢ byl rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 17. 2. 2020, ¢j. [¢islo jednaci], zatazen do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stfedisku vychovné péce, a
to pro ¢in jinak trestny kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zakoniku.

6. Z duvodu uteku a nerespektovani nafizené ochranné vychovy byl mladistvy vazebné stthan i
v jeho pfedchozi trestni véci. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne
17. 3. 2021, ¢j. 4 Tm 10/2021-724, byl mladistvy [celé jméno obzalovaného| vinnym ze spachani
jednak pokracujicitho provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), d), odstavec 3 trestniho
zakoniku a § 6 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., jednak provinéni vydirani podle § 175 odstavec
1, 2 pismeno e) trestniho zdkoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. a jednak provinéni
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1
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trestnfho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., dile ze spichani dvou provinéni mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno k) trestntho zakoniku a §
6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., a jednak provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno
©), d) trestniho zdkoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. a jednak provinéni vydiran{ podle
§ 175 odstavec 1, 2 pismeno e) trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., a bylo
mu ulozeno thrnné trestni opatfeni v trvani 2 rokd s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 2 roku. Jako vychovna povinnost mu bylo ulozeno zaplatit nahradu skody poskozenym.
Rozsudek nabyl pravnf moci dne 15. 6. 2021.

7. V misté trvalého bydliste¢ byl vletech 2020 a 2021 mladistvy 4x projednavan pro ruzné
prestupkové jednani. V jednom pifpadé mu byla za pfestupek proti majetku ulozena pokuta ve vysi
2000 Ke.

8. Pfi dvahach o uloZeni trestnfho opatfeni, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru, soud u
obzalovaného mladistvého pfihlizel k prohlaseni viny, coz mladistvému vyrazné¢ polehcovalo.
Naopak obzalovanému mladistvému pfitézovalo, ze pacha opakované majetkovou a nasilnou
trestnou ¢innost, a to dokonce kratce po pfedchozim odsouzeni, ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Soud rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze ¢iny jinak trestné mladistvy pachal jiz od svych
11 let, kdy postupné ukladana opatfeni nijak nerespektoval. Po nafizeni ochranné vychovy byl
vétsinu doby na utéku z obou zafizeni, kdy v dobé¢ utéka pachal dalsi trestnou cinnost. Je tedy
zjevné, ze dosavadni vychovna opatfeni se zcela u mladistvého mijela Gcinkem a neméla na
mladistvého zadny vychovny vliv.

9. Soud ukladal obzalovanému mladistvému trestni opatfeni dle pfisnéjsitho ustanoveni, tedy podle
§ 173 odstavec 1 trestniho zakoniku, snizené u mladistvych na polovinu - tedy v trestni sazb¢
v rozmezi od jednoho do péti let odnéti svobody. Po zvazeni véech vyse uvedenych skutec¢nosti
dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude v pfipadé obzalovaného mladistvého [celé jméno
obzalovaného| dosazeno ulozenim trestntho opatfeni, které jiz bude s ohledem na osobu
mladistvého a vySe popsané pfitézujici okolnosti, ulozeno jako nepodminéné. Dosavadni postupné
ukladané opatfeni nevedly u mladistvého kjeho napravé. S piihlédnutim k prohlaseni viny
mladistvym vSak soud toto trestnf opatfeni ukladal jen mirné nad jeho doln{ hranici, a to ve vyméte
1 roku a 3 mésicu. K vykonu nepodminéného trestntho opatfeni byl mladistvy zafazen v souladu
s § 31 odstavec 4 zakona ¢. 218/2003 Sb. oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve
zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova
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Bruntal 15. zafi 2021

Mgr. Jana Janeckova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova





