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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile, soud pro mladez, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Janeckovou
v hlavnim licen{ konaném dne 23. 6. 2021

takto:
Obzalovany

mladistvy [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], nezaméstnany, trvale bytem
[adresa obzalovaného], nyni ve vazbé v jiné trestni véci ve Vazebn{ véznici Ostrava,

je vinen, Ze

1. dne 10.1.2018 na policejnim oddéleni Policie CR Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru [okres|, 2. oddéleni obecné kriminality [obec]
na ulici Mikulasské 62 v [obec], po fadném pouceni o odpovédnosti za uvedeni védomé
nepravdivych udaju a s tim spojeného rizika naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
kiivého obvinéni podle § 345 trestntho zakoniku, podal trestni oznameni na [jméno]
[pfijmeni] o némz nepravdive uvedl, Ze jej fyzicky napadl tak, ze jej zezadu uchopil za bundu
a tahl po schodech do jeho bytu, u toho fikal,,, konecné t¢ mam, ty zmrde®, nasledné do n¢j
strcil, zamkl dvefe bytu, a [celé jméno obzalovaného] zacal fackovat na obé tvare, dal mu dv¢
rany pésti na levou tvat a do levého ramene, a to proto, ze difve obzalovany [celé jméno
obzalovaného] fekl policejnimu organu, ze s [jméno| [pifjmeni| odcizili televizi, kdy [jméno]
[pfijmeni] chtél, aby to obzalovany vzal celé na sebe, poté oteviel dvefe bytu a fekl
obzalovanému, aby vypadl s tim, Ze jestli fekne néco na policii, kriminalce nebo mamce, tak
jim vypali barak a zabije celou rodinu, kdy tyto skutec¢nosti vedly k naslednému zahajeni
trestntho stthani [jméno] [pffjmeni] a dne 30. 8. 2020 k podani obzaloby pod sp. zn.
27T 66/2018 pro zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno e) trestniho zikoniku,
pficemz obzalovany [celé jméno obzalovaného| az dne 14.11.2018 v hlavnim liceni
konaném pfed Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 1T 149/2018, po pouceni o
povinnosti svédka nic nezamlcet a uvadét pravdu, uvedl, Ze na policii o napadeni jeho osoby
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[jméno| [ptijmeni] lhal, tento jej nechytil za odév, fyzicky neuhodil, nenutil fikat né¢jaké
skute¢nosti ohledné¢ kradeze televizoru, a v dasledku této vypovédi byl [jméno| [pifjmeni]
v ¢asti obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] ze dne 30. 8.
2018, sp. zn. 2 ZT 66/2018, tykajici se tohoto skutku rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntile dne 2. 10. 2019, sp. zn. 1 T 149/2018, zprostén.

2. Dne 31.1.2018 na policejnim oddéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, tzemnfho odboru [okres], 2. oddéleni obecné kriminality [obec]
na ulici Mikuldsské 62 v [obec], v trestni véci obzalovaného [jméno] [pfijmeni], ¢j. KRPT
[¢islo], po fadném pouceni o odpovédnosti za uvedeni umyslné nepravdy o okolnosti majici
podstatny vyznam pro rozhodnuti a s tim spojené¢ho rizika naplnéni skutkové podstaty
trestného cinu kfivé vypovédi podle § 346 odstavec 2 trestniho zakoniku, [celé jméno
obzalovaného| pozménil své tvrzeni a uvedl, Ze jej [jméno| [pffjmeni] vtahl za bundu do
vchodu, ovsem nasledné Sel do bytu sam, zde jej [jméno] [ptijmeni] fyzicky napadl dvéma
fackami s tim, Zze pokud to nékomu fekne, tak ho zabije 1 celou jeho rodinu, a nasledné bez
vyhruzek fekl [celé jméno obzalovaného], at’ z bytu vypadne, pficemz dale uvedl, Ze to, ze
mu [jméno] [pfijmeni| vyhrozoval a chtél po ném, aby vzal kradez televizoru na sebe, si
vymyslel, protoze se mu chtél pomstit, nicméné uvedl, Ze jej [jméno] [piijmeni] pozval k sobé
a ptal se, pro¢ kradez televizoru nevzal na sebe, ze on z toho bude mit problém, v dasledku
¢ehoz byla dne 30. 8. 2020 na obzalovaného [jméno]| [piijmeni] podana obzaloba pod sp.zn.
27T 66/2018 pro zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno e) trestniho zikoniku,

tedy
pod bodem 1.:
jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthant,
pod bodem 2.:

jako svédek pfed policejnim organem, ktery konal pfipravné fizeni podle trestnitho fadu,
uvedl nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro rozhodnut,

3. dne 13.5.2019 v dob¢ kolem 21.40 hodin v [anonymizovano] [obec|, okres [okres],
spole¢né s mladistvym [jméno| [pfijmeni] po pfedchozi domluvé odcizil z prodejny Vecerka
[ptijmeni] [jméno] zbozi — 1 ks lahve alkoholu Hanacka vodka o objemu 0,5 litru, 3 ks
ovocnych vodovych nanukid Calipo solo a 1 ks mlécného nanuku TOP milk, a to tak, ze
spole¢né s mladistvym [jméno| [pfijmeni] v imyslu ukrast zbozi vstoupil do prodejny, kde
na to vzal z regalu lahev alkoholu Hanacka vodka a mladistvy [jméno| [pfijmeni| vzal z
mrazictho boxu nanuky, se zbozim poté oba z prodejny vybchli, poskozenému [jméno]
[pffjmenti], [ICO], se sidlem [adresa], tak zptsobili skodu ve vysi 187,90 K¢,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale, soudu
pro mladez ze dne 13. 3. 2019 ¢j. 4 Tm 37/2018-561, pravomocnym dne 30. 4. 2019,
odsouzen pro mimo jiné provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnitho
zakoniku dilem dokonané a dilem nedokonané ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 k §
205 odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvan{ ¢tyf mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani jednoho
roku a Sesti mésicu,

tedy
pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen

4. spole¢né s jiZ odsouzenymi mladistvym [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a
[jméno] [pfijmeni],

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova



3 4 TM 17/2021

v dobé¢ od 21.40 hodin dne 13. 5. 2019 do 00.45 hodin dne 14. 5. 2019 ve Mést¢ [obec], okres
[okres], na ulici [ulice] [¢islo] pfed autoservisem majitele [jméno| [pffjmeni], na odstavné
volné pfistupné travnaté plose, vnikli do:

- osobnfho motorového vozidla [piijmeni] [jméno] 1.6, [registracni znacka|, [VIN kéd], Sedé
metalizy, majitele [jméno] [ptijmeni], ktery vozidlo dal do opravy [jméno| [pfijmeni], které se
snazili nastartovat v umyslu se s nim projet, vozidlo se jim nastartovat nepodafilo, nasledné
na vorzidle rozbili celni sklo, levé pfedni stahovaci sklo, levé zadni pevné sklo, sklo dvefi
zavazadlového prostoru, pravé pfedni sklo, pravé zadni pevné sklo, pravy pfedni svétlomet,
a poskodili kapotu motoru, stfechu, levy pfedni blatnik,

- do osobniho motorového vozidla Volkswagen Touran 1T, bez registracni znacky,
[ptijmeni]: WVGZZZ1TZ4W025283, stifbrné metalizy, majitele [jméno| [ptijmeni], ktery
vozidlo dal do opravy [jméno] [pfijment], které se snazili nastartovat v umyslu se s nim projet,
vozidlo se jim nastartovat nepodafilo, nasledné na vozidle rozbili pravé pfedni stahovaci sklo,

a poskodili pravé elektricky ovladané zpétné zrcatko, digitalni panel autoradia zn. Blaupunkt
ROD 300BVX, vyrobni [¢islo],

- do osobnfho motorového vozidla SEAT Alhambra 7 MS, bez registracni znacky, [piijment]:
VSSZZZ7TMZ1V512949, Sedé metalizy, majitele [jméno] [pifjmeni]|, ktery vozidlo dal do
opravy [jméno]| [pfijmeni]|, které se snazili nastartovat v umyslu se s nim projet, vozidlo se
jim nastartovat nepodafilo, nasledné na vozidle rozbili levé predni stahovaci sklo,

- do osobniho motorového vozidla Skoda Superb 3U, bez registraéni znacky, [ptijment]:
TMBDU23U949057444, Sedé metalizy, majitele [jméno] [pifjmeni] (rozené [ptijmeni]), ktera
vozidlo dala do opravy [jméno| [pfijmeni]|, které se snazili nastartovat v amyslu se s nim
projet, vozidlo se jim nastartovat nepodafilo, nasledné na vozidle rozbili celni sklo, a
poskodili levé elektricky ovladané zpétné zrcatko,

¢imz zpusobili skodu poskozenim na vozidle [pffjmeni] [jméno] 1.6 ve vysi 60 831 K¢,
vozidle Seat Alhambra 7M ve vysi 2 445 K¢, vozidle Volkswagen Touran 1T ve vysi
9 132 K¢, vozidle Skoda Superb 3U ve vysi 9 900 K¢, celkova $koda poskozenim vozidel éini
82 308 K¢, ke $kodé majitele autoservisu [jméno] [pijmenti], [ICO], se sidlem [adresa],

tedy
spolecnym jednanim
jednak

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby se zmocnil ciztho
motorového vozidla v imyslu je pfechodné uzivat, a jehoz se dopustil v amyslu trestny ¢in
spachat, k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku S$kodu nikoli nepatrnou,
¢imZ spachal

pod bodem 1.:

provinéni kfivého obvinéni podle § 345 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

pod bodem 2.:

------

a) trestnfho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
pod bodem 3.:
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provinéni kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢.
218/2003 Sb.

pod bodem 4.:
jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku
jednak

provinéni neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

jednak

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

a odsuzuje se

za jednani pod body 1. a 2.

pfi sbihajicim se jednak provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2
trestnfho zakoniku a § 6 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., ¢aste¢né jako spolupachatel
podle § 23 trestniho zakoniku, jednak dilem dokonané provinéni kradeze podle § 205
odstavec 1 pismeno a), b) trestniho zdkoniku a § 6 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. a dilem
nedokonané, ve stadiu pokusu k provinéni kradeze podle § 21 odstavec 1 k § 205 odstavec 1
pismeno a), b) trestnitho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., spachané ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jednak provinéni poskozeni cizi véci
podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. a jednak
provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., za néz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle, soudu
pro mladez ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 4 Tm 37/2018-561,

podle § 178 odstavec 2 trestniho zdkoniku, § 31 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. a § 43
odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 7
(sedmi) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se vykon
ulozené¢ho trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku a
6 (Sesti) mésicu.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestnim opatfeni z
pravomocného rozsudku Okresnfho soudu v Bruntale, soudu pro mladez, ze dne 13. 3. 2019,

¢j. 4 Tm 37/2018-561, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II.
za jednani pod body 3. a 4.:

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakontku a §
26 zakona ¢. 218/2003 Sb., § 62 odstavec 1 a § 63 odstavec 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci ve vymére 100 (sto) hodin.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany mladistvy povinen zaplatit na nahradé
majetkové skody spolecné a nerozdilné s [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni],
odsouzenymi pro tentyz ¢in ve véci Okresntho soudu v Bruntale pod sp. zn. 1 T 20/2020, a
s mladistvym [jméno] [pfijmeni|, odsouzenym pro tentyz ¢in ve véci Okresntho soudu v
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Bruntile, soudu pro mlidez, pod sp. zn. 4 Tm 17/2020, poskozenému [jméno] [ptijmeni],
podnikateli se sidlem [adresa], [ICO], castku 81 808 Kc.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]
odkazuji se svymi naroky na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze obZalovany mladistvy a statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnéni, a obzalovany mladistvy zaroven
prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se
zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni ohledné viny a trestu, respektive
trestnfho opatfeni (§ 129 odstavec 2 trestniho fadu).

2. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu majetkové skody fadné a vcas pfipojili poskozeni
[[méno] [pfijmeni] s castkou 5000 K¢, [pifjmeni] [pfijmeni] s castkou 81 808 K¢ a [jméno]
[piijmeni] s ¢astkou 200 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo prokazano, ze na poskozenych
automobilech byla zptsobena celkova Skoda ve vysi 82 308 K¢ majiteli autoservisu [jméno]
[pfijment], ktery mél uvedena vozidla svéfena za Gcelem opravy. Pan [pffjmeni] [pffjmeni] nasledné
na vozidlech provedl opravy poskozenych vozidel z vlastnich zdroja. V fizeni bylo prokazano, ze
vozidla poskodil obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného| spole¢n¢ s jiz odsouzenymi
[jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] a mladistvym [jméno] [pifjmeni]. Vznikla skoda na vozidlech
je v pficinné souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti. Soud proto poskozenému [jméno]
[pfijmeni]| pfiznal narok na nahradu majetkové skody v pozadované vysi.

3. Poskozené [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] soud odkazal na prokazani ptipadné dalsi
skody v fizeni obcanskopravnim, nebot’ prokazovani takové skody by bylo nad ramec
probihajiciho trestniho fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nadhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jana Janeckova, v. 1.
samosoudkyné
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