Cislo jednaci: 4 TM 13/2020- 609

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 3. 2021
v senaté slozeném 1z predsedkyné senatu Mgr. Jany Janeckové a piisedicich Nadézdy
Mezihorakové a Anny Prchlikové

takto:

Obzalovani

1. [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v [obec|, nezaméstnany, bytem [adresa
obzalovaného, obzalovaného, poskozené, obzalovaného, obzalovaného a obzalovaného],
nyni ve Véznici Pardubice,

2. [celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, OSVC, trvale bytem
ladresa obzalovaného, obzalovaného, poskozené, obzalovaného, obzalovaného a
obzalovaného|, nyni ve Véznici Breclav,

3. |[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano|, nezaméstnany, trvale
bytem [adresa obzalovaného, obzalovaného, poskozené, obzalovaného, obzalovaného a
obzalovaného],

4. mladistvy [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [anonymizovano],
nezaméstnany, trvale bytem [adresa obzalovaného, obzalovaného, poskozené,
obzalovaného, obzalovaného a obzalovaného],

5. [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] ve [obec], délnik, trvale bytem [adresa
obzalovaného, obzalovaného, poskozené, obzalovaného, obzalovaného a obzalovaného],

jsou vinni, Ze
1. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] a mladistvy

[celé jméno obZalovaného] spolecné
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dne 16.1.2020 ve 23.50 hodin v [anonymizovano| na ulici [ulice] pfed domem [¢islo]
pristoupili k volné stojicimu, zaparkovanému a uzamcenému vozidlu [pfijmeni] [jméno],
[registracn{ znacka|, majitele [jméno] [celé jméno poskozeného|, na kterém vypacili kapotu
motorového prostoru vozidla, odkud poté odcizili autobaterii v hodnoté 2 097 K¢, pficemz
[anonymizovano] zpusobili na vozidle skodu ve vysi 11 569 K¢,

2. obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného] spole¢né

v pfesné nezjistené dobé od 24.1.2020 do 27.1.2020 v noénich hodinach
v [anonymizovano| na ulici [ulice a cislo|, v zistném umyslu, pfistoupili spolecné jednak
k uzamcenym dvefim neobyvaného bytu [¢islo] do tohoto za wuziti nasili vnikli, pficemz
v oblasti zamku poskodili vstupni dvefe a jejich zarubné, ¢imz na téchto zptsobili skodu ve
vysi 5 557,50 K¢, z prazdného bytu nic neodcizili, dale pfistoupili k uzamcenym dvefim
bytu [¢islo] ndjemnice [celé jméno poskozené], do tohoto opét za uzit{ nasili vnikli, pficemz
poskodili cylindrickou vlozku vstupnich dvefi a ¢ast dvefi vystipli, ¢imz zpusobili skodu ve
vysi 6 095 K¢, v byté se nasledné jiz volné pohybovali, tento prohledali a odcizili odtud z
kapsy bundy uschované v Satni skfini financni hotovost ve vysi 2 000 K¢, ze zasuvky stolku
tii stifbrné prsteny v celkové hodnoté 600 K¢ a mobilnf telefon nezjisténé znacky
v hodnot¢ 400 K¢, ¢imz na odcizenych vécech zpusobili poskozené [celé jméno
poskozené|, skodu ve vysi 3 000 K¢ a [pffjmeni] spravé mésta Bruntal poskozenim dvefi
skodu ve vysi 11 672,50 K¢,

3. obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného] sam

dne 4. 2.2020 v dob¢ okolo 18.00 hodin v [anonymizovano| na ulici [ulice a ¢islo] po
pfedchozi domluvé se samostatné stthanym mladistvym [jméno| [pifjmeni], narozenym
22.11.2004, vyuzili nepfitomnosti poskozené [jméno| [pffjmeni], v ziStném umyslu
spole¢né pfistoupili k uzamcenym dvefim jejtho bytu, jenz nasledné za uziti kopu a
vytlacovani otevfeli, vnikli dovnitf a z bytu odcizili dimskou kozenkovou kabelku hnédé
barvy v hodnoté¢ 100 K¢, obsahujici damskou penézenku cerné barvy v hodnoté 100 K¢
s financn{ hotovosti ve vysi 1 000 K¢ a doklady poskozené a jejich potomkd, a dale z bytu
odcizili holici strojek nezjisténé znacky v hodnoté 200 K¢, ¢imz zpusobili poskozené
[jméno| [piijmeni] skodu na odcizenych vécech ve vysi 1 400 K¢ a [pravnicka osoba] pro
rodiny s détmi, s.r.0., [obec], poskozenim dvefi skodu ve vysi 4 000 K¢,

4. obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam

v pfesné nezjisténé dobé od 12.00 hodin dne 17. 3. 2020 do 8.30 hodin dne 20. 3. 2020
v Bruntale na ulici [ulice a ¢islo], po pfedchozim vypaceni dfevénych vstupnich dveif a
nasledné plastovych dvefi vnikl do hospody Na hfisti, kde vypacil barovy pult, odkud
odcizil finanéni hotovost ve wvysi 3000 K¢, lahve alkoholu znacky Jack Daniels,
Jagermeister, [pffjmeni]| [pfijmeni], Vodka Amundsen, [ulice|, Rezna, Rum Republica, cerny
rum, 12 kust lahvi 0,3 1 nealko limonad znacky Nikol, 2 ks plechovek drinku Semtex a
rizné druhy cukrovinek, ¢imz zpusobil [jméno]| [pfijmeni| skodu na odcizenych vécech ve
vysi 12 899 K¢ a poskozenim dvefi Skodu ve vysi 27 936 K¢, a dale naproti vycepnimu
pultu vypacil u zdi nainstalovany sazkovy terminal BETX, ¢imz zpusobil skodu ve vysi
5 000 K¢, z né¢hoz odcizil finané¢ni hotovost 27 136 K¢, vse ke skodé spole¢nosti [pravnicka
osoba],

pficemz uvedeného jednani se dopustil, pfestoze od 14.00 hodin dne 12.3.2020 byl
usnesenim Vlady CR [&fslo] 2020 Sb., v souladu s ¢l. 5 a 6 tstavniho zakona & 110/1998
Sb. o bezpec¢nosti Ceské republiky, vyhlasen nouzovy stav pro tzemi Ceské republiky z
duvodu ohrozen{ zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2,

a uvedenych jednani se dopustili pfesto, ze byli odsouzeni
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- |celé jméno obzalovaného| (v bodech 1. a 2.) rozsudkem Okresntho soudu v Bruntdle,
sp.zn. 4 Tm 12/2017, ze dne 26. 9. 2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostrave, sp.zn. 4 Tm 40/2017, ze dne 30. 1. 2018, pro provinéni kradeze podle § 205
trestnfho zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésicu, které bylo
podminéné odlozeno na zkusebni dobu v trvani 1 roku, pficemz vyrok o trestu z tohoto
rozsudku byl nasledné zrusen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale, sp.zn.
4Tm 4/2018, ze dne 22. 5. 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, za soucasného
ulozeni souhrnného trestniho opatfeni v trvani 7 mésict, které bylo podminéné odloZzeno
na zkusebni dobu v trvani 2 let,

- |celé jméno obzalovaného| (v bode¢ 1.) rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile, sp.zn.
4 Tm 23/2018, ze dne 15. 10. 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, pro provinéni
kradeze podle § 205 trestntho zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 7
meésicu, které bylo podminéné odlozeno na zkusebni dobu v trvani 2 let,

- [celé jméno obzalované¢ho]| (v bodech 2. a 4.) rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale,
sp.zn. 4 Tm 19/2018, ze dne 1. 8. 2018, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, pro provinéni
kradeze podle § 205 trestntho zakoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 4
meésicu, které bylo podminéné odlozeno na zkusebni dobu v trvani 1 roku,

5. obzZalovany [celé jméno obZalovaného] sam

dne 15. 2. 2020 v dobé okolo 15.00 hodin v Bruntale na ulici [ulice|, pfed vchodem do
domu [¢islo] na misté vefejnosti piistupném, nejméné pred dalsimi 5 osobami, poté, co byl
ukoncen predchozi konflikt s [jméno] [pfifjmeni], ktery okoli ohrozoval plynovou zbrani,
tohoto v dob¢, kdy lezel na zemi v poloze na zadech, udefil do obliceje pésti pravé ruky, a
poté, co si poskozeny dfepnul, jej kopl nohou do obliceje tak, Ze [jméno] [pfijmeni] upadl
na betonovou zem, kde zustal lezet, ¢imz mu zpusobil povrchni zranéni kozniho krytu a
sliznice obli¢ejové ¢asti hlavy s dobou lé¢eni do sedmi dnu,

6. obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]

dne 19. 3. 2020 v dobé¢ kolem 19.30 hodin na ulici [ulice] v Bruntale, v pfitomnosti nejméné
6 osob, kde popfjeli alkohol a hrali na kytaru, pficemz neméli rousky, poté, co byli ze strany
straznika Méstské policie [obec] upozornéni na své protipravni jednani, kdyz na tzemi
Ceské republiky byl vyhlagen v souvislosti s pandemii viru COVID-19 nouzovy stav,
pficemz s timto souvisela opatfeni omezujici volny pohyb osob a povinnost uzivat mimo
domov ochranu dychacich cest a dale byli upozornéni na vyhlasku Mésta Bruntal, ktera
zakazuje konzumaci alkoholu na stanovenych mistech a byli vyzvani, aby jednani zanechali,
neuposlechli, pficemz [celé jméno obzalovaného| pfistoupil k zakrocujicimu strazniku
[jméno| [pfijmeni|, tomuto rukou strhl z obli¢eje ochrannou rousku a nasledné jej silou
strcil do ramene tak, Ze ztratil rovnovahu, udélal nékolik kroka nazpét a zady narazil do
sluzebniho vozidla, v disledku ¢ehoz ohnul zrcatko, poté mu na zada skocil [celé jméno
obzalovaného|, uchopil jej za krk a povalil jej na zem, pficemz kdyz se [jméno] [pifjmen]
snazil zvednout ze zemé, opét k nému pfistoupil [celé jméno obzalovaného| a znovu jej
uchopem ruky povalil na zem, kde se pfevalovali, a kdyz se straznik z drzeni vymanil a
zaklekl aktivné se branictho [celé jméno obzalovaného], kdy se mu za pomoci hmatt a
chvati snazil nasadit pouta, pfistoupila k nému dosud neustanovena osoba, ktera mu
v tomto zabranila, chytla straznika za ruku a odtahla jej, v dasledku ¢ehoz se [celé jméno
obzalovaného| povedlo z drzeni straznika vytrhnout, pficemz situace se stala pro strazniky
nezvladatelnou tak, Ze [jméno| [pifjmeni] vytahl nenabitou sluzebni{ zbran a straznik
[jméno]| [pifjmeni] musela pfivolat posily a obzalovani z mista utekli,

a [celé jméno obzalovaného| se jednani dopustil, ackoli byl rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntile ze dne 27. 2. 2019, sp.zn. 4 TM 39/2018, ktery nabyl pravai moci dne 27. 2. 2019,
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uznan vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdy mu byl ukladan trest
obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery vykonal dne 30. 7. 2019,

7. obZalovany [celé jméno obZalovaného]

v pfesné nezjisténych dnech v dobé¢ nejméné od léta 2018 do konce roku 2019 v Bruntale
distribuoval navykovou latku marihuana, kdy takto

[jméno]| [pfijmeni] prodal 4 gramy za celkovou ¢astku 400 K¢,
[jméno]| [pfijmeni] dal zdarma celkem deset davek,

[celé jméno obzalovaného| dal zdarma tfi davky a

[jméno| [piijmeni] dal zdarma dv¢ davky

1 pfesto, ze latka delta-9-THC je uvedena v pfiloze [éislo] jako psychotropn{ latka zafazena
do seznamu I1 podle Umluvy o psychotropnich latkach — natizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., a
ackoli nedisponoval opravnénim jakkoli nakladat s omamnymi a psychotropnimi latkami
dle § 3 a 4 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

tedy
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
pod bodem 1. a 2. spole¢nym jednanim
jednak

si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

jednak

poskodil ciz{ véc a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
jednak v bod¢ 2.

neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

pod bodem 1. spole¢nym jednanim

jednak

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen,

jednak

poskodil ciz{ véc a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 2. spole¢nym jednanim, v bodé¢ 4. sam

jednak

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen, a spachal takovy ¢in za stavu ohrozeni statu,

jednak

poskodil ciz{ véc a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
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jednak v bod¢ 2.

neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,

pod bodem 5. sam

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,
mladistvy [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 1. spole¢nym jednanim, v bod¢ 3. sam

jednak

si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen,

jednak

poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
jednak v bod¢ 3.

neopravnene vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili,

obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]
pod bodem 6.

jednak

uzili nasili v amyslu pasobit na vykon pravomoci ufedni osoby,

jednak

dopustili se vefejné a na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadli jiného, a
[celé jméno obzalovaného| spachal ¢in opétovne,

obZalovany [celé jméno obZalovaného] sam
pod bodem 7.
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
¢imzZ spachali
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
VI. podbodem1.a?2.
jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku
jednak
ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestnitho zakoniku,
jednak
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,
jednak v bod¢ 2.

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku,

VII. pod bodem 6.
jednak

pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,
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jednak

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 2. jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku, pod bodem 4. sam
jednak

zlocin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2, odstavec 4 pismeno b)
trestniho zakoniku,

jednak
ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak

v bodé 2 precin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku,

pod bodem 5. sam

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 1.

jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku

jednak

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestntho zakoniku,
jednak

ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku,
obZalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 1. jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku, pod bodem 3. sam
jednak

provineéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b) trestnitho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

jednak

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 6 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb.,

jednak v bod¢ 3.

provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku a § 6
odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod bodem 6.

jednak

pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odstavec 1 pism. a) trestntho zakoniku,

jednak
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pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
pod bodem 7.

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
za jednani pod body 1. a 2.:
pfi sbihajicim se
provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 trestntho zakoniku a §

6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntile, soudu pro mladez, ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 4 Tm 34/2019-130,

v

a pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku, za néjz
byl odsouzen rozsudkem Oktesniho soudu v Bruntale ze dne 2. 6. 2020, ¢j. 4 T 29/2020-
79,

podle § 178 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozené¢ho
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku se v rozsudku Okresntho soudu v Bruntile,
soudu pro mladez, ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 4 'Tm 34/2019-130, a v rozsudku Okresntho
soudu v Bruntile ze dne 2. 6. 2020, ¢j. 4 T 29/2020-79, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

za jednani pod bodem 6.:

podle § 325 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (desett) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]
za jednani pod bodem 5.:

pfi sbihajicim se pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2
trestnfho zakoniku, za néjz byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, soudu
pro mladez, ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 4 Tm 34/2019-130,

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafrazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile,
soudu pro mladez, ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 4 Tm 34/2019-130, zrusuje vyrok o trestu, jakoz i
vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

za jednani pod body 2. a 4.:
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podle § 205 odstavec 4 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného
trestu zafrazuje do véznice s ostrahou.

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

pfi sbihajicim se pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnitho zakoniku, za néjz byl
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 14. 8. 2020, ¢j. 2T 81/2020-117,

podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouzit § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku, §
62 odstavec 1 a § 63 odstavec 1 trestniho zakonfku k souhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymeéte 300 (tfi sta) hodin.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze
dne 14. 8. 2020, ¢j. 2T 81/2020-117, ztusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovany mladistvy [celé jméno obZalovaného]

podle § 178 odstavec 2 trestniho zdkoniku, § 31 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. a § 43
odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 5
(peti) meésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zikoniku a § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se

vykon ulozeného trestnfho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1
(jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

obZalovany [celé jméno obZalovaného]

pii sbihajicim se pfecinu podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku, za néjz byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 2. 7. 2020, dj.
2T 72/2020-87,

podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 84 trestntho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) rokd a 6 (Sesti) mésict za
soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se v trestnim pfikaze Okresniho soudu v Bruntale
ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 2'T 72/2020-87, dotruceném dne 22. 7. 2020, zrusuje vyrok o trestu,
jakoz 1 vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu jsou obzalovani [celé jméno obzalovaného|, [celé
jméno obzalovaného| a mladistvy [celé jméno obzalovaného| povinni nahradit spole¢né¢ a
nerozdilné¢ majetkovou Skodu poskozenému [celé jméno poskozeného], narozenému
2.10. 1978, bytem [adresa poskozeného|, v castce 10 000 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu jsou obzalovani [celé jméno obzalovaného| a [celé
jméno obzalovaného| povinni nahradit spole¢né a nerozdilné majetkovou skodu:

dédicam poskozené [celé jméno poskozené|, narozené 10.6.1960, bytem [adresa
obzalovaného, obzalovaného, poskozené, obzalovaného, obzalovaného a obzalovaného],
v Castce 3 000 K¢,
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[pffjmeni] spriva mésta Bruntal, se sidlem [adresa poskozené], [ICO], v astce
11 672,50 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného]
povinen nahradit majetkovou skodu poskozenym:

[[méno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa obzalovaného, obzalovaného,
poskozené, obzalovaného, obzalovaného a obzalovaného],

Bydleni pro rodiny s détmi, s.r.o., se sidlem v [obec], [ulice a ¢islo], [ICO], v Castce
4 000 Kc.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany [celé jméno obzalovaného| povinen
nahradit majetkovou skodu poskozené [pojistovnal, se sidlem [adresa], [ICO], v c¢astce
40 054 Kc.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena [jméno]| [pfijmeni] odkazuje se svym
narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni| v Bruntale, trvale bytem [adresa
obzalovaného, obzalovaného, poskozené, obzalovaného, obzalovaného a obzalovaného],
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bfeclav,

se podle § 226 pismeno c) trestniho fadu
zprost'uje

obzaloby Okresniho statnitho zastupitelstvi v Bruntale, doruc¢ené dne 3. 9. 2020, sp.zn.
1 2T 149/2020, ktera mu kladla za vinu, ze

dne 19. 3. 2020 v dob¢ kolem 19.30 hodin na ulici [ulice] v Bruntale, v pfitomnosti nejméné
6 osob, kde spolecné s dalsimi osobami popfijeli alkohol a hrali na kytaru, pficemz nemcéli
rousky, poté, co byli ze strany strazniki Méstské policie [obec] upozornéni na své
protipravni jednani, kdyZ na Gzemi Ceské republiky byl vyhldsen v souvislosti s pandemii
viru COVID-19 nouzovy stav, pficemz s timto souvisela opatfeni omezujici volny pohyb
osob a povinnost uzivat mimo domov ochranu dychacich cest a dale byli upozornéni na
vyhlasku Mésta Bruntal, ktera zakazuje konzumaci alkoholu na stanovenych mistech a byli
vyzvani, aby jednani zanechali, neuposlechli, pficemz [celé jméno obzalovaného] pfistoupil
k zakrocujicimu strazniku [jméno]| [pfijmeni], tomuto rukou strhl z obliceje ochrannou
rousku a nasledné jej silou strcil do ramene tak, Ze ztratil rovnovahu, udélal nékolik kroka
nazpét a zady narazil do sluzebniho vozidla, v dasledku ¢ehoz ohnul zrcatko, poté mu na
zada skocil [celé jméno obzalovaného], uchopil jej za krk a povalil jej na zem, pficemz kdyz
se [jméno| [pfijmeni| snazil zvednout ze zemé, opét k nému pfistoupil [celé jméno
obzalovaného| a znovu jej dchopem ruky povalil na zem, kde se pfevalovali, a kdyz se
straznik z drzeni vymanil a zaklekl aktivné se braniciho [celé jméno obzalovaného|, kdy se
mu za pomoci hmatt a chvatd snazil nasadit pouta, pfistoupil k nému [celé jméno
obzalovaného|, a aby mu v tomto zabranil, chytl striznika za ruku a odtahl jej, v dasledku
¢ehoz se [celé jméno obzalovaného| povedlo z drzeni straznika vytrhnout, pficemz situace
se stala pro strazniky nezvladatelnou tak, ze [jméno] [pifjmeni] vytahl nenabitou sluzebni
zbran a straznik [jméno] [pfijmeni] musela pfivolat posily a obzalovani z mista utekli,

tedy
uzil nasili v amyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby,
¢imZ m¢l spachat

pfecin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,
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protozZe

nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, ze obzalovani [celé jméno obzalovaného|, [celé jméno obzalovaného], [celé
jméno obzalovaného|, obzalovany mladistvy [celé jméno obzalovaného], jeho obhajkyné¢, matka,
kurator pro mladez 1 statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny rozsudek,
ktery neobsahuje odtivodnéni ohledné¢ viny a trestu, respektive trestnfho opatfeni u obzalovanych
[celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalované¢ho] a mladistvého
[celé jméno obzalovaného] (§ 129 odstavec 2 trestniho fadu).

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se k hlavnimu liceni nedostavil, ackoli byl fadné
pfedvolan prostfednictvim policie jiz dne 22.2.2021. Svoji nedcast nijak neomluvil. Za
podminek § 202 odstavec 2 trestnfho fadu se tak konalo hlavni liceni v nepfitomnosti
obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Obzalovany v pfipravném fizeni, po zahajeni trestniho
stthani, k véci (bod 1.) nevypovidal. Pfi podani vysvétleni dne 12. 3. 2020 policistim sdélil, Ze se
chtél s [celé jméno obzalovaného]| a [celé jméno obzalovaného] projet vozidlem, které bylo
odstaveno za kasarnama. Nebyla v ném vsak autobaterie, tak se rozhodli, ze si ji odcizi z jiného
auta. Na ulici [ulice] vidéli zaparkované vozidlo [pfijmeni]. VSichni tfi spolecné na ném, vytrhli
kapotu. Potom za uziti klice odmontovali baterii a odnesli k vozidlu Fiat, do n¢hoz baterii
namontovali. Ani po tom vsak vozidlo Fiat nerozjeli. Autobaterii jiz ve vozidle Fiat ponechali.
Obzalovany se na trestné ¢innosti aktivné podilel tim, ze pfinesl kli¢c k odmontovani baterie a pfi
demontazi [celé jméno obzalovaného| svitil mobilnim telefonem.

3. Spoluobzalovani [celé jméno obzalovaného] a mladistvy [celé jméno obzalovaného]| u hlavniho
liceni dne 10. 3. 2021 k tomuto bodu obzaloby prohlasili vinu, kdyZz souhlasili jak s popisem
skutku, tak s pouzitou pravni kvalifikaci.

4. Svédek [celé jméno poskozeného| soudu sdélil, ze po pfichodu ke svému vozidlu vidél, ze ma
vypacenou kapotu. Jednalo se o vozidlo [pffjmeni], které mél zaparkovano pfed servisem. Pod
kapotou mél diru v misté, kde dfive byla autobaterie. V okoli auta lezely vyrvané plasty. V piedni
¢isti mél jeste vytrhané néjaké soucastky. Nefungovalo mu centralni zamykani. Privolal policii,
pficemz odcizena baterie a soucastky jiz nalezeny nebyly. Na vozidle pak musel udélat opravy
v celkové vysi okolo 15 000 Ké.

5. Z listinnych materiald soud zjistil nasledujici: Poskozeny [celé jméno poskozeného| nahlasil
poskozeni vozidla na policii dne 17. 1. 2020. Téhoz dne bylo provedeno ohledani mista ¢inu a
byla pofizena fotodokumentace, na niz je patrné vylomeni kapoty, chybéjici autobaterie a
rozhazené casti krytu motoru a sani vzduchu v blizkosti vozidla. [pravnicka osoba] vydala policii
kamerové zaznamy z ulice [ulice] v Bruntale. Na téchto zaznamech je zfejmy pfichod tif osob a
jejich pohyb okolo odstavenych vozidel dne 16. 1. 2020 v ¢ase od 23.24 hodin do 23.59 hodin.
Kapotu vozidla [pfijmeni] [jméno] spolecné¢ otevieli v ¢ase 23.57 hodin.

6. Dle doloZeného paragonu byla do vozidla [pffjmeni] [jméno] zakoupena dne 27. 1. 2020 baterie
za ¢astku 2 097,71 K¢. Dle odborného vyjadfeni bylo nutné na vozidle provést opravy v celkové
vysi 11 569 Ke.

7. Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Obzalovany sice
vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, je vsak usvédcovan doznanim obou spoluobzalovanych
a kamerovymi zaznamy. Soud rovnéz piihlédl k tomu, ze sam obzalovany [celé jméno
obzalovaného| se policii, byt’ neprocesnim zpusobem, k trestné cinnosti doznal jesté pied
zahajenim trestnfho stithani a podrobné popsal, jak se skutek stal. Vyse zptusobené skody je
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objektivizovana jak fotodokumentaci, tak odbornym vyjadfenim a dokladem o nakupu nové
autobaterie.

8. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile, soudu
pro mladez, ze dne 15. 10. 2018, ¢j. 4 Tm 23/2018-162, ktery nabyl pravai moci téhoz dne,
odsouzen pro jednak provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku a
§ 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. a jednak provinéni porusovani domovni svobody podle §
178 odstavec 1, 2 trestniho zdkoniku a § 6 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody
v trvani 7 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 roka.

9. V jednani obzalovaného soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, nebot’ ve snaze zprovoznit jiné vozidlo si obzalovani spole¢nym jednanim
vyhlédli vozidlo [pffjmeni| [jméno], z n¢hoz po vypaceni kapoty a dalsim poskozeni kryta a
vzduchotechniky odcizili autobaterii. Poskozenim vozidla pfitom vznikla skoda ve vysi
11 569 K¢, coz je dle § 138 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku skoda nikoli nepatrna.

10. Podle § 121 trestniho zakoniku se vloupanim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti,
nedovolenym prekonanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily. V
tomto pifpad¢ doslo s pouzitim sily k vypaceni kapoty vozidla. Obzalovany se tak trestné ¢innosti
dopustil vloupanim.

11. Po zhodnoceni vsech provedenych dikazt tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany [celé
jméno obzalovaného| si spolecnym jednanim s dalSimi osobami jednak pifisvojil cizi véc
(autobaterii) tim, ze se ji zmocnil a c¢in spachal vloupanim, kdy za stejny takovy cin byl
v poslednich tfech letech odsouzen, a jednak poskodil cizi véc a zptsobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou. Timto umyslnym jednanim obzalovany naplnil jakozto spolupachatel
podle § 23 trestniho zakoniku vsechny zakonné znaky skutkové podstaty jednak pfecinu kradeze
podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestnfho zakoniku a jednak pfecinu poskozeni
cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

12. Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych pfecint, zejména samotné jednani
obzalovaného a jeho nasledek (4dc¢inek). Soud hodnotil zptsob provedeni pfecing, vysi zpusobené
skody a motiv jednani obzalovaného, kterym byla snaha ziskat autodily pro zprovoznéni jiného
vozidla. Obzalovany tak porusil zajem spolecnosti na ochrané majetku vSech osob a organizaci.

13. Na druhé strané soud hodnotil i osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je bez
zaméstnani. Z evidence ufadu prace byl sankéné vyfazen jiz v listopadu 2019. V misté bydlisté je
opakované projednavan od roku 2017 pro pfestupky proti obcanskému souzitf i proti majetku.
Dvakrat mu byla ulozena pokuta, vzdy ve vysi 2 000 K¢. V opise rejstitku tresti ma dva zaznamy
z let 2018 a 2020. Prvni zaznam je soucasti skutkové véty a je podrobnéji rozveden pod bodem 8.
tohoto oduvodnéni. Naposledy byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 14. 8. 2020, ¢j. 2 T 81/2020-117, pro ptecin vytrznictvi podle
§ 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymétre 150 hodin.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 8. 2020. Ulozeny trest obzalovany doposud nevykonal. Nyni
projednavana trestna ¢innost ¢asové pfedchazi uvedenému odsouzeni, a proto je na misté ukladat
trest souhrnny ve vztahu k odsouzeni pod sp.zn. 2 T 81/2020 zdejsiho soudu.

14. Pti uvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru soud u obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| neshledal Zadnou okolnost polehcujici. Obzalovanému naopak
pfitézovalo, ze se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro
totoznou trestnou ¢innost.

15. Soud ukladal obzalovanému souhrnny trest dle nejpfisnéjsiho ustanoveni, tedy dle § 205
odstavec 2 trestnfho zakoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od Sesti mésicti do tif let odnéti
svobody.
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16. Po zvazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v ptipad¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byt dosazeno jesté trestem alternativnim
k trestu nepodminénému. Diive ulozeny trest obecné prospésnych praci tak byl navysen na jeho
maximalni vyméru 300 hodin (zvySeni o 150 hodin). Soucasné doslo ke zruseni vyroku o trestu
v rozsudku zdejstho soudu pod sp.zn. 2 T 81/2020.

17. K vyrokim ohledné¢ nahrady skody:

18. K bodu 1. — K trestnimu fizen{ se fadné a vcas pfipojil poskozeny [celé jméno poskozeného]
s pozadavkem na nahradu majetkové skody ve vysi 10 000 K¢. V prabéhu hlavniho liceni bylo
prokazano, e poskozenému vznikla majetkova $koda nejméné v této vysi. Skodu zptsobili
spolecnym jednanim obzalovani [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného| a
mladistvy [celé jméno obzalovaného]|. Tato Skoda je v pfi¢inné souvislosti s projednavanou
trestnou cinnosti ve smyslu § 43 odstavec 1 trestnfho fadu. Soud proto zavazal vsechny tfi
obzalované k solidarni ndhradé¢ zpusobené majetkové skody v pozadované vysi 10 000 K¢.

19. K bodu 2. - K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pfipojili poskozeni [celé jméno poskozengé]
s pozadavkem na nahradu majetkové Skody ve vysi 3 000 K¢ (odcizena finanéni hotovost,
prsteny a mobilni telefon) a [pffjmeni] sprava mésta Bruntal s ¢astkou 11 672,50 K¢ (poskozeni
dveti). V prabé¢hu hlavniho liceni bylo prokazano, ze poskozenym vznikla majetkova skoda prave
v této vysi. Skodu zpisobili spole¢nym jednanim obzalovani [celé jméno obzalovaného] a [celé
jméno obzalovaného]. Tato $koda je v pficinné souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti ve
smyslu § 43 odstavec 1 trestnfho fadu. Soud proto zavazal oba obzalované k solidarni nahradé
zpusobené majetkové Skody v plné vysi, pficemz v piipadé¢ [celé jméno poskozené] byl tento
narok pfiznan jejim dédicim, kdyz poskozena v mezidobi zemfela.

20. K bodu 3. - K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojili poskozeni [jméno] [pifjmeni]
s pozadavkem na nahradu majetkové skody ve vysi 1400 K¢ (odcizena kabelka, penézenka,
hotovost a holic{ strojek) a Bydleni pro rodiny s détmi s.r.o. s ¢astkou 4 000 K¢ (poskozeni dveti).
V priabéhu hlavniho liceni bylo prokazano, Zze poskozenym vznikla majetkova skoda prave v této
vysi. Skodu zpusobil mladistvy [celé jméno obzalovaného]. Tato skoda je v pficinné souvislosti
s projednavanou trestnou cinnosti ve smyslu § 43 odstavec 1 trestniho fadu. Soud proto pfiznal
poskozenym nahradu zpusobené majetkové skody v plné vysi.

21. K bodu 4. — K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas pfipojila poskozeni [jméno] [pffjmeni]
s pozadavkem na nahradu majetkové skody ve vysi 35 324 K¢ (odcizené zbozi a poskozené
dvere). Nasledné se do fizeni pfipojila [pravnicka osoba|, ktera prokazala, Zze z titulu pojistné
udalosti proplatila poskozené [jméno] [pifjmeni] ndhradu ve vysi 40 054 K¢. V prabéhu hlavniho
liceni bylo prokazano, ze poskozené [jméno] [pfijmeni| vznikla majetkova skoda nejméné ve vysi
40 835 K¢. Skodu zpusobil obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Tato $koda je v piicinné
souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti ve smyslu § 43 odstavec 1 trestntho fadu. V
ptipadé, Zze poskozené jiz poskytla plnéni pojistovna, ma tato narok na regresni plnéni oproti
obzalovanému [celé jméno obzalovaného|. Soud proto pfiznal poskozené pojistovné nahradu za
vyplacené pojistné plnéni v plné vysi. Poskozenou [jméno]| [pfijmeni] pak soud odkazal na
uplatnéni ptipadné dalsi skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve vyse uvedené lhiaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 10. bfezna 2021

Mgr. Jana Janeckova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Danielisova





