Cislo jednaci: 3 T 78/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. 8. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Pavla Tichacka a pfisedicich [pfisedici]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], d¢lnik, trvale bytem [uzemni celek] -
[anonymizovana dv¢ sloval,

je vinen, Ze

1. dne 12. 8. 2022 v [obec] bez védomi a souhlasu [celé jméno poskozeného] sjednal jeho
jménem prostiednictvim jeho mobilniho telefonu z cisla [tel. éislo] hotovostni avér [¢islo] u
spole¢nosti [pravnicka osoba] na ¢astku ve vysi 40 000 K¢, kterou nechal pfipsat na bankovn{
ucet poskozeného [celé jméno poskozencho] ¢. [bankovni ucet|, vedeny u [pravnicka osoba],
a poté vyuzil skutecnosti, ze znal pfistupové udaje a heslo do internetového bankovnictvi
poskozeného, kam se prostrednictvim aplikace [jméno| [pffjmeni] spofitelny pfipojil k jeho
bankovnimu uctu ¢. [bankovni ucet| a bez védomi a souhlasu poskozeného vyplnil platebni
piikaz na pfevod castky 10 000 K¢ na svyj ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pravnicka
osoba,

2. dne 20. 8. 2022 v [obec| vyuzil skute¢nosti, ze znal piistupové tdaje do internetového
bankovnictvi [celé jméno poskozeného] a bez jeho védomi a souhlasu se na jeho mobilnim
telefonu prostfednictvim aplikace [jméno| [pfijmeni] spofitelny pfipojil k jeho bankovnimu
uctu ¢. [bankovni ucet], kde podal zadost o hotovostni uver [¢islo] ve vysi 40 000 K¢, kterou
sjednal s klientskym centrem prostfednictvim elektronického bankovnictvi a po pfipsani této
c¢astky na ucet poskozeného [celé jméno poskozeného]| bez jeho védomi a souhlasu vyplnil
platebni piikaz na pfevod castky 35000 K¢ na svij ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u
[pravnicka osobal,
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3. dne 22. 8. 2022 v [obec] vyuzil skutec¢nosti, ze znal piistupové udaje do internetového
bankovnictvi [celé jméno poskozeného] a bez jeho védomi a souhlasu se na jeho mobilnim
telefonu prostfednictvim aplikace [jméno| [pfijmeni| spofitelny pfipojil k jeho bankovnimu
uctu
¢. [bankovni tcet], kde podal zadost o spottebitelsky avér [¢islo] ve vysi 299 000 K¢, ktery
sjednal s klientskym centrem prostfednictvim elektronického bankovnictvi a kterym mimo
jiné konsolidoval dva dffvéjsi uvéry véetné uvéru ze dne 20. 8. 2022, a poté po pfipsani ¢astky
ziskané avérem ve vysi 229 000 K¢ na ucet poskozeného [celé jméno poskozeného| bez jeho
védomi a souhlasu vyplnil platebni pifkaz na pfevod ¢astky 229 000 K¢ na svtj dcet €.
[bankovni ucet] vedeny u [pravnicka osobal,
tedy

pod body 1. - 3.:
jednak
padélal platebni prosttedek v imyslu pouzit jej jako pravy,
jednak
pfekonal bezpecnostni opatfen{ a tim neopravnéné ziskal pfistup k pocitacovému systému
nebo jeho ¢asti a neopravnéné uzil data v pocitacovém systému v umyslu ziskat sobé
neopravnény prospéch,
jednak
pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil timto jednanim vétsi
skodu,

¢imzZ spachal
pod body 1. - 3.:
jednak

zlocin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odstavec 3 alinea prvni trestnfho zakoniku,

jednak

pfecin neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do
pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec
3 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak
pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, 4 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 234 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se
obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvan{ 3 (tf) roka.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozeného|, odkazuje se svym narokem na nahradu
majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 70 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:
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I.  1ks notebook zn. Lenovo Ideapad 1 14IGLO5, vyrobni ¢islo R9146LAN, stiibrné barvy
s napajecim kabelem a nabfjeckou,

II.  1ks textilnf brasny zn. Case Logic na notebook c¢erné barvy s popruhem pfes rameno,

III. 1 ks hodinek zn. Apple Watch s cernym naramkem, vyrobni ¢islo G99H3IWKMQO7Y,
s magnetickym nabfjecim kabelem bilé barvy,

které jsou ulozeny ve skladu 2. OOK SKPV [obec].

Podle § 71 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to ¢astky 933 K¢, piipadné jiné castky, ktera se bude ke dni rozhodnuti na uctu
obzalovaného ¢. [bankovni tcet| nachazet.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim licen{ konaném dne 31. 8. 2023 obzalovany po zakonném pouceni v souladu s § 206¢
odstavec 1 trestnfho fadu prohlasil svou vinu a souhlasil s pouzitou pravni kvalifikaci, kdy byl
upozornén, ze soud muze pravné kvalifikovat jeho jednani, kvalifikované v obzalob¢ jako pfecin
podvodu, jako pfecin uvérového podvodu, kdy trestni sazba obou téchto trestnych ¢ind je totozna.
I pro tento pfipad obzalovany svou vinu prohlasil. Soud jeho prohlaseni viny pfijal a nasledné
dokazovani jiz neprovadél, nebot’ prohliseni viny obzalovanym je v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisové dokumentace a ani ze strany statnfho zastupitelstvi
nebylo k pfijeti prohlaseni viny zadnych namitek.

2. Soud hodnotil v§echny okolnosti spachaného c¢inu, zejména samotné jednani obzalovaného,
osobu poskozeného a vysi zpusobené skody.

3. Ke své osobé¢ obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze proti nému nenf vedeno dalsi trestni stthani.
Bydli na adrese [adresa]. [jméno] si pfebird i postu. [pifjmeni] tu skodu splatil, tak ukoncil skolu a
pracuje v [anonymizovano|. [pffjmeni] mit prvni vyplatu, mél by mit kolem 25 — 30 000 K¢. Ma
pfitelkyni, nema déti.

4. K véci obzalovany u hlavniho licenf uvedl, Ze byl hodn¢ zamilovany, jeho byvala piitelkyné to
meéla tézké, zblbla mu hlavu, potfebovali penize, neméli na jidlo, nemc¢li kde bydlet, nemé¢li pracku,
lednicku... [pfijmeni] si zkouSel vzit pijcku na sebe, ale neslo to. Stydél se, proto nepozadal rodice.
[pfijmeni] si prosté myslel, Ze to bude davat [jméno]. Vychaz{ s nim dobfe. Omluvil se mu, jsou
stale kamaradi. Nebyl to dobry zpusob, pfijit takto k penézim. Mezi nim a poskozenym nedoslo
ke konfliktu. Kazdy mésic mu posila 2 000 K¢. Uhradil asi 14 000 K¢. V lednu poslal 2 000 K¢,
v bfeznu 4 000 K¢ 1 za unor, v kvétnu 2 000 K¢, v cervenci tat’ka poslal 4 000 K¢ a v ¢ervenci jeste
poslal 1 200 K¢. Seznamili se v [anonymizovano|. Zacal u néj pfespavat, pomahal mu, chodil s nim
na nakupy. [pf{jmeni] [jméno| se domluvili, Ze by si vzali prvni pajcku 35 000 K¢, pofidili si auto,
protoze potfebovali pfestchovat nabytek. Za auto zaplatili 11 000 K¢. [ptijmeni] obzalovany utratil
za jidlo. O prvnim uvéru [jméno] védél, podepisoval to on sam v [obec] spofitelné. [jméno] mu fekl
piistupové udaje, protoze obzalovany potfeboval vybrat z bankomatu. Slusné se zeptal, jestli mu
fekne [pffjmeni]. Poskozeny mu duvéfoval. O té piitelkyni védél, on se nim do [obec| jezdil
Obzalovany pfitelkyni koupil lednicku, pracku, mobil, televizi, obleceni. Daval ji i penize
v hotovosti. Obzalovany v té dob¢ bydlel u tat’ky a zili z jeho vyplaty, matka s nimi nezije, neposila
vyzivné. Nehrazeni vyzivného je feseno. Po nahlédnuti do svych podklada obzalovany upfesnil, ze
uhradil ¢astku 13 200 Ke.

5. Obhijce obzalovaného u hlavniho liceni uvedl, Ze obzalovany ma ziajem prohlasit vinu,
nesouhlasi vsak s narokem na nahradu skody, jak byl vznesen. Pokud doslo k naplnéni znaku
trestného c¢inu podvodu, piipadné uvérového podvodu, pak primarné mél zmocnénec
poskozeného néjakym zpusobem fesit tu véc ve vztahu k bance. Obhajoba ma za to, ze pokud jsou
uplatiiovany néjaké uroky, poplatky atd., takto, co mélo byt feSeno na prvnim misté z jejich strany,
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byla neplatnost téch dvérovych smluv. Nebylo by spravné, aby pan obzalovany mél hradit néjakou
virtualni skodu, ktera byla vycislena, ktera by mohla byt placena, kdyz nasledn¢ budou smlouvy
prohlaseny za neplatné a tim padem by se nemély hradit zadné uroky. Pfestoze obhajce
obzalovanému radil, aby prohlasil vinu, protoze se k jednani doznava, tak s tou pravni kvalifikaci
jako takovou ztotoznén neni. Je zfejmé, ze se obzalovany dopustil podvodu. Podvedl poskozeného
[celé jméno poskozeného], pouzil jeho pfistupové udaje, vylakal financni prostfedky z bankovni
instituce, obohatil se imyslné, to je zfejmé, ale jedna se o sazbu 1-5 let, to je podstatné. Poprvé
v jeho kariéfe obhdjce zde vsak vidi, ze najednou se k tomuto,, prostému‘ podvodu dostava zlocin
padélani platebnifho prostfedku, kde je sazba 3-8 let. Obhéjce se domniva, Ze v trestnim zdkoniku
je tento zlocin popsan a skutkova podstata je tam definovana na zcela jiné pfipady, kdy je opravdu
padélan, pozménén platebni prostfedek. Pokud by tam takova kvalifikace nebyla, tak je obzalovany
v sazbé 1-5 let. Pan obzalovany spachal to jednani mésic poté, co dovrsil 18 let, jako mladistvy,
velmi blizky véku mladistvého, typicka mladickd nerozvaznost. Prostfedky pouzil proto, aby
pomohl pfitelkyni a jeji rodiné. Nikdy nebyl trestany. Poskozeny je jeho kamarad, bydlel s nim, dal
se spolu bavi, poprvé si vzali ptjcku spolu. To je jako z néjakého piibéhu, to nevymyslite. To je
skute¢nost. Neni to néjaky piipad, kde se nékdo dostane Isti k pfistupovym tdajim, podvede
poskozeného, padéla platebni kartu, pozmeéni, opatii platebni prostfedek, ale je potfeba se na to
divat v téchto souvislostech. Obzalovany sice prohlasil vinu, skutkd se dopustil, pfesto obhajce
vnitiné nesouhlasi s argumentaci statntho zastupitelstvi a s tim, Ze se pohybuje v sazbé 3-8 let a
bude se mu ukladat,, jenom® podminény trest 3 na 5 let. To dostavaji pachatelé mnohem
¢innosti. Zde jde o exces, ktery se stal béhem jednoho mésice ve tfech pfipadech netrestanému
mladému clovéku, ktery si pokazil Zivot a bude ted” splacet statisice korun zfejmé. Pokud soud
zohledni prohlaseni viny a kvalifikace zistane stejna, je zde zvazovana moznost néjakym zptusobem
modifikovat podvod jako podvod uvérovy, sazba je v daném piipad¢ stejnd, tam to pro
obzalovaného zadny zasadni efekt nebude mit mimo to, Ze je mozné, Ze uvérovy podvod otevie
cestu poskozenému, aby bylo jednodussi zneplatnit Gvérové smlouvy. Pokud bude rozhodnuto tak,
ze byl spachan trestny ¢in a ze uvérové smlouvy nebo to cerpani penéz bylo protipravnim jednanim,
tak se obhajoba domniva, ze by ty uvérové smlouvy mély byt neplatné, proto narok, ktery byl
zmocnéncem vznesen na nahradu skody, kdy byla skoda vyc¢islena na 623 566 K¢, nemuze to byt
takto jednoduse secteno a ulozeno k nahrad¢é obzalovanému, protoze je zde jeden pfipad, kdy si
penize rozdélili, skoda ma byt 10 000 K¢, druhy piipad, kdy si odcerpal 35 000 K¢ ze 40 000 K,
v tfetim pfipadé si odcerpal 229 000 K¢ z 299 000 K¢, ale poskozeny v podstaté iika, ze chce
zaplatit uplné vsechno do koruny. Poskozeny by se m¢l snazit co nejrychleji komunikovat s bankou
a zneplatnit Gvérové smlouvy tak, aby to piislusenstvi hrazeno byt nemuselo. Je potfeba
samozfejmé vratit jistiny a mozna né¢jaké dalsi poplatky, ale to se pohybujeme uplné v jinych
castkach, nez je ta narokovana nahrada skody ve vysi 623 566 K¢. Obhajoba si nemysli, Ze trestni
soud je tady od toho, aby o tak komplikovaném naroku na nahradu Skody rozhodoval, a proto
navrhla, aby byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Obzalovany spachal
jednan{ jako mladistvy, velmi blizky véku mladistvych, je netrestany, prohlasil vinu a v obzalobé byl
navrzen trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem v trvani 3-4 let. Mélo by byt
akcentovano prohlaseni viny. Pokud se jedna o navrhované tresty propadnuti véci, stim se
obhajoba ztotozfiuje. Navrh obhajce byl tedy takovy, aby byl uloZen trest odnéti svobody, bohuzel
podle pravni kvalifikace, nic jiného ukladat nelze, pfi samé spodni hranici, podminéné odlozen na
sttedné dlouhou zkusebni dobu.

6. Zmocnénec poskozeného u hlavniho liceni uvedl, Ze v podrobnostech odkazuje na navrh
poskozeného ze dne 1. 6. 2023, kterym se poskozeny pfihlasil do trestniho fizeni se svym narokem
na nahradu majetkové skody zpusobené jednanim obzalovaného, kdy tato $koda byla poskozenym
vycislena v celkové vysi 623 566 K¢, kdy poskozeny ma za to, ze je tieba vedle samotného
poskytnutého uvéru zohlednit skutecnost, ze poskozeny je s ohledem na sjednani smlouvy jeho
jménem a na jeho osobu s uvérujicimi institucemi povinen hradit také dalsi poplatky a troky z
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prodleni, kdy ¢astka, kterou poskozeny uplatiiuje, zahrnuje i tyto dalsi poplatky. Castky byly
vycisleny s ohledem na to, ze vzhledem k nevédomosti poskozeného o nutnosti hradit avér, tento
pfisel o vyhodnéjsi droky a bude nucen hradit ¢astku ve vysi 508 126 K¢, a to vuci [pravnicka
osoba] a ¢astku ve vysi 115 440 vuaci spolecnosti [pravnicka osoba] Zmocnénec poskozeného zaslal
stanovisko k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného tak, jak je to specifikovano v obzalob¢, kdy
poskozeny ma za to, ze jednani obzalovaného napliuje trestny ¢in uvérového podvodu podle §
211 trestnfho zakoniku. V podrobnostech odkazal na stanovisko ze dne 28. 8. 2023. Poskozeny
dovozuje pravni kvalifikaci avérového podvodu z toho, ze jednou z podstatnych nalezitosti
uvérovych smluv je spravné a urcité oznaceni osoby uvérovaného, tedy osoby, které uverujici
instituce uver poskytuje. S touto skutecnosti, se spravnym oznacenim a urcenim osoby
uvérovaného instituce pracuji. Zjist'uji a ovéfuji jejich uvéruschopnost a ma za to, ze s ohledem na
judikaturu Nejvyssitho soudu je zjevné, ze obzalovany poskytl uvérujicim institucim nepravdivy
udaj, tedy oznacil nespravné osobu uvérovaného, vystupoval pod identitou jiné osoby a zamlcel
podstatné udaje, kdy prave z uvedeni jiné osoby coby uvérovaného je zjevny umysl obzalovaného
uvér nehradit. Je na misté, aby soud zvazil zménu pravn{ kvalifikace, kdy jednani obzalovaného dle
nazoru poskozeného naplnuje skutkovou podstatu avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4
trestnfho zakoniku. Jednd se o to, ze v pfipadé¢ uvérového podvodu by bylo pro poskozeného
jednodussi fesit nahradu skody, kdy pfedpoklada, ze by ve vtahu k bance se tato pfihlasila
s nahradou skody a bylo by to jednodussi, co se tyce neplatnosti avérové smlouvy, ktera by se jinak
musela fesit v civilnim fizeni. S bankou zatim v kontaktu s poskozenym nebyli. Pani statni
zastupkyné podle zmocnénce poskozeného sice dobfe poznamenala, Ze skutecnost, ze poskozeny
dobrovolné poskytl obzalovanému své piistupové udaje, by mohla ovlivnit postoj banky, nicméné
ma za to, ze toto je tfeba zohlednit 1 ve vztahu k pfipadnému civilnimu fizeni, ve kterém by byla
skoda narokovana, kde by se fesila samotna neplatnost smluv. Civilni fizeni by pro poskozeného
znamenalo dal$i nadbyte¢nou zatéz. Rovneéz v této souvislosti uvedl, ze s osobou poskozeného je
aktualné vedeno fizeni o omezeni svépravnosti, kdy civilni fizeni viici dvéma bankovnim institucim
by znamenalo zatéz v podobé nutnosti dokazovani. Jednak by zde opét byla otazka postoje bank,
kdy je znamo, ze banky nerady pfichazeji o solventniho klienta, kdy poskozeny ty avéry splaci a
banka vidi, Ze klient je solventni, ze aktualni stav je takto vyhovujici a bude se nejspise u soudu
snazit, aby smlouvy nebyly prohlaseny za neplatné. Co se tyce adhezniho fizeni v trestnim fizenf,
tak toto by mélo slouzit k uspokojeni naroku poskozeného, ktery je subjektem trestntho fizeni. Co
se tyce uplatnované castky na nahradu skody, zde s ohledem na thradu castek obzalovanym
zmocnénec aktualizoval uplatiovanou vysi naroku na ¢astku 610 336 K¢, kdy castku ve vysi
023 566 K¢ ponizil o uhrazenou ¢astku ve vysi 13 200 K¢, pficemz poskozeny neuplatiioval naroky
ze vSech smluv, které byly obzalovanému poskytnuty. Co se tyce ¢astky 508 126 K¢, tato vyplyva
ze smlouvy o avéru, kdy uvér byl poskytnut na ¢astku 299 000 K¢, pficemz v ¢l. 4 smlouvy je
celkova splatna ¢astka, tedy soucet vyse poskytovaného uvéru a vyse celkovych nakladt avéru pii
splnéni viech predpoklada bude 508 126 K¢&. Jedna se o smlouvu o tvéru s Ceskou spofitelnou.
Co se tyce uvéru poskytnutého [pravnicka osoba| Credit, zde je ¢astka hned na dvodni strané,
oznameni o schvaleni dvéru vypoctena na castku 115440 K¢ Tyto castky jsou dostatecné
objektivizované. Poskozeny je osobou velice davétivou, zdravotné indisponovanou a obzalovany
toho zneuzil. Poskozeny nadto v soucasné dobé nema jistotu, jak se bude jeho pfipad dale vyvijet.
Jestlize bude nucen uplatiiovat narok na nahradu majetkové skody v civilnim fizeni, nevi, jak se
toto fizeni potdhne. Nevi, jak rychle se budou soudy schopny vyjadfit k neplatnosti smlouvy. Muze
to trvat 1 n¢kolik let, je mozné pocitat 1 s odvolacim fizenim, pficemz poskozeny bude nucen po
celou tuto dobu platit fadné splatky, aby se nedostal do prodleni, pfipadné aby se nevystavil hrozbé
exekuce. Skoda, ktera je uplatnovana poskozenym v tomto fizeni je dostatecné objektivizovana,
neni uplatnovana poskozenym ucelové, pficemz v piipadé, kdyby s bankou doslo k né¢jakému
zpusobu vyrovnani, poskozeny nema zadny zajem na tom, aby se na obzalovaném obohatil, a pro
pfipad, ze by soud pfiznal poskozenému narok na nahradu skody ve vysi, kterou poskozeny
uplatiuje, a doslo by k néjakym dalsim skute¢nostem, ze kterych by vyplynulo, Ze poskozeny
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nemusi splacet celou castku, ze existuji zpusoby narovnani mezi obzalovanym a poskozenym,
kterym bude poskozeny naklonén tak, aby z jeho strany nedoslo k néjakému obohaceni vici
obzalovanému.

7. Pokud jde o otazku pravni kvalifikace jednani obzalovaného v obzalobé podfazeného pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestntho zakoniku, zde se
soud ztotoznuje s nazorem zmocnénce poskozeného, kdy trestny ¢in tavérového podvodu podle §
211 trestniho zakoniku je specialnim druhem podvodu spachanym pii sjednavani avérové smlouvy,
k ¢emuz v projednavaném pftipadé bezesporu doslo. Pfedstirani jiné totoznosti pak lze vyhodnotit
jako uvedeni nepravdivého udaje. Proto soud prohlaseni viny obzalovaného vztahl, vedle ostatnich,
k pravni kvalifikaci jak uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

8. K osobé¢ obzalovaného bylo z listinnych materiala zjisténo, ze v soucasné dobé u néj neprobtha
zadné dalsi trestnf stthani, v opise rejstifku trestt nema zadny zaznam, stejné tak v opise z evidence
pfestupkt nema zaznam a ani nebyl v mist¢ bydlist¢ projednavan pro pfestupek. Nejsou proti nému
vedeny zadné exekuce, neni a ani nikdy nebyl v evidenci ufadu prace a nepobira zadné davky. Ve
skole byl hodnocen jako podprimérny student s nizkou studijni moralkou. Obzalovany
poskozenému rovnéz zaslal omluvny dopis.

9. Pii uvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru soud u obzalovaného
shledal pfitéZujici okolnosti zejména v podobé skutecnosti, ze skutek spachal viici osobé zdravotné
postizené a ve veétsim rozsahu. Naopak obzalovanému vyrazné polehcilo jeho doznani ve formé
prohlaseni viny a projevena litost, kterou soud vyhodnotil jako upfimnou. Dale obzalovanému
poleh¢ila skutecnost, ze se jednani dopustil ve véku blizkému véku mladistvych a pfed jeho
spachanim vedl fadny zivot.

10. Soud ukladal obzalovanému trest dle § 234 odstavec 3 trestniho zakoniku, podle néjz Ize ulozit
trest odnéti svobody od tif let do osmi let.

11. S ohledem na shora uvedené a skutecnost, ze obzalovany svym jednanim poskozeného, ktery
je davéfivym, zdravotné postizenym clovékem vystavil riziku finanéni tisné a pfi zneuziti jeho
udaju, které mu poskozeny v dobré vife sdélil, si vzal avér v nezanedbatelné vysi, by bylo na misté
uvazovat o nepodminéném trestu. Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze jde o osobu jesté zcela
nevyzralou, mladou, s nulovou trestni historif, kdy se obzalovany stthanych skutka dopustil ve
prospéch své tehdejsi pritelkyné. Aktualné se navic snazi, byt’ po malych castkach, pfispivat na
splaceni pfedmétnych uvéra. Za této situace tak soud ulozil trest na samé spodni hranici trestni
sazby, kdy jej bylo mozné jest¢ podminéné odlozit, kdyz ma soud za to, ze ulozit obzalovanému jiz
nyni nepodminény trest by bylo nepfiméfené ptisné. Pokud jde o jiné druhy alternativnich tresta,
pak penézity trest s ohledem na ocekavanou nutnost hradit zptasobenou skodu nepfichazi v tvahu
a trest obecné prospésnych praci nelze ulozit ve vyméfe, ktera by odpovidala zavaznosti skutkd, a
soucasn¢ bude pro splaceni dluhti vhodnéjsi, aby mél obzalovany dostatek prostoru k pracovnimu
uplatnéni a s tim souvisejicimu ziskavani financnich prostfedkt pro thradu zpusobené skody.
Délka zkusebni doby podminéného odsouzeni pak byla soudem stanovena tak, aby dostatecné
dlouho motivovala obzalovaného k fadnému zivotu.

12. Pokud jde o otazku nahrady skody, pak na zakladé provedenych dukazu lze predpokladat, ze
pfedmétné uvérové smlouvy budou prohldseny za neplatné, a nebude tak moci byt narokovano
piislusenstvi téchto zavazkd minimalné v podobé¢ béznych aroka plynoucich z téchto smluv. Soud
také neni pfesvédéen o aktivni legitimaci poskozeného k vymahan{ naroku, ktery jim byl v ramci
tohoto trestniho fizeni uplatnén, kdyz penézni prostfedky na uctu vedeném penéznim ustavem na
zakladé smlouvy o bézném uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet
zfizen, ale v majetku penézniho ustavu. Pokud tedy obzalovany neopravnéné odcerpal penézni
prostfedky v actu, Skoda vznikla penéznimu dstavu, nikoli majiteli dctu. Poskozenym je proto
penézni Ustav (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 812/2013).
Z tohoto duvodu byl poskozeny odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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13. Soud rovnéz ulozil obzalovanému tresty propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty, kdyz
se v prvnim piipadé jednalo o véci, které jsou bezprostfednimi vynosy z trestné cinnosti, a ve
druhém pfipadé jde o nahradni hodnotu za véci, které by soud mohl prohlasit za propadlé, avsak
s ohledem na jejich zcizen{ to neni mozné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolanf muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal xxx

Mgr.Pavel Tichacek
pfedseda senatu





