. A
Cesky telekomunlkacnl urad R
ODBOR PRO SEVEROMORAVSKOU OBLAST

Havli¢kovo nabrezij 2728/38, 702 00 Ostrava-Moravské Ostrava

@ TOTO ROZHODNUT| NABYLO ]

ve vyroku |. PRAVNI MOCI dne 28, 12. 2018 aje
VYKONATELNE dne 14, 1. 2019

f ve vyroku Il. a lll. PRAVNI MOCI dne 15, 8. 2020 aje {

r VYKONATELNE dne 1. 9, 2020 .
Cesky telekomunikaéni gfag
Odbor pro severomoravskoy oblast dne 30.10.2020
Cislo jednaci Ostrava

CTU-47 758/2018-638/1V. vyi. - PoK 26.11.2018

Cesky telekomunikaéni  uad jako prisludny  spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisii, a podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeéné nékterych souvisejicich zakony
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdeéjsich predpisi, vydava toto

rozhodnuti:

I. Casti navrhu navrhovatele

Se vyhovuje a odpurce,

jale jen "odpt 4
odst. 1 zadkona o elektronickych komuni acich povinen uhradit dluznoy cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci v celkové vysi 7 804,19 K¢ a pfisludenstvi za

Cisla 739 917 858, 774 161 319

i . ; gio pfisluenstvi - Uroky pfislugenstvi - uroky
zuctov;mdobdobr ve l:'vySI z prodieni z prodieni
-t (Ke) (% p. a.) od - do
16.8.2016 — 15.9.2016 263243 8,05 18.5.2018 — do zaplaceni
16.9.2016 — 15.10.2018 328425 8,05 18.5.2018 — do zaplaceni
16.10.2016 — 15.11.2016 1606,14 8,05 18.56.2018 — do Zaplaceni
16.11.2016 — 15.12.20186 281,37 8,05 18.5.2018 — do zaplaceni

II. Casti navrhu navrhovatele k ulozeni Povinnosti odpiirci uhradit smiuvni pokutu za poruseni
smlouvy ve vysi 3 357,00 K¢ a piislusenstvi, zahrnutoy ve vyuctovani ¢. 4178588272,
se nevyhovuje.

lIl. Odparce je podie § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich povinen uhradit
navrhovateli nahraduy néklada potfebnych k ugelnémy uplatiiovani prava ve vy8i 178,11 K¢
za uhrazeny spravnij poplatek, a to do 15 dng ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Ucet & 05001 14004/2700, pod variabilnim symbolem 3621723947,

Oddvodnéni:
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K tomuto fizeni spravni organ uvadi, Ze podle § 3028 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zé&konik, plati: , Timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho Gginnosti.“. Smilouva uzaviend mezi navrhovatelem a odpulrcem, respektive prava a
povinnosti z ni vyplyvajici, se fidi uvedenym ob&anskym zakonikem.

Spravni poplatek ve vy$i 447,00 K&, podle polozky 110 pism. c) Sazebniku, pfiloha z&kona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisu, byl navrhovatelem
uhrazen.

Na podporu svych tvrzeni, Ze odpurce dluzi navrhovateli Castku v celkové vysi 11 161,19 K&
a pfisluSenstvi, pfedlozil navrhovatel spravnimu organu podle § 52 spravniho fadu dikazy
(doklady), kterymi jsou smlouvy, dluzna vyGétovani, vyuctovani smiuvni pokuty, zrudeni
poskytovani sluzeb a dodejka.

Z doklad( pfedlozenych navrhovatelem je ziejme, ze smluvni vztah k telefonnimu gislu
739 917 858 vznikl na zaklade ,02 mobilni hlasova sluzba-Ugastnicka smlouva-Specifikace
sluzby", podepsané odpiircem dne 5. 3. 2016 a k telefonnimu &islu 774 161 319 vznikl

x =

smluvni vztah na zakladé .02 mobilni hlasova sluzba-Ué&astnicka smlouva-Specifikace

sjednané sluzby. Odplrce porusil svou povinnost vyplyvajici z ucastnickych smiuv a
neuhradil uvedené vyuétované ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci.

Navrhovatel mésigné vystavoval vylétovani sluzeb s adreso
Ovéfenim adresy trvalého pobytu odplrce v centraini evidenci obyvatel spravni organ 2zjistil,
Ze odplrce ma trvaly pobyt hiaen na adrese

Spravni organ vyrozumél Ucastniky tohoto fizeni o tom, Ze ve shora uvedené véqi bylo
zahajeno spravni fizeni. Soutasné Jim byla pro objasnéni skuteéného stavu véci stanovena

anu vracena zpét. Pisemnost byla vyvés$ena na uiedni desce spravniho
organu souéasné se zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, desatym dnem po vyvéseni se

Nasledné zaslal spravni organ Géastnikim fizeni vyjadieni se k podkladu pfed vydanim
rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze ugastnici fizeni maji moZnost se k nim podle
§ 36 spravniho Fadu vyjadfit, navrhovat dikazy a Einit jiné navrhy a uplatnit naklady
spravniho fizeni v souladu s § 129 odst. 4 zakona 0 elektronickych komunikacich.

Ucastnikim bylo rovnes umoznéno, aby se seznamili s obsahem spisu. Vyjadreni se
k podkladu bylo navrhovateli doruéeno do datové schranky.

Vyjadreni se k podkladu pred vydanim rozhodnuti bylo odpurci zaslano na adresu trvalého
pobytu, t. asilka byla ulozena na dodaci posté
a zarovefi byla odpurci vho nym zpusobem zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzved|.

Podle § 49 odst. 4 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihité 10 dni ode dne, kdy byia k vyzvednuti
pfipravena, pisemnost se povazuje za doruéenou poslednim dnem této Ihiaty. Jelikoz v Glozni
dobé nebyla zasilka vyzvednuta a nebylo mozno zasilku odplirci vhodit do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, byla zasilka spravnimu organu vracena zpét, o éemsz bylo
vyvéseno sdéleni na ufedni desce spravniho organu soucéasné se zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup.

Spravni organ proved! Zetieni a zjistl, Zze odpurce neni ve vykonu vazby, trestu ani
zabezpectovaci detence.
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V § 141 odst. 4 spravniho fadu je mimo jiné stanoveno, Ze ve sporném fizeni vychazi
spravni organ z dikazl, které byly Gcastniky navrZeny. Neoznadi-li uéastnici dlakazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z ddkazu,
které byly provedeny.

Zadny z Ggastniku fizeni se k projednavané véci nevyjadril a nevyuzil moznosti nahlédnout
do spisu.

Nezaplacenim cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci ve stanovenych Ihitach
se dostal odplrce do prodleni s plnénim penézitého zavazku a navrhovatel ma pravo
pozadovat kromé zaplaceni dluznych cen také uroky z prodleni.

Ohledné uroki z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, ze prodleni odplrce
se fidi § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse Grok( z prodleni a nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych osob, vydanym k provedeni zakona &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

PoZadavek navrhovatele na zaplaceni Grok( z prodleni byl shledar opodstatnénym, nebot
vySe aroku z prodleni nepfekraduje vysi Uroku stanovenou uvedenymi pravnimi pfedpisy.

K vySe uvedenému spravni organ dale uvadi, Ze po uhradé dluzné ceny a naklad( fizeni je
Zadouci, aby odplrce kontaktoval navrhovatele ohledné ¢&astky drokd z prodleni
(tzv. pfislusenstvi) a mohl tak tyto uroky ve spravné vysi uhradit.

Po pfezkoumani dukaznich prostiedki dospél spravni organ k zavéru, ze uvedeny dluh
specifikovany ve vyroku |. tohoto rozhodnuti skuteéné vznikl, je nesporny a odpovida za nej,
v souladu s § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, odpiirce. Vzhledem k tomu,
Zze navrh byl podan davodné a spravni organ povaZuje skutkova zZjisténi za dostateéna,
rozhodl tak, jak uved! ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ posuzoval narok navrhovatele na Uhradu smluvni pokuty za telefonni &islo
774 161 319 vyuétovanou fakturou &. 4178588272 ve vysi 3 357,00 K&. V daném piipadé je
rozhodujici otdzkou posouzeni platnosti uzavieni ujednani, o které navrhovatel opira svUj
narok na uplatnéni smluvni pokuty. Jak vyplyva z doloZenych dikazu, k uzavieni smluvniho
vztahu doslo dne 20. 2. 2014,

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze smiluvni vztah byl uzavien jiz v rezimu nového zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,obcansky zékonik") - uéinny od 1. 1. 2014.
Ujednani o smluvni pokuté tak bude posuzovano dle pravniho pfedpisu Géinného v dobé
uzavreni smlouvy, tj. dle vy$e uvedeného ob&anského zakoniku.

Obcansky zakonik jiz sice nestanovi povinnou pisemnou formu ujednani o smluvni pokuté,
avsak k tomu, aby bylo smiuvni ujednani o smluvni pokuté platné, je tfeba, aby bylo fadné
smluvnimi stranami sjednano, tj., acastnik musi v kazdém pfipadé pfi uzavieni smlouvy
0 smiuvni pokuté v&dét a byt s ni srozumén. Z ustanoveni § 2048 obcanského zakoniku
vyplyva, Ze ujednaji-li si strany pro pfipad poruSeni smiuvené povinnosti smluvni pokutu,
musi byt uvedena jeji uréita vyse nebo musi byt uveden zpUsob, jak se vyse smiuvni pokuty
ur€i. Ztohoto pohledu spravni organ posuzoval, zda ujednani je urdité, nezanechava
pochybnosti, co se tyka vyse smiuvni pokuty dle § 2048 ob&anského zakoniku a zda neni
tzv. prekvapivym ujednanim dle § 1753 obéanského zakoniku.

Podminkou uréitosti ujednani o smiuvni pokuté je uréeni povinnosti, na jejiz poruseni
je smiuvni pokuta vazana. Za neuréité bude tieba povaZovat takové vymezeni povinnosti,
které obecné vaze vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu na "poruseni smiuvniho vztahu",
aniz by bylo ur¢itelné, na které konkrétni povinnosti v ramci smluvniho vztahu je smiuvni
pokuta vazana napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 23 Cdo 4281/2011 ze dne 19. 3. 2012,
ktery uvedl, Ze nezbytnou soudasti ujednani o smluvni pokuté je zcela pfesné a urdité
oznaceni povinnosti, pfi jejimz nesplnéni vznikne pravo na smiuvni pokutu.
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Smiuvni pokuta je zajistovaci institut, ktery zajistuje spinéni urgite smluvni povinnosti. Neni-Ii
urcena konkrétni povinnost zajisténa smiuvni pokutou, nelze pak posoudit jeji priméfenost
k poruseni dané povinnosti. Pji posouzeni vySe pfiméfenosti smiuvni pokuty je rozhodna
doba sjednani dohody o smiuvni pokuté a posouzeni piiméfenosti vyse smiuvni pokuty
ke konkrétni povinnosti, a nikoliv az nasledné pii poruSeni konkrétni povinnosti.
Z tohoto divodu sjednani vy$e smiluvni pokuty pro poruseni jakékoliv smluvni povinnosti

je neurtité, nebot' z tohoto ujednani nelze posoudit piiméfenost vy§e smiuvni pokuty.

Navrhovatel v predmétném spravnim fizeni ujednani o smiuvni pokuté vtélil do smiouvy
bodu 4, kde uvadi: ,Pii ukonceni smlouvy pred uplynutim doby trvani zavazku vypovédi
z Vasi  strany nebo dohodou, je b}prévnéna Vam  vyuctovat  ghrady
Za priedCasné ukonceni (pauséini odskodnéni). Vyse Uhrady ¢ini jednu pétinu souéty
mésicnich pau$él (podie aktualniho pausélu zékladni sluzby véetné DPH) zbyvajicich
do konce sjednané doby zavazku. V plipadé poruseni zavazku risdné uZivat sluzbu
a platit za ni. m avo na zaplaceni smiuvni pokuty ve stejné vysi“

Kvyse uvedenému spravni organ uvadi, Ze z dolozenych dokladi v navrhu vyplyva,
ze smluvni vztah nebyl vypovézen odplrcem ani ukonden dohodou, jak je stanoveno
v bodé 4 ucastnické smlouvy. V tomto pfipadé doslo k ukonéeni smluvniho vztahu ze strany
navrhovatele, jak je patrné z dopisu ,Zruseni poskytovani sluzeb" ze dne 1. 12. 2016,

Naopak v konkrétnim vyuctovani smiuvni pokuty se navrhovatel neodkazuje na smiouvy
a bod 4, ale uvadi: ,Vzhledem k poruseni ¢l. 13. 1 Vseobecnych podminek pro poskytovani
verejne dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.... Vam v souladu s ¢l. 13. 7. dctujeme
nize uvedenou smiuvni Pokutu.” Z tohoto neni zfejmé, dle &eho navrhovatel smiuvni pokutu
nauctoval, zda dle ujednani ve smiouve Ci dle vSeobecnych podminek. V téle smiouvy

je prekvapivym ujednanim dle § 1753 obéanského zakoniku, dle kterého plati,
Ze ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocCekavat,

nybrz spotfebitelské smiouvy samotné (tzn. listiny, na niz spotiebitel Pfipojuje svij podpis).
Tyto VSeobecné obchodni podminky maji obsahovat zejmeéna ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteruy: nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla ukryvana nepiehledna,
slozitt a malym pismem psana (pro spotiebitele nevyhodna) ustanoveni,
u nichz se pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspise uniknou. To je v rozporu se
zasadou poctivosti a takovym ustanovenim neni mozné pfiznat dle nazoru Ustavniho soudu
pravni  ochranu. K jeho aplikovatelnosti  na dany pfipad je nutno uvest,
Ze dle § 419 ob&anského zakoniku je ,spotiebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo rémec
sve podnikatelské innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu sveho povolani uzavira
smiouvu s podnikatelem nebo s nim Jinak jedng".

Spravni organ pfi posuzovani platnosti ujednani o smiuvni pokuté vychazel jednak z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, zaroven piihléd! i k otazce
pfekvapivého ujednani o smiuvni pokuté dle § 1753 ob&anského zakoniku obsazené
v roztfisténych smiuvnich podminkach navrhovatele.

Pozadavku navrhovatele na zaplaceni shora uvedené smiuvni pokuty se proto, s ohledem
na shora piijaté pravni zavery, v daném sporném spravnim fizeni nevyhovuje, nebot tento

narok neni po pravu (pravo na nej nevzniklo), a spravni organ proto rozhod| tak, jak uved|
ve Il. vyroku tohoto rozhodnuti. '

Vzhledem k tomu, Ze narok na zaplaceni navrhovatelem uplatnéné smluvni pokuty nevzniki,
nevznikl ani narok na zaplaceni pfislusenstvi této pohledavky.
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V souladu s § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uplatnil navrhovatel své
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Navrhovatel poZadoval nahradu nakladg spravniho fizeni za zaplaceny spravni poplatek.

Spravni poplatek byl vyméren podle sazebniku, pfiloha zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis, polozka 110 pismeno c), a to ve vysi 447,00 Kg.

Podle § 129 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfizna spravni organ Géastniku
fizeni, ktery mél ve véci piny Uspéch, nahradu naklad( Fizeni potfebnych k aéelnému
uplatfiovani &i branéni prava v piné vysi proti ucastniku fizeni, ktery ve véci Uspé&ch nemél.
Mel-li uéastnik Fizeni ve véci uspéch jen Eastedny, muze byt ndhrada nakladt pomérné
rozdélena, popfipadé rozhodnuto, Ze Zadny z ucastniki fizeni nema na nahradu nakladi
pravo. | kdyz mél agastnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢asteény, muze mu byt pfiznana plna
nahrada naklad fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné &asti.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mé&l v fizeni pouze CasteCny Uspéch, a to ve vysi 69,92 %
sporné Castky, byly navrhovateli pfiznany ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich naklady odpovidajici rozdilu mezi jeho Uspéchem a Uspéchem odpurce, tj. ve
vysi 39,85 % jeho Uéelné vynaloZenych nakladi. Spravni organ tak navrhovateli pfiznal
naklady za uhrazeny spravni poplatek ve vysi 178,11 K&. Spravni organ na zakladé vyse
uvedeného rozhodl o nakladech fizeni tak, jak je uvedeno ve Ill. vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnd ode dne jeho dorueni podat rozklad
k pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu, ato Vv poCtu dvou stejnopisi na
adresu Cesky telekomunikaéni urad, odbor pro severomoravskou oblast, Havlickovo nabrezi
2728/38, 70200 Ostrava-Moravska Ostrava, nebo do datové schranky Ceského
telekomunikaéniho Gfadu: afqaats, anebo na adresu: podatelna@ctu.cz v piipadé, ze
ucastnik fizeni disponuje uznavanym elektronickym podpisem.

Kamila Ponikvova v. r.
odborny referent
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Jarmila Sustaiova, 30. 10. 2020

Vypraveno dne: 26. 11. 2018
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