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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr.
Zalobkyné:

Lud’kou Horajsovou v pravni véci

zaplaceni 24.958,90 K¢& s prisl.,

takto:

1 Zalovana je povinna do tfi dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zzalobkyni
tastku 24.958,90KE& spolu s drokem ve vysi 83 % pa. z tastky
24.958,90 K& od 1.12.2015 do zaplaceni a smluvni drok z prodleni ve vysi
0,12 % denné z &astky 24.958,90 K& od 1.12.2015 do zaplaceni.

1] Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni do tfi dnd od prévni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni ve vysi 2.702,- K&, krukam pravniho zastupce
Zalobkyné

Oddvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné v soudnim Fizeni doméhd na Zalované strané zaplaceni
gastky 24.958,90 K& s piisl.. V zalobé uvedla, Ze se zalovanou stranou uzaviela smlouvu o
b&zném uétu na dobu neuréitou, jejiZ pfilohou a nedilnou souasti byly Obchodni podminky
pro z¥izovéani a vedeni u&th a na zdkladé této smlouvy se zavézala pro Zalovanou stranu zfidit
a vést b&Zny ucet. Za]obkyné dale uzaviela se zalovanou stranou smlouvu o avéru, ktera tuto
opraviiovala k Cerpani uvéru na b&ném uctu a 7alovana strana se souasné zavdzala
vyderpané prostredky sjednanym zplsobem splacet. Zalovana strana podle obsahu Zalobnich
tvrzeni Gvér z G&tu erpala, sjednané povinnosti viak neplnila, proto zalobkyné platnost
smlouvy o Gvéru vypovédéla a zalovanou stranu vyzvala k thradé dluzné Castky. Zalobkyné
v soudnim fizeni poZaduje rovnéz zaplaceni sjednaného Groku a sohledem na prodleni
7alované strany s thradou dluhu rovnéZ zaplaceni zakonného uroku z prodleni, oboji z dluzné
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¢astky a za obdobi v Zalobg vymezené. Zalovand strana dluh neuhradila ani na zékladé
zaslané pfedzalobni upominky.

Zalovana strana se ve véci nevyjadfila.

JelikoZ v fizeni bylo moZné rozhodnout jen na zaklad¢ uéastniky predloZenych listinnych
dikazii a Ulastnici fizeni srozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili, postupoval soud
podle ust. § 115a 0.s.. a véc rozhodl bez natizeni jednani,

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokézand nésledujici skutkova zji§téni:
Zalobkyné uzaviela se Zalovanou stranou smlouvu o b&¥ném Gty na dobu neurditou, na
zdklad€ které se zavazala Zalované stran& zfidit a vést bankovni uget. Nedilnou soudésti této
smlouvy byly Obchodni podminky Zalobkyn€ a Sazebnik poplatk. Zalobkyné dale uzaviela
se Zalovanou stranou smlouvu o uvéru, kterou se zavizala poskytnout Zalované strané
kontokorentni tivér ve sjednané Vy8i, jeZ bude Zalovan4 strana opravnéna Cerpat na b&zném
uctu zfizeném na zakladg smlouvy o b&Zném w&tu. Smluvni strany sjednaly trok
z poskytnutého avéru ve vyii dle Nabidky uétt a Sazebniku trok Zalobkyng pro fyzické
osoby. Smluvni strany dale sjednaly povinnost Zalované strany poskytnuty uvér véetns
prisluSenstvi splatit nejpozd&ji do 1 roku ode dne poskytnuti tivéru, pfipadné do 1 roku ode
dne obnovy doby k thrad& uvéru a to pro piipad obnoveni poskytnuti uvérového rémce.
Smluvni strany déle sjednaly pravo Zalobkyn& (mimo jiné) pro ptipad poruSeni povinnosti
Zalovanou stranou spoéivajici v tom, Ze debetni zustatek na iétu presdhne 50% tvérového
ramce nebo debetni zistatek na uétu po dobu nejmeéné 14 kalendatnich dnt piesidhne uvérovy
ramec minimalné o 10%, prohlasit Gvér véetns piisluSenstvi za piedtasné splatny, kdyz
v takovém pfipadé je Zalovana strana povinna Uvér a jeho prisluSenstvi okamite splatit.
Takové oznameni Zalobkyné podle ujedndni smluvnich stran zasle dluznikovi pisemné na
jeho adresu uvedenou ve smlouvé nebo na jinou adresu dluznikem prokazatelng véfiteli
oznamenou. Ozndmeni je pfitom povaZovéno za dorucené tfetim pracovnim dnem po jeho
predani k postovni nebo kuryrni prepravé, a to bez ohledu na to, zda bylo skute¢n& dluznikovi
doruceno. Z predloZenych listinnych dikazii vyplynulo, Ze Zalovan4 strana porusila svoje
smluvni povinnosti, kdyZ debethi ziistatek na b&¥ném U¢tu piesahoval shora povolené limity.
Zalobkyng proto pisemné vyzvala Zalovanou stranu k okamzité thradé uvéru a jeho
prislusenstvi a to doporuéenym dopisem na adresu uvedenou ve smlouve, Zalobkyné dale
prosttednictvim svého zéstupce zaslala Falované stran& pfedZalobni upominku, kterou ji
vyzvala k Ghradg dluzné &astky.

Podle ust. § 261 odst. 3, pism. d) z.&. 513/1991 Sb., obchodn{ zakonik, ve znéni pozdéjiich
pfedpisi (déle jen ,,obchodni zakonik“) touto &4sti zakona se Fidi bez ohledu na povahu
Ucastnikl zdvazkové vztahy ze smlouvy o uvéru (§ 497).

Podle ust. § 497 obchodniho zakoniku smlouvou o Gvéru se zavazuje véfitel, Je na
poZadani dluznika poskytne v jeho prosp&ch pen&zni prostiedky do urcité &astky, a dluZnik se
zavazuje poskytnuté penéni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle ust. § 369 odst. 1 obchodniho zékoniku je-li dluznik v prodleni se splnénim
penéZitého zavazku nebo jeho &asti a neni smluvena sazba trokli z prodlen, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky turoky z prodlené uréené ve smlouvé, jinak urdené
pfedpisy préva obdanského.
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Provedené listinné dikazy soud hodnotil jednotlivé a vSechny v jejich vzéjemnych
souvislostech a po provedeném dokazovéni dospél k nasledujicim pravnim zaveérim.

V fizen{ bylo prokazano, Ze spolu ugastnici uzavieli smlouvu o uveéru, kterou Zalobkyné&
mimo jiné umoznila Zalované strané ¢erpani penéznich prostiedkd na béZném Gétu do vyse
povoleného debetu, tj. poskytla ji do povolené vyse uver. Vztah mezi G¢astniky smlouvy je
proto tieba posuzovat jako smlouvu o Gvéru ve smyslu ust. § 497 a nasl. z.C. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, kdyz Gvérova smlouva patti dle ust. § 261 odst. 3, pism. d) obchodniho
zédkoniku mezi tzv. absolutni obchodni zévazkové vztahy tj. vztahy, které se bez ohledu na
postaveni smluvnich stran a bez ohledu na ulel pravniho jednani (zda jde o Uvér
spotiebitelsky nebo uvér pro potfeby podnikéni) zcela podfizuji rezimu obchodniho zékoniku.
Uzavienou smlouvu soud povazuje za platnou, jelikoZ se smluvni strany dohodla na jejich
podstatnych naleZitostech. Zalovana strana na zékladé této smlouvy &erpala uvér. V fizeni
bylo déle prokazano, Ze Gtastnici sjednali podminky pro poskytnuti Gveru a jeho vraceni,
jakoz i mnasledky poruseni téchto povinnosti. Zalovani strana porudila svoje smluvni
povinnosti, kdyZ v rozporu se smluvnim ujednanim uveér radné nesplacela. Zalobkyn& proto
postupovala zcela v souladu se smluvnim ujednanim obsaZenym ve smlouvé, Gvér zesplatnila
a 7alovanou stranu vyzvala k thradé celkové dluiné &astky. JelikoZ Zalovana strana svij
zévazek neuhradila, pozaduje Zalobkyné opravnéng zaplaceni této ¢astky v soudnim fizeni a
to vietné sjednaného troku z ivéru ve smyslu ust. § 502 obchodniho zdkoniku a déle véetné
aroku z prodleni s ohledem na prodleni Zalované strany s Ghradou dluZné Sastky ve smyslu
ust. § 369 odst. 1. obchodniho zakoniku a to ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
v pozdg&jsim znéni, kdyZ pogatek prodleni je vazan na Zalobni navrh, ktery soud s ohledem na
ust. § 153 odst. 2 o.s.f. neni opravnén piekrotit.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti soud Zalobé vyrokem I. rozsudku zcela
vyhovél.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyn& méla ve
véci plny spéch a proto ji soud piiznal néhradu néklad potiebnych k ucelnému uplatiiovani
prava. Pfiznana &astka sestdva z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 1.250,- K¢, dale
z odmeény za préavni zastoupeni advokatem a to za 3 ukony pravni sluzby ve vysi dle ust. §
14b odst. 1 vyhl. MS CR &. 177/1996 Sb., v pozdé&j$im znéni, tj. pfiprava a pievzeti véci, sepis
predZalobni upominky a sepis Zaloby a z pausalni nahrady hotovych vydajii advokata za 3
ukony pravni sluzby ve vysi dle ust. § 14b odst. 5, pism. a) vyhl. MS CR ¢&. 177/1996 Sb.,
v pozd&j§im znéni, oboji zvySené o DPH ve vysi 21% vzhledem k tomu, Ze zastupce
7alobkyné je registrovanym plétcem dané z pfidané hodnoty, celkem tedy Castka 2.702,- K&.

Vzhledem ke skuteSnosti, Ze zalobkyni, jiZ byla nahrada nakladu fizeni pfiznana, v tomto
fizeni zastupoval advokat, bylo ve smyslu ust. § 149 odst. 1 0.s.f. rozhodnuto tak, Ze Zalovana
strana je povinna zaplatit ndhradu nakladi fizeni k rukam zastupce Zalobkyné.

Lhita k plnéni uloZenych povinnosti byla stanovena s ohledem na ust. § 160 odst. 1 0.s.1.
Zavérem soud dodava, e udastnikiim fizeni ani po vydéni tohoto rozsudku nic nebrani

vtom, aby Zalobkyné na zdkladé vzdjemné dohody umoZnila Zalované stran¢ uhradu
piiznaného naroku v jiné 1hité, piip. ve splatkach, které si u¢astnici sami dohodnou.
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Poudeni :
Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné. Odvolani se podava ve lhaté do 15 dnd ode dne

doruCeni pisemného vyhotoveni rozsudku a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 13.06.2016

JUDr. Lud’ka Horajsova v.r.
samosoudkyné

!
Za sprivnost v{ t'c,zeni 2

Dana Ryvoloya ‘-






