Cislo jednaci: 2 T 142/2021-330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senaté slozeném z jeho
pfedsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Mgr. Aleny Smutkové a Antonina Vicka

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec], jednatel spolecnosti [pravnicka osobal,
trvale bytem [adresa obzalovaného], t. ¢. od [datum] ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, Ze

v dobé¢ nejméné od zati 2020 do srpna 2021, na bliZze neztotoznénych mistech v [anonymizovano|,
[obec], [obec]| a [obec], na ulici [ulice a ¢islo], v byte [¢islo] dalsich mistech, vyuzivaje finan¢ni nouze
a socialné slabého rodinného prostfedi, kontaktoval prostfednictvim SMS zprav, telefonniho
volani, aplikace messenger a whatsapp nezletilého [celé jméno poskozeného|, narozeného [datum],
kterého znal od jeho bratrt, [jméno]| [celé jméno poskozeného| a [jméno] [celé jméno
poskozeného], ktef{ mu poskytovali sexualni sluzby za uplatu, kdy o této skutecnosti nezletily védél,
a béhem navazaného kontaktu nezletilého za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni jednak zadal
o vytvofen{ a zaslani obrazovych soubori vyobrazujicich intimni partie nezletilého, pfipadné
videozaznam zachycujici jeho masturbaci, jez mu nezletily v n¢kolika pfipadech zaslal, a jednak
s pravidelnosti si s nim domlouval osobni setkani, na kterych s nezletilym kazdy samostatn¢ vedle
sebe masturbovali, béhem c¢ehoz nezletilého pozoroval a za tyto sexualni praktiky, intimnosti a
zaslané soubory zachycujici obnazeného nezletilého pifi masturbaci nebo zachycujici jeho
ztopofeny penis, mu poskytoval finanéni odménu v ¢astkach vzdy okolo 500 K¢, kdy tak
nezletilému mésicné vyplatil ¢astku od 10 000 K¢ do 12 000 K¢, a nejméné ve dvou pfipadech mu
zakoupil mobiln{ telefon vcetné [pfijmeni]| karty s neomezenym tarifem a mobilnimi daty, kupoval
mu znackové obleceni, kvalitn{ parfémy, a bez relevantnéjstho davodu finanéné podporoval i
rodinu nezletilého, a takto jednal s védomim, ze nezletily dosahl 15. roku véku az dne [datum],
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pficemz tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjove ze dne
22. 2. 2021, sp. zn. 2T 168/2020, jez nabyl pravai moci téhoz dne, uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku, pfecinu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), c) trestnfho zakoniku, pfecinu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle 193 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 30 mésica s odkladem na zkusebni dobu v délce 24 mésicu,

tedy
jednak
najal dité k vyrobé pornografického dila,
jednak

poskytl ditéti za pohlavni sebeukajeni a jeho obnazovani za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu,
a ¢in spachal na ditéti mladsim patndcti let, a pokrac¢oval v pachani takového ¢inu po delsi dobu, a
¢in spachal opétovné,

jednak
umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, ¢in spachal
ze zavrzenihodné pohnutky, pokracoval v pachani takového ¢inu po del$i dobu, a spachal takovy
¢in opétovne,

¢imzZ spachal
jednak
ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

jednak

pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), ¢), d) trestniho
zakoniku,

jednak

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b), c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 193 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Tento trest je nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

mobilniho telefonu [znacka automobilu| [anonymizovana dvé slova], vyrobni [¢islo] véetné vlozené
[pfijmeni] karty

notebooku [znacka automobilu] [anonymizovano|, vyrobni ¢islo [anonymizovano| spolecné
s ptislusenstvim — nabijeckou,

vie t. & ve skladu zajisténych véci PCR, 1. OOK [obec].
Odavodnéni:
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1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| se v prubchu roku 2020 seznamil s nezletilym [celé
jméno poskozeného|, narozenym [datum]. V té¢ dobé také obzalovany zacal nezletilého
navstévovat, a to jak v [anonymizovano|, [obec| a nasledn¢ ve [obec|, kde byl posléze nezletily
umistén v détském domové. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v dobé od zaff 2020 az do
stpna 2021 na uvedenych mistech, a rovnéz tak v byté v [obec] na ulici [ulice a ¢islo], pfipadné¢ na
dalsich mistech, vyuzival financni nouze, a také socidlni slabé rodinné prostfedi, ve kterém se
nezletily [celé jméno poskozeného| nachazel, tohoto kontaktoval prostfednictvim SMS zprav,
telefonniho volani, aplikace messenger a whatsapp, pficemz nezletilého [celé jméno poskozeného]
znal od jeho bratra [jméno] [celé jméno poskozeného| a [jméno] [celé jméno poskozeného], kteti
obzalovanému v minulosti poskytovali sexualn{ sluzby za aplatu. Toho si byl védom i nezletily [celé
jméno poskozeného|, jehoz obzalovany za tcelem jeho vlastniho sexualniho uspokojeni zadal o
vytvofeni a zaslani obrazovych soubort vyobrazujici intimni partie nezletilého, pfipadné
videozaznam zachycujici jeho masturbaci, jez mu nezletily v nékolika pfipadech zaslal, a dale
obzalovany si pravidelné s nezletilym domlouval osobni setkani, na kterych s nezletilym kazdy
samostatné vedle sebe masturbovali, béhem cehoZ obzalovany nezletilého pozoroval a za tyto
sexualni praktiky, intimnosti a zaslané soubory zachycujici obnazeného nezletilého pfi masturbaci
nebo zachycujici jeho ztopofeny penis mu poskytoval financni odmeény v ¢astkach vzdy okolo
500 K¢, a takto mésicné vyplatil nezletilému castku od 10 000 K¢ do 12 000 K¢. Obzalovany také
nejmén¢ ve dvou pfipadech nezletilému koupil mobilni telefon véetné [pifjmeni] karty
s neomezenym tarifem a mobilnimi daty, rovnéz mu kupoval znac¢kové obleceni, kvalitni parfémy
a soucasn¢ také finan¢né podporoval i rodinu nezletilého. Obzalovany pfitom takto jednal
s védomim, ze nezletily dosud nedosahl 15 let véku.

2. Shora popsaného jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v
Prostéjove ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 2 T 168/2020, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan
vinnym ze spachani zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku, pfecinu
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, 2 pismeno a), ) trestnfho zakoniku, pfecinu
zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle 193 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani tficeti mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf
mésica.

3. Tento skutkovy dé¢j soud zjistil z vypovedi svédka [jméno] [celé jméno poskozeného], [jméno]
[celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného], [jméno] [celé jméno poskozeného], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] mladsiho a starsiho, ze spisu Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn.
2T 168/2020, dale z protokola o vydani véci a ohledani véci, protokolu o analyze bitovych dat,
odborného vyjadfeni, vyhodnoceni obsahu, rovnéz ze zpravy OSPOD a [pifjmeni] domova [obec],
a nakonec i ¢aste¢né z vypovedi obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

4. Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, Zze ¢astecné uznava svoji vinu s tim, ze od obdobi
listopadu nebo prosince 2020 v [anonymizovano| a byté, ktery mél pronajaty na ulici [ulice],
pozoroval [jméno], jak masturbuje a po jeho vyvrcholeni také saim masturboval. Pfipustil rovnéz,
ze pozadal nezletilého [celé jméno poskozeného|, aby mu vytvofil a zaslal fotografie, pficemz si byl
védom toho, ze dosud nema patnact let, ponévadz je [datum narozeni]. Obzalovany dale uved], ze
vi, ze udélal velkou chybu, a fotky nemél po nezletilém [celé jméno poskozeného| pozadovat.
Doplnil, Ze pfi masturbaci mél [jméno] vyzvat, aby svého jednani zanechal, pfipadné mél odejit.

5. Obzalovany vsak popfel, ze by mél vyuzivat slozité situace v rodiné nezletilého [celé jméno
poskozeného]. Uved], Ze nesouhlasi s tim, ze by mél za sluzby nebo sexudlni praktiky poskytovat
nezletilému finanéni ¢astky, pfipadné mu kupovat darky. Pokud mu kupoval darky, bylo to proto,
ze chtél, aby se mél dobfe. Rozhodné také nesouhlasil s tim, ze by bratfi nezletilého, [jméno] a
[[méno], obzalovanému poskytovali sexudlni sluzby za uplatu. Obzalovany dale sdélil, Zze do
nezletilého [jméno] se zamiloval, ackoliv se puvodné domnival, Ze se mu to nestane. Obzalovany
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dale vypovédel, ze pokud jde o [jméno| a [jméno| [pifjmeni], t¢émto sice poskytoval financni
prostiedky, neslo v§ak o uplatu za sexualni sluzby. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k bratram [celé
jméno poskozeného| a kijeho otci, kterému umoznil bydlet vdomé, ktery koupil
v [anonymizovano|. Obzalovany také uvedl, Ze spole¢né s nezletilym [celé jméno poskozeného]
byli n¢kolikrat v byté, ktery mél pronajaty v [obec].

6. Obzalovany rovnéz uvedl, ze si je védom svého odsouzeni Okresnim soudem v Prostéjove,
pficemz byl instruovan o tom, ze by se mél vyhybat détem mladsim 15 let. Obzalovany doplnil, ze
zadal nezletilého o fotografie, nezletily se mu libil, avsak na toho nijak nesahal. S nezletilym byl
témef v kazdodennim kontaktu, a to zejména prostfednictvim mobilniho telefonu. Obzalovany
dale sdélil, ze fakticky nezletilému [jméno| nedaval Zadnou hotovost, tomuto dal platebni kartu,
nemusel mu tedy davat zadné penize. Obzalovany také pfipustil, ze nezletilému [jméno] kupoval
obleceni a parfémy, slo vesmés o tzv. znackové véci. Dale obzalovany uvedl, ze nezletilému [jméno]
koupil telefon, rovnéz tak koupil telefon jeho bratranci.

7. Obzalovany zasadné popftel, ze by doslo k vzajemné stimulaci tak, jak bylo popsano v obzalobé.
Pokud jde o soubory, které mél obzalovany v mobilnim telefonu, §lo o soubory, které si stahl, na
videich, pokud jde o vzajemnou masturbaci, nebyl [jméno].

8. Obzalovany v ramci své vypovedi pfipustil, ze skutecné po nezletilém [jméno] pozadoval
fotografie jeho pfirozeni. To vyplyva i z konverzace vedené mezi obzalovanym a nezletilym
[jméno]. Obzalovany dale doznal, ze pozoroval pfi masturbaci nezletilého [jméno], k tomuto doslo
jednou v auté, kterym parkoval na zacatku [obec] v objektu byvalych kasaren, poté k tomu doslo
v byté¢ v [obec]. Obzalovany také doplnil, Ze sim rovnéz masturboval, ponévadz byl vzruseny. K
tomu doslo asi ve tfech pfipadech. Obzalovany také sdélil, ze se domniva, Ze ke vzajemné
masturbaci mezi nim a nezletilym [jméno] nedoslo. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k nékterym
okolnostem, které se tykaly vydani mobilniho telefonu.

9. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] je zejména usvédcovan vypovedi svédka [celé jméno
poskozeného], ktery byl vyslechnut v ramci hlavniho licen{ a jehoz vypoveéd byla rovnéz ¢tena za
pouziti § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu z trestniho spisu z piipravného fizeni.

10. Svédek [celé jméno poskozeného| byl vyslechnut v nepfitomnosti obzalovaného. Svédek
ptipustil, ze obzalovaného zna a seznamil ho s nim bratr [jméno]. Svédek v fizeni pfed soudem
uvedl, Ze neni pravda, ze by po ném obzalovany pozadoval, aby se vysvlékl, pfipadné aby se ukajel.
Pokud tak vypovidal ptivodné na policii, bylo to z toho davodu, ze mél z policie strach. Svédek
uvedl, Ze nenf pravda, ze by pfed obzalovanym masturboval, pfipustil vSak, ze mu posilal fotky.
Tyto fotky vsak chtél poslat puvodné své holce, avsak omylem je poslal obzalovanému. Svédek
také uvedl, ze mu obzalovany kupoval rizné véci, a to i mobilni telefon. Spolu komunikovali
prostfednictvim mobilniho telefonu. Svédek také uvedl, ze si od obzalovaného pujcoval hodinky.
Svédek také uvedl, Ze byl v byté v [obec], zde byl v§ak sam. [pfijmeni] od bytu mu dal obzalovany.
V Jobec] se s obzalovanym nikdy nesetkal. Ve [obec] se s obzalovanym setkal ctyfikrat nebo
petkrat.

11. Podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestnfho fadu byla ¢tena vypovéd svédka z trestniho spisu
na ¢. L 135 — 137. V ramci této vypovedi ze dne [datum] za pfitomnosti obhajce po nalezitém
pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, svédek uvedl, ze s obzalovanym ho seznamil jeho bratr
[[méno], ktery mu sd¢lil, Ze pokud bude masturbovat pfed obzalovanym, tento mu da penize. K
masturbaci doslo ve vozidle obzalovaného, pficemz obzalovany sedél vzadu vedle svédka.
Nasledné svédek dostal od svého bratra 500 K¢. Mélo jit o penize od obzalovaného. Asi za tyden
piijel opét obzalovany, vse probchlo stejné a svédek opét dostal 500 Ké. V té dobé také od
obzalovaného svédek zacal dostavat oblecent, ale 1 penize. S obzalovanym jezdil svédek do [obec]|,
tam nékdy i pfespaval. Na Vanoce dostal od obzalovaného mobiln{ telefon a [pffjmeni] kartu. Poté
si s obzalovanym volal, obzalovany jezdil asi jednou za tyden a svédkovi daval penize za to, Ze pfed
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nim masturboval. Svédek také potvrdil, Ze 1 obzalovany pfed nim masturboval. Dodal, Ze schuzky
byly skoro kazdy tyden. V jednom pfipadé spolecné masturbovali i s bratrem [jméno]|, poté bratr
[jméno] dal svému bratrovi [jméno] 500 Kc¢.

12. Svédek [celé jméno poskozeného] potvrdil, ze obzalovany védél, je mu 14 let. Dodal také, ze
od obzalovaného také dostal i druhy mobilni telefon, kdyz prvni se mu rozbil. Svédek také potvrdil,
ze obzalovanému poslal video a tfi fotky, pficemz na video se natocil, jak sam masturbuje. To také
nasledné fotil. O video a fotky ho pozadal obzalovany.

13. Svédek také uvedl, ze pokud jde o penize, které dostaval od obzalovaného, mohlo jit v souctu
o ¢astky 10 000 K¢ az 12 000 K¢ mésicné. Dale rovnéz uvedl, Ze jednal shora popsanym zptusobem
proto, aby dostal penize. Svédek uvedl, Ze mezi nim a obzalovanym nedoslo k vzajemné
masturbaci.

14. K vypovedi, ktera byla ¢tena u hlavniho liceni, svédek uvedl, ze byl policii poucen, Zze nesmi
kfivé vypovidat a nikoho nesmi kfivé obvinit. Nebyl si védom toho, Zze by mohl mit n¢jaké
problémy. V jeho ptuvodni vypovédi je pravda pouze to, ze od obzalovaného dostal mobilni telefon,
a poté jeste druhy, kdyZz pavodni telefon se mu rozbil. Dodal, Ze nikdy nedoslo k zadnému jednan,
které puvodné popisoval na policii. Svédek také uvedl, ze pokud jde o obzalovaného, ten zna jeho
rodice, financné jim pomahal.

15. V ramci hlavniho liceni byly jako dikazy pfehrany videozaznamy a fotografie, které jsou
zalozeny na nosicich v trestnim spise na ¢. 1. 51, 79 a 298. Svédek k témto videim a fotografiim
uvedl, Ze je nikdy nevidél a v mobilnim telefonu je nemél. K fotografiim vsak uvedl, ze jde o
fotografie, které omylem poslal obzalovanému. Dale uvedl, ze fotografie poznava, tyto s nikym
nesdilel. Zavérem své vypovedi svédek uvedl, ze pfed jeho patnactymi narozeninami se nikdy
nestalo, ze by si s obzalovanym navzajem stimulovali pfirozent.

16. Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka [celé jméno poskozeného], soud jako
vérohodnou hodnotil vipoveéd z piipravného fizeni, ktera byla v ramci hlavniho liceni ¢tena. Soud
konstatoval, Ze vyslech svédka byl v ramci pfipravného fizeni proveden zakonnym zptsobem, a to
1 za pfitomnosti obhajkyné obzalovaného. Svédek byl nalezité poucen policejnim organem, coz
rovnéz nebylo nikym zpochybnéno. Je tieba také dodat, ze pfi vyslechu svédka byla pfitomna
socialni pracovnice Mgr. [jméno| [pifjmeni], ktera rovnéz dohlizela na zakonnost vyslechu svédka.
Z protokolu samotného nevyplyva, ze by byl na svédka ¢inén néjaky natlak, pfipadné, ze by svédek
mél néjaké obavy. K tomu je také nutno dodat to, ze vypoveéd svédka z pfipravného fizeni se
v zasad¢ shoduje 1 s vipovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného], kterou ucinil u hlavniho
liceni. Vypovéd' obzalovaného byla i v souladu s dalsimi dukazy, které byly v ramci hlavniho liceni
provedeny, zejména pokud jde o obsah videi a fotografii, které byly zajistény. Zména vypovedi
svedka [celé jméno poskozeného] byla tedy tucelova s cilem vyvinit obzalovaného z zalovaného
jednani. Bylo zjisténo, Ze ackoliv obzalovany je ve vazebni véznici, fakticky je v kontaktu s rodinou
[piijmeni], kterou obzalovany pfed vzetim do vazby finan¢né podporoval. Vztah obzalovaného
s rodinou [pfijmeni] mél nepochybné vliv na obsah vypovédi dalsich ¢lent této rodiny.

17. V souvislosti se zménou vypovédi svédka [celé jméno poskozeného]| statni zastupkyné navrhla,
aby byl vyslechnut policejni organ por. Mgr. [piijmeni] [pffjmeni], a aby byl k véci pfibran znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ktery se vyjadii k vérohodnosti svédka [celé jméno
poskozeného|. Soucasné statni zastupkyné¢ navrhla, aby byla jako svédkyné vyslechnuta
vychovatelka z [pffjmeni] domova [obec|, ktera ma na starosti dozor na rodinné skuping, ve které
je umistén svédek [celé jméno poskozeného| se svymi sourozenci.

18. Soud vyse uvedené navrhy statni zastupkyné zamitl jako nadbyte¢né, kdyz jak jiz bylo uvedeno,
nebylo zjisténo, ze by byl svédek [celé jméno poskozeného| v ramci svého vyslechu kymkoliv
ovliviiovan, nebylo zjisténo, ze by byl na néj ¢inén jakykoliv natlak. Nebylo proto nutno vyslychat
jako svédka por. Mgr. [jméno] [pfijmeni]|, a rovnéz nebylo nutno k véci pfibrat znalce, kdyz jak jiz
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bylo uvedeno, vypovéd sveédka z piipravného fizeni je v zasad¢ v souladu s vypovedi obzalovaného
u hlavniho licen{ a lze tedy dovodit, Ze vérohodna je vypoveéd svédka z piipravného fizeni. Rovnéz
tak nebylo nutno ve véci vyslychat pracovnika [pffjmeni] domova [obec], kdyz vyslech takového
pracovnika by byl zcela zjevné nadbytecny a nevedl by soud k zasadnéjsim zavéram, které by se
tykaly vérohodnosti vypovedi svédka [celé jméno poskozencho].

19. Sveédek [jméno| [celé jméno poskozeného|, otec [celé jméno poskozeného], uvedl, ze
obzalovaného zn4, pficemz ho seznamil jeho druhy syn [jméno] [celé jméno poskozeného]. Svédek
potvrdil, ze obzalovany mu pujcil penize na podnajem. Svédek také potvrdil, Ze jeho syn [jméno]
navazal kontakt s obzalovanym, ktery rodiné pomahal s bydlenim. Byl mezi nimi pouze kamaradsky
vztah. Svédek také potvrdil, ze obzalovany ma v [obec] byt o velikosti 1+1. Do bytu jeho syn
[jméno] chodil. Svédek také potvrdil, ze obzalovany jeho synovi [jméno| daval razné véci, a také
mobiln{ telefon. Zda daval obzalovany penize synum, svédek nevédél. Svédek také potvrdil, Ze je
v soucasné dob¢ zaméstnan u bratra obzalovaného. Svédek rovnéz potvrdil, Ze obzalovany daval
jeho synovi [jméno| penize, které mél sam nasledné vracet. Svédek zavérem potvrdil, ze je
v kontaktu s bratrem obzalovaného.

20. Svédek [jméno] [celé jméno poskozeného], bratr [celé jméno poskozencho]|, uvedl, Ze
obzalovaného zna asi od roku 2020. Potkali se n¢kolikrat v [anonymizovano], od obzalovaného
dostal néjaké penize, slo o penize za vypomoc. Svédek dale uvedl, Ze nevi o tom, ze by bratr [jméno]
dostaval néjaké darky nebo penize od obzalovaného. Svédek také uvedl, Ze nevi, kdo jeho bratra
[jméno] seznamil s obzalovanym, nejspise bratr [jméno].

21. Svédek [jméno] [celé jméno poskozeného] uvedl, Ze zna obzalovaného a jsou kamaradi. Svédek
potvrdil, Ze vi o tom, Ze obzalovany mél byt v [obec|, ktery také navstivil. S obzalovanym se také
potkal v [obec]| a jednou jeli spolu autem z [obec|. Obzalovaného zna asi od roku 2019 nebo 2020.
Dodal, Ze vi, Ze obzalovany preferuje muze, to mu fekl sam obzalovany.

22. Sveédkyné [jméno| [piijmeni], matka [celé jméno poskozeného], uvedla, ze jeji syn [jméno] se
v obdobi let 2020 — 2021 nachazel v détském domové. Stykal se s kluky i s dévcaty. Obzalovaného
zna, tento ji pomahal se zafizovanim bydleni. Rodiné pomahal také financné, zaplatil podnajem,
nabytek i vybaveni. Svédkyné také potvrdila, Ze obzalovany daval détem razné véci, [jméno]
kupoval také obleceni, koupil mu rovnéz telefon. Pokud jde o vztah syna [jméno] k obzalovanému,
tak o tom nic nevi. Nevédéla také nic o sexualni orientaci obzalovaného. Svédkyné také potvrdila,
ze obzalovany jezdil pro déti do [pfijmeni] domova [obec].

23. Svédek [jméno] [ptijmeni]|, druh matky [celé jméno poskozeného|, uvedl, ze obzalovaného zna
od vidéni, v byté, ve kterém bydleli, obzalovany nebyl. [celé jméno poskozeného] nikdy nevidel
v pfitomnosti obzalovaného. Nikdy neslysel o tom, Ze by mélo dojit k nécemu mezi obzalovanym
a [celé jméno poskozeného].

24. Svédek [jméno] [pifjment], ptisluinik Policie CR, uvedl, e v ramci provétovani mu obzalovany
poskytl notebook a mobilni telefon, pficemz do téchto zafizeni zadnym zpusobem nezasahoval.
Sam pozadoval po obzalovaném, aby vydal video, které se tyka [celé jméno poskozeného].
Obzalovany mu poté ukazal kratké video. Na obzalovaného nebyl ¢inén zadny natlak. Svédek
doplnil, Ze po obzalovaném chtél, aby mu ukazal, zda ma v mobilnim telefonu néjaké zavadové
video. Fotografie a videa, ktera byla zajisténa, sla nasledné na analyzu.

25. Podle § 102 odstavec 2 trestniho fadu byly ze spisu také c¢teny vypovédi svédka [jméno] [celé
jméno poskozeného], a to na ¢. 1. 119 — 120 a [jméno] [pfijmeni] na ¢. 1. 121 — 122. Z vypoveédi
téchto svédkua vyplynulo pouze to, ze obzalovany je navstévoval, pfipadné jim kupoval razné darky.
Z4dné dalsi skute¢nosti z téchto vipovédi zjistény nebyly.

26. Za pouzit § 211 odstavec 1 trestnitho fadu byla také ¢tena vypoved svedka [jméno] [pifjmeni]
star§tho, ktery zejména uvedl, ze vi o tom, Ze obzalovany mél urcity vztah k [celé jméno
poskozeného]|, zadné konkrétni skutec¢nosti vSak neuvedl
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27. K hlavnimu liceni byl také pfedvolan svédek [jméno] [celé jméno poskozeného], ktery se vsak
k hlavnimu liceni nedostavil, a soud proto od vyslechu tohoto svédka upustil, kdyZz s ohledem na
jiz provedené dikazy by tento dikaz byl nadbytecnym.

28. Z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 22. 2. 2021 pod €. j. 2T 168/2020-273 bylo
zjisténo, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] byl uznin vinnym ze spachani zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnitho zakoniku, pfecinu svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202 odstavec 1, 2 pismeno a), c) trestnfho zakoniku, pfecinu zneuzitf ditéte k vyrobé
pornografie podle 193 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, a byl mu uloZen thrnny trest odnéti svobody
v trvani tficeti mésict s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésic.
Rozsudek byl vyhlasen na zakladé schvalené dohody o viné a trestu uzaviené mezi obzalovanym
[celé jméno obzalovaného] a statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec]. Rozsudek
nabyl pravni moci dnem vyhlasenim, a to dne [datum].

29. Statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v [anonymizovano| obzalovanému kladla
za vinu mimo jiné to, ze obzalovany nezletilého [celé jméno poskozeného| osahaval na stehnech,
piipadné nejméné dne [datum] si penis stimulovali vzajemné, kdyz pfimo svou rukou masturboval
ud nezletilého, ktery naopak timto zptusobem uspokojoval jeho. Byt’ bylo v ramci hlavniho licen{
prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| védom si véku nezletilého, zadal o vytvofeni
a zaslani obrazovych soubort vyobrazujicich intimni partie nezletilého, pfipadné video zaznam
zachycujici jeho masturbaci, jez mu nezletily v nékolika pfipadech zaslal, a jednak s pravidelnosti si
s nim domlouval osobni setkani, na kterych s nezletilym kazdy samostatné¢ vedle sebe masturbovali,
béhem ceho nezletilého pozoroval. Naopak, jak z vypovédi obzalovaného, tak také z vypoveédi
svédka [jméno| nebylo jednoznacéné prokazano, ze by dne [datum] mezi obéma doslo k vzajemné
stimulaci penisu. Pokud jde o videozaznam, ktery byl v ramci piipravného fizeni zajistén, z tohoto
nebylo mozno ucinit jednoznacny zaver, ze na tomto video zaznamu je obzalovany a také svedek
[celé jméno poskozeného]. Ackoliv svédek [celé jméno poskozeného] v ramci své prvotni vypovedi
uvedl, Ze doslo k vzajemné iniciaci, toto jiz nezopakoval pfi vyslechu pfed policejnim organem, ani
pii vyslechu u hlavniho liceni. Obzalovany naopak kategoricky popftel, ze by k takovému jednani
doslo. Soud proto ¢ast skutku upravil tak, ze vypustil z jeho obsahu ¢ast tykajici se vzajemné iniciace
obzalovaného a poskozeného. Byt’ byla zachovana totoznost skutku, doslo ke zméné pravni
kvalifikace, a to ve prospéch obzalovaného, kdyz skutek jiz nebyl kvalifikovan téz jako zlocin
pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku.

30. Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]| jednak najal
dit¢ k vyrobé pornografického dila, jednak poskytl ditéti za pohlavni sebeukajeni a jeho obnazovani
za ucelem pohlavniho uspokojeni tplatu, a ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let, a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu, a ¢in spachal opétovné a jednak umyslné ohrozil citovy a
mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, ¢in spachal ze zavrzenihodné
pohnutky, pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu, a spachal takovy ¢in opétovné, a
timto jednanim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty jednak pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho
zakoniku, jednak pfecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), ©), d) trestniho zakoniku a jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1
pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b), c) trestnfho zakoniku.

31. Pii tvahach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych pfecint, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (4c¢inek). Soud hodnotil zejména délku doby, po
kterou obzalovany pokracoval v pachani trestné cinnosti, jakoz 1 intenzitu naruSeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé zejména ochrana déti pfed sexualnim
zneuzivanim, zajem na fadném, mravnim a citovém vyvoji déti a svoboda rozhodovani.
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32. Soud také hodnotil osobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery je jednatelem,
v misté bydlist¢ k nému nejsou zadné negativni poznatky, v opisu rejstifku trestti ma jeden zaznam,
a to shora citované odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove.

33. Obzalovanému polehcovalo doznani, kterym napomahal organim ¢innym v trestnim fizen{ pfi
objastiovani své trestné ¢innosti. Naopak mu pfitézovalo citované odsouzeni.

34. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze acelu trestu ve smyslu
ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
dosazeno ulozenim dhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvan{ dvou roka. S
ohledem na uvedenou okolnost pfitézujici ma soud za to, ze v daném piipadé¢ lze tucelu trestu
dosahnout pouze jeho pfimym vykonem; trest byl proto ulozen jako nepodminény a obzalovany
byl podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku pro jeho vykon zafazen do véznice
s ostrahou, ponévadz nebyly splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

35. Soud také podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku obzalovanému ulozil trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu [znacka automobilu] [anonymizovana dvé slova], vyrobni
[¢islo] véetné vlozené [pifjmeni] karty a notebooku [znacka automobilu| [anonymizovano], vyrobni
¢islo [anonymizovano| spolecné s piislusenstvim — nabfjeckou, jelikoz jde o véci, které jsou
nastrojem trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 16. inora 2022

Mgt. Viadimir Cermak v. r.
pfedseda senatu
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