Cislo jednaci: 11 C 7/2016-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Poslednikové
a pfisedicich Libuse Vaculikové a Mileny Boronkajové ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyn¢] zastoupena advokatkou [adaje o zastupci]
proti
zalované: [osobni udaje zalované]
0 100.000 K¢
takto:

I. Zalobao zaplaceni 100.000 K¢ se zamita.

II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u zdejitho soudu dne [datum] se Zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni
¢astky 100.000 K¢ za djmu zpisobenou diskriminaci pii uplatfiovani prava na zaméstnani. Zalobu
odtivodnila tim, Ze se pfihlasila do vybérovych fizeni na obsazeni dvou sluzebnich mist u Zalované
na pracovisti v [anonymizovano|. Zucastnila se osobnich pohovort a o vysledku byla vyrozuména
pisemné spolu se zaslanim protokola. Ve vybérovych fizenich byla hodnocena nizko a byla
zafazena na koncové pozice v fadé uchazecu, kteff vybérovym fizenim prosli. Vzhledem k tomu,
ze v prabéhu vybérového fizeni nebyla stanovena ani sdélena zadna vybérova a hodnotici kritéria,
podle nichz byli uchazec¢i bodovani a podle kterych by se dalo pfezkoumatelné stanovit pofadi
jednotlivych uchazecu, zalobkyné tvrdila, ze v rozhodovani vybérové komise byla viaci ni uplatnéna
zakonem nedovolena diskriminaéni kritéria a Zze duvodem, pro¢ nebyla vybrana ani na jedno
sluzebni misto, byl jeji vék a zdravotni stav. Zalovana nepfijala jednoznaéna, transparentni a
pfezkoumatelna kritéria a pravidla vybérového fizeni a neucinila opatfeni, aby diskriminaci
pfedesla, ¢imz porusila zasadu rovného zachazeni. Nezakonnym jednanim Zalované vznikla
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zalobkyni imaterialni djma spocivajici ve snizeni jeji dustojnosti. Jako zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu pozaduje zalobkyné zaplaceni ¢astky 100.000 K¢, protoze jina forma satisfakce
neni ucinna.

2. Zalovana nérok Zalobkyné neuznala, navrhovala zamitnuti Zaloby. Zalovana dirazné odmitla, e
by Zalobkyni v pfedmétnych vybérovych fizenich diskriminovala, a to z jakéhokoliv davodu, tedy
at’ uz pro vek zalobkyné, jeji vzhled ¢i zdravotni stav. Vybérova fizeni podléhaji rezimu zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé a soucasné se fidi také metodikou vydanou ministerstvem vnitra,
zejména Metodickym pokynem [&slo] naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. Rizeni, kterjch
se zalobkyn¢ ucastnila jako zadatelka o pfijeti do sluzebniho poméru, byla provedena zcela dle
téchto predpist. V souladu se zasadou transparentnosti a rovného pfistupu ke véem zadatelim,
byly véem zadatelim konkrétniho vybérového fizeni polozeny stejné otazky z oboru sluzby, které
jsou rovnéz uvedeny v zaznamu z jednan{ vybérové komise. Tticlenna komise také v obou fizenich
schvalila pfed provedenim pohovoru jednaci fad, ktery upravuje posuzovani zadosti a hodnoceni
provedeného pohovoru se zadatelem. Dle prabéhu konani pohovoru a zhodnoceni
kvalifikovanosti odpovédi na odborné otazky z oboru sluzby polozené komisi byli zadatelé bodové
ohodnoceni. Zalobkyné ve vibérovém fizeni na poradce pro zprosttedkovani obdrzela 41 bod,
umistila se na 6. mist¢ a ve vybérovém fizeni na ovétovatele davek hmotné nouze ziskala 39 bodu
a umistila se na 8. misté. Kritérium profesni zkusenosti a praxe nehralo ve vybérovém fizeni zadnou
roli a tedy nemize na zakladé néj byt dovozovana at’ jiz pozitivoi nebo negativni forma
diskriminace. Kvalifika¢nimi pfedpoklady pro ucast ve vybérovém fizeni byly pouze: statni
obcanstvi, vek 18 let, svépravnost a bezuhonnost, minimalné stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
a zdravotni zpusobilost. [pfijment] je poZzadovana pouze na mista predstavenych. Vybérova komise
se rovnéz na profesni zkusenost a praxi nedotazovala v ramci pohovoru s zalobkyni a tento fakt
nijak u zadného z zadateli nehodnotila. Naopak se Zzalovana domniva, ze tento pozadavek nebo
hodnotici kritérium by mohlo na druhou stranu jiné zadatele v piistupu k pravu na zaméstnani
diskriminovat. Zavérem zalovana uvedla, ze zalobkyné neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, natoz pak
duakazy, z nichz by bylo mozno dovodit tvrzenou diskriminaci na zakladé véku, vzhledu nebo praxe.
Diskriminace z davodu zdravotniho stavu neni podlozena viibec Zadnym logickym opodstatnénim.
Pokud by Zalobkyné¢ nespliiovala zdravotni zpusobilost, zalovana by jeji zadost musela v souladu
se zakonem z vybérového fizen{ vyfadit, coz neucinila. Proto lze povazovat tvrzeni zalobkyné za
pouhé domnénky, které nejsou podepfeny zadnym relevantnim dikazem. Dle nazoru zalované
neni mozné pouhé nevybrani zalobkyné jako nejvhodnéjsi Zzadatelky povazovat za diskriminaci, a
to ani teoretickou. Zalobkyné se navic v napadenych fizenich umistila na $estém a osmém misté a
nebyla tedy ani jednou ze tif nejuspésnéjsich zadatelt. V neposledni fad¢ ¢astka, kterou zalobkyné
pozaduje, neni nijak odivodnéna.

3. Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

4. Zveiejnénim oznameni Generéln{ feditelky Utadu prace Ceské republiky ze dne [datum] bylo
vyhlaseno vybérové fizeni na obsazeni sluzebnitho mista odborny referent - poradce pro
zprostiedkovani v oddéleni zprosttedkovani Kontaktniho pracovisté [obec] Krajské pobocky UP
CR v [obec] voboru sluzby, Zaméstnanost”, s mistem vykonu sluzby [obec]. Zveiejnénim
oznameni Generélni feditelky Ufadu prace Ceské republiky ze dne [datum] bylo vyhlageno
vybérové fizeni na obsazeni sluzebniho mista odborny/vrchni referent - ovétovatel davek hmotné
nouze v oddéleni hmotné nouze Kontaktniho pracovisté [obec| Krajské pobocky UP CR v [obec]
v oboru sluzby,, Nepojistné socialni davkové systémy* s mistem vykonu sluzby [obec]. Pro
obsazeni obou mist bylo stanoveno splnéni téchto zakladnich pfedpokladi: statni obcanstvi CR,
dosazeni veéku 18 let, plna svépravnost, bezihonnost, dosazeni vzdélani stanoveného zakonem pro
tato sluzebni mista, tj. minimalné stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou a potfebna zdravotni
zpusobilost.
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(oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni misto odborny referent — poradce pro
zprostfedkovani ze dne [datum]|, ozndmeni o vyhldSeni vybérového fizeni na sluzebni misto
odborny/vrchni referent — ovéfovatel divek hmotné nouze ze dne [datumy).

5. Dle ¢l. 10 jednacich fada vybérové komise hlavnim pfedmétem jednani vybérové komise je vybér
zadatelu o pfijet{ do sluzebnitho poméru a o zafazeni na sluzebni misto, respektive jmenovani na
sluzebni misto pfedstaveného, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli a ktefi neuspéli a dale vybér tif
nejvhodnéjsich Zzadatelti a sestaveni poradi dalsich aspésnych zadateld. Vybérova komise posuzuje
zadosti o pfijeti do sluzebntho poméru a zafazeni na sluzebni misto, které nebyly vyfazeny
postupem podle § 27 odst. 2 [pifjmeni]. V rozprave k jednotlivim zadostem se clenové vybérové
komise vyjadfuji k tomu, zda Zadatelé spliuji profesni kvalifikaéni pfedpoklady a dosahuji potfebné
miry odbornosti. Dosavadni praxi a profesni zkusenosti zadatele clenové vybérové komise posuzuji
také na zakladé Zivotopisu. S zadatelem, jehoz zadost nebyla vyfazena, provede vybérova komise
pohovor. Pfed konanim pohovoru se proveii skutecnosti stanovené ¢l. 16 Metodického pokynu.
Pohovor je zaméfen na obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tyka a na plnéni jinych odbornych
pozadavkt. Otazky mtze klast kazdy ze clent vybérové komise. Vybérova komise hodnoti zadatele
formou bodového ohodnoceni, jehoz blizsi podminky jsou stanoveny v jednacim fadu. Vybérova
komise se usnesla na tomto bodovém hodnoceni: Za ustni pohovor na stupnici od 0 do 20 bodu,
kdy 20 bodu zadateli kazdy ze clenti vybérové komise udéli, pokud Zadatel na zakladé pohovoru a
pfedlozenych listin prokazal, Zze splfiuje profesni kvalifikacni pfedpoklady a dosahuje v plné mife
potfebné miry odbornosti, 0 bodu udéli, pokud Zadatel ve vybérovém fizeni splnéni profesnich
kvalifikacnich pfedpokladi a pozadovanou miru odbornosti neprokazal; za ustni pohovor tedy
muze obdrzet zadatel a2 60 bodi. Zadatel, kter§ u bodového hodnoceni dosahl nadpoloviéni
vétsiny véech bodd, je ve vybérovém fizeni hodnocen jako tspésny. Vysledny soucet bodu kazdého
kandidata je zaznamenan v protokolu o hlasovan{ vybérové komise.

(jednaci fad vybérové komise ve vybérovém fizeni na sluzebni misto odborny/vrchni referent -
ovétovatel davek hmotné nouze, jednaci fad vybérové komise ve vybérovém fizeni na sluzebni
misto odborny referent - poradce pro zprostiedkovani).

6. Zalobkyné dne [datum] cestné prohlasila, Ze na zakladé znalosti svého zdravotniho stavu ma
potiebnou zdravotni zpusobilost k vykonu statni sluzby. Zalobkyné byla dne [datum] shledana
praktickym lékatem MUDr. [jméno] [pifjmeni] zdravotné zpusobilou vykonu sluzby odborny
referent.

(Cestné prohlaseni o zdravotni zpusobilosti ze dne [datum] a potvrzeni MUDr. [jméno] [pifjmeni]
ze dne [datum)]).

7. Zalobkyné se zudastnila dne [datum] vybérového fizeni na sluZebni misto odborny/vrchni
referent - ovéfovatel davek hmotné nouze. Vybérova komise ve slozeni Mgr. [jméno] [pfijmeni],
Mgr. [jméno| [pifjmeni] a Mgr. [jméno| [pfijmeni| pozvala k pohovorim, které se uskutecnily dne
[datum] jedenact uchazecu, z nichz jednou byla 1 zalobkyné. Vsem zadatelam byly polozeny stejné
otazky, uvedené v zaznamu z jednani vybérové komise. Po ukonéeni vSech pohovort clenové
vybérové komise hodnotili zadatele pfidélenymi body a bylo stanoveno celkové bodové hodnoceni
zadatele. Vsichni zadatelé, ktefi absolvovali pohovor, ve vybérovém fizeni uspéli. Na zakladé
zhodnocen{ odbornych pfedpokladii jednotlivych Zzadatelt a po provedenych pohovorech rozhodla
vybérova komise o tfech nejvhodnéjsich Zadatelich (v abecednim pofadi) Bc. [jméno] [pfijment],
[[méno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Dale bylo urcéeno pofadi dalsich Zzadateld, ktefi ve
vybérovém fizeni uspéli, zalobkyné se umistila na 8. misté. Dne [datum] byla Zalobkyné
informovana zalovanou, ze ve vybérovém fizeni uspéla, avsak dohoda, ktera se uzavira na zakladé
§ 28 zakona o statn{ sluzbé, bude sepsana s jednim ze tff nejvhodnéjsich zadatelti. Zaroven byl
zalobkyni zaslan protokol o pribéhu a vysledku vybérového fizeni. K pfijet{ do sluzebntho poméru
na misto odborny/vrchni referent - ovéfovatel daivek hmotné nouze byla nakonec doporucena
[jméno] [piijmeni], [datum narozen].
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(zaznam z jednan{ vybérové komise ze dne [datum], protokol o prub¢hu a vysledku vybérového
fizeni na sluzebni misto odborny/vrchni referent - ovéfovatel davek hmotné nouze ze dne [datum],
vyrozuméni Utadu prace Ceské republiky o vysledku vibérového fizeni ze dne [datum], dohoda o
vybéru nejvhodnéjsiho zadatele o piijeti do sluzebnitho poméru a zafazeni na sluzebni misto ze dne

[datum]).

8. Zalobkyné se zucastnila dne [datum] vjbérového fizeni na sluzebni misto odborny referent -
poradce pro zprostfedkovani. Vybérova komise ve slozeni Mgr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pffjmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni| pozvala k pohovorim, které se uskutecnily dne [datum]
jedendact uchazecu, z nichz jednou byla i zalobkyné. Vsem Zadatelim byly polozeny stejné otazky,
uvedené v zaznamu z jednani vybérové komise. Po ukonceni vsech pohovort ¢lenové vybérové
komise hodnotili zadatele pfidélenymi body a bylo stanoveno celkové bodové hodnocen{ zadatele.
Vsichni zadatelé, ktefi absolvovali pohovor, ve vybérovém fizeni uspéli. Na zakladé zhodnoceni
odbornych pfedpokladt jednotlivich Zzadatelt a po provedenych pohovorech rozhodla vybérova
komise o tfech nejvhodnéjsich Zadatelich (v abecednim pofadi) [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Dale bylo urceno pofadi dalsich zadateld, ktefi ve vybérovém fizeni
uspéli, zalobkyné se umistila na 6. misté. Dne [datum] byla Zzalobkyné informovana zalovanou, ze
ve vybérovém fizeni uspéla, avSak dohoda, ktera se uzavira na zakladé § 28 zakona o statni sluzbé,
bude sepsana s jednim ze tif nejvhodnéjsich Zadateld. Zaroven byl Zzalobkyni zaslan protokol o
prabéhu a vysledku vybérového fizeni. K pfijeti do sluzebniho poméru na misto odborny referent
- poradce pro zprostfedkovani byla nakonec doporucena [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni].

(zaznam z jednan{ vybérové komise ze dne [datum], protokol o prub¢hu a vysledku vybérového
fizeni na sluzebni misto odborny referent - poradce pro zprostfedkovani ze dne [datuml],
vyrozuméni Utadu prace Ceské republiky o vysledku vibérového fizeni ze dne [datum], dohoda o
vybéru nejvhodnéjsiho zadatele o piijeti do sluzebnitho poméru a zafazeni na sluzebni misto ze dne

[datum]).

9. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, e ve shora uvedenych vybérovych fizenich, kterjch se zacastnila,
byla 7alovanou diskriminovana z davodu véku a zdravotniho stavu. Zalobkyné byla vyzvina
usnesenim soudu ze dne [datum] a zaroven u jednani dne [datum)], aby doplnila sva tvrzeni,
obsazend v zalobé¢, o nasledujicich skutecnostech: z ¢eho dovodila, Ze ve vybérovém fizeni byla
diskriminovana z divodu véku a zdravotniho stavu (z nepfiznivého vysledku vybérového fizeni
nelze dle nazoru soudu bez dalSich skutecnosti obecné dovodit diskriminaci zalobkyné), jakym
zpusobem byla v dusledku nepfijeti zalobkyné do sluzebntho poméru u zalované sniZzena
dustojnost zalobkyné, v ¢em spociva znacna mira snizen{ jeji dustojnosti.

10. Zalobkyné v podani ze dne [datum], u jednani dne [datum] a v dal$im podani ze dne [datum]|
doplnila, Ze namitana diskriminace byla dana nepfezkoumatelnosti bodového hodnoceni a
vybérovych kritérii Zzalované. Zaroven rozporovala i zpusob vybéru jednoho Zadatele k dohod¢
s bezprostfednim nadfizenym. Uvedla, ze systém vybérového fizeni je jiz ve svych vychodiscich
nastaven tak, Ze vytvafi prostor pro nerovné zachazeni a diskriminaci, nebot’ nestanovuje
objektivni a pfezkoumatelna kritéria vybéru, véetné zptusobu hodnoceni, kdyz struktura kladenych
otazek nic nevypovida o pracovnim potencialu a schopnostech zadatele, nebot’ ¢ast otazek de facto
nelze hodnotit, respektive lze je hodnotit zcela svévolné a subjektivné. Systém vybérového fizeni
rovnéz nezarucuje, ze bude vybran zadatel, ktery nejlépe splnil vybérova kritéria a ziskal nejvice
bod, jestlize se po pohovoru kona de facto jesté jedno kolo vybéru v ramci pfijeti tzv. dohody.
Zakon o statni sluzbé, ktery upfednostnuje nepfrezkoumatelnou formu pohovoru pfed prukaznou
formou pisemné zkousky, je vadny. Zmanipulovanost vybérového fizeni je za soucasné pravni
upravy nedokazatelna. Ze zaznamu z jednani vybérové komise neni zfejmé, kolika body byly
odpovédi na jednotlivé otazky hodnoceny, jak zadatelé odpovidali, kolik bodu za kazdou otazku
zadatelé obdrzeli, nebylo ani stanoveno, kolika body byly hodnoceny pfedlozené listiny, tj. jak byla
bodovana praxe. Zalovana nemize tedy prokézat, Ze skute¢nym divodem udajného $patného
bodového hodnoceni zalobkyné nebylo pravé diskriminacni kritérium jejtho véku a zdravotniho
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stavu. Zalobkyné¢ netvrdi bez dalstho, Ze misto méla ziskat ona, ale to, ze vybér z fad Zzadatela byl
naprosto nepruhledny a nepfezkoumatelny, jelikoz Zalovana nepfijala opatfeni, jak mozné
diskriminaci zabranit, ¢imz nepfimou diskriminaci zputsobila.

Zalovand vypsala vybérové fizeni k obsazeni odbornjch pozic, pfesto nebyla Zalobkyné
dotazovana na profesni zkusenost a svou praxi (zalobkyné ma aplné vysokoskolské vzdélani a
viceletou praxi). Zadatelky pfijaté do sluzebniho poméru k zalované jsou narozeny v roce 1996 a
1992, vzhledem ke svému véku takovou podminku nemohou spliiovat. Zalobkyné ma tedy za to,
ze rozhodujicim kritériem byl nizky vék a mlady vzhled a z tohoto pohledu je pro zalobkyni postup
zalované diskriminacni.

Pokud jde o tvrzenou diskriminaci z divodu zdravotntho stavu, na zakladé¢ udaja uvedenych
v profesnim zivotopise zalobkyné (necinnost zapficinéna u zalobkyné invaliditou tfettho stupné od
listopadu 2012 do kvétna 2015) ve spojeni s vizazi zalobkyné (signifikantni hola hlava a nenoseni
epitézy po mastektomii) ziskala zalovana védomost o zdravotnim stavu zalobkyné, a to vcetné
povahy onemocnéni. Pokud Zalovana uvadi, ze neméla o zdravotnim stavu zalobkyné Zadnou
informaci nad ramec 1ékafského potvrzeni o zdravotni zpusobilosti zalobkyné, pak zamérné zastira
skute¢nost. Pro zalovanou by bylo nevyhodné pfijmout na sluzebni misto Zzalobkyni jako
potencialnfho nemocného.

Dustojnost zalobkyné byla sniZzena tim, Ze byla posuzovana na zaklad¢ svého véku a vzhledu,
pohovor nebyl zaméfen na odborné kvality. Distojnost (ve smyslu sebetcty) kazdé nezaméstnané
zeny ve vcéku nad 50 let, ktera pfekonala invaliditu tfettho stupné, je v evidenci uchazecu o
zaméstnani a existencné zavisla na ziskani zaméstnani, zasadné citelné zasahne, da-li zaméstnavatel
pfed ni pfednost mladé Zen¢ bez zdravotnfho handicapu, a to za situace, kdy neni zfejmé, proc byla
zalobkyné horsi (dosihla nizstho hodnocent). Zalobkyné, jiz: dosti zdeptana svym dlouhodobym
vyfazenim z pracovniho procesu, je tak Zalovanou bez pravntho duvodu utvrzovana ve své
nepouzitelnosti na trhu prace, kdy osoby s nizsim vzdélanim nez zalobkyné jsou udajné schopnéjsi
a chytfej$i. Zalobkyni ponizuje nizké bodové ohodnoceni, které bylo zaslino véem ostatnim
zadatelim, ktef{ naopak byli utvrzeni ve svych schopnostech a posilena jejich sebedtvéra, ze jsou
jako stfedoskolaci lepsi nez vysokoskolsky vzdélana Zzalobkyné.

Znacnou miru snizen{ dustojnosti zalobkyné spatfuje v nepoméru mezi schopnostmi, které mohla
zaméstnavateli z hlediska svého vzdélani a dlouholeté praxe pfinést, a vysledkem vybérového fizen,
v némz byly na dana mista pfijaty uchazecky nizkého véku, které nemohly mit takovou praxi jako
zalobkyné. Tuto skutecnost zalobkyné pocit’uje jako zavaznou Gjmu ve své dustojnosti.

11. Dalsi dukazy, provedené pii jednanich soudu, nejsou citovany v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, nebot’ nevypovidaly o skute¢nostech rozhodnych pro pravni posouzeni véci.

12. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni v podani ze dne [datum], nebot” dospél k zavéru
(viz nize), ze zalobkyné nesplnila ani povinnost tvrzeni, nebylo tedy co prokazovat.

13. Dle § 16 odst. 1, 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku price, ve znéni uc¢inném do 28. 7. 2017,
zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfima
diskriminace, nepifima diskriminace, obtéZzovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni piipustné, upravuje
antidiskriminacni zakon.

14. Dle § 17 zédkona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku prace, pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Madrova.
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15. Dle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfred diskriminaci a o zmén¢ nckterych zakonu (dale jen antidiskriminacni zakon), tento
zakon zapracovava piislusné predpisy Evropské unie a v navaznosti na pfimo pouzitelny pfedpis
Evropské unie a na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti
pravnitho fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech a) prava
na zaméstnani a pistupu k zaméstnani, véetné pomoci poskytované Utadem price Ceské
republiky.

16. Dle § 2 odst. 1, 2, 3 antidiskriminac¢niho zdkona pro tcely tohoto zakona se pravem na rovné
zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z davodu, které stanovi tento zdkon nebo pfimo
pouzitelny pfedpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikd. Diskriminace je pfima a
nepifma. Za diskriminaci se povazuje i obtéZzovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotntho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny pfedpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovniki3), i z davodu statni pfislusnosti.

17. Dle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého
z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanovent, kritérium nebo praxe je objektivné odavodnéno legitimnim cilem a
prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

18. Dle § 10 odst. 1, 2 a 3 antidiskriminacnfho zakona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Pokud
by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dasledku
diskriminace ve znacné mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich. Vysi ndhrady podle odstavce
2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo.

19. Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil
jeji nasledky, aby mu dal pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu poskytnul nahradu nemajetkové
ujmy v penézich, popf. aby mu nahradil Skodu vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec
v obcanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a dikazni o tom, Ze byl (je) jednanim
zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele
(samozfejmé¢ véetné udaje o tom, v ¢em konkrétné jeho znevyhodnéni spociva). Tvrzeni
zaméstnance o tom, ze pohnutkou (motivem) kjednani zaméstnavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskrimina¢ni davody, ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a o. s. f. za prokazané, ledaze
zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dakaza prokaze nebo za fizeni jinak vyplyne, ze vuci
svym zameéstnancum neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008).

20. Diskriminace je tedy v pracovnich vécech - jak vyplyva z vyse uvedeného - charakterizovana
jako jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele nebo potencionalniho
(budouciho) zaméstnavatele, které sméfuje piimo nebo nepfimo (prostfednictvim zdanlive
neutralnich ukonu) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice zaméstnanct nebo potencionalnich
(budoucich) zaméstnanct ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, jehoz
pohnutkou (motivem) jsou (zakonem stanovené) diskriminacni davody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Madrova.
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21. Zalobkyné pfedné uvadéla, ze jeji diskriminace byla zpusobena nepfezkoumatelnosti a
zmanipulovanosti vybérovych fizeni, a ze jiz samotna pravidla vybérového fizeni, stanovena
v zakoné o statn{ sluzbé¢, jsou vadna. Dle § 27 odst. 3 a 4 véty prvni zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, s zadatelem, jehoz zadost nebyla vyfazena podle odstavce 2, provede vybérova
komise pohovor. Pohovor je zaméfen na obor sluzby, jehoz se vybérové fizeni tyka, a na plnéni
jiného odborného pozadavku. Soucasti pohovoru muze byt 1 ovéfeni znalosti ciziho jazyka, je-li
pozadovana. Pohovor Ize doplnit pisemnou zkouskou. Je-li Zadateld, jejichz zadost nebyla vyfazena
podle odstavce 2, nejméné¢ 10 a pohovor je doplnén pisemnou zkouskou konanou pred
provedenim pohovoru, vybérova komise provede pohovor nejméné s 5 zadateli, ktefi vykonali
pisemnou zkousku nejlépe. Zakon o statni sluzbé tedy vzdy pocita s nutnosti provedeni pohovoru
s zadatelem, a to i v piipadé¢, Zze pfed nim byla provedena pisemna zkouska. Tento postup
stanoveny zakonem povazuje soud za zcela pfiléhavy, nebot’ pouhou pisemnou zkouskou (byt
objektivné hodnotitelnou) zaméstnavatel nemize v plné mife posoudit vhodnost uchazece pro
vykon nabizeného druhu prace. Poslanim pfijimactho pohovoru je zjistit, zda si firma 1 uchazec
navzajem vyhovuji a jsou schopni budouci spoluprace. Vybérova komise (¢i personalista) z tohoto
davodu chce uchazece zhodnotit na zakladé svého osobniho dojmu. Vedle odborné kvalifikace,
schopnosti a dovednosti je stejn¢ dulezitd 1 osobnost a vystupovani uchazece, jeho motivace,
socialn{ pfizptsobivost apod. Pii dobfe vedeném pohovoru se uchaze¢ projevi ve vice polohach a
je mozné o ném zjistit mnoho cennych informaci. Namitku zalobkyné, Zze vybérova fizeni u
zalované byla v dusledku realizace osobniho pohovoru s zadateli nepfezkoumatelna a
zmanipulovand, nepovazuje tedy soud za opodstatnénou.

22. Zalobkyné v fizeni dale tvrdila, Ze jeji znevyhodnéni oproti dal§im uchazet¢im ve vybérovych
fizenich u Zzalované spocivalo v tom, Ze zalovana nevzala pfi vybérovych fizenich dostatecné
v potaz vzdélani a praxi zalobkyné. Jiz v oznamenich o vyhlaseni vybérovych fizeni vSak zalovana
uvedla zakladn{ pfedpoklady pro moznost uchazet se o uvedend sluzebni mista, mezi jinymi
dosazeni minimaln¢ stfednfho vzdélani s maturitni zkouskou. Tuto podminku splfiovali vsichni
zadatelé a zalovana jako zadavatelka vybérovych fizeni nikde neuvedla, Ze vyssi nez pozadovany
stupen vzdélani, piipadné délka pfedchozi praxe by upfednostniovali uchazece pred dalsimi zadateli.
Postup zalované pfi hodnoceni tohoto kritéria, stejny vuci vSem uchazec¢um, tedy nemohl byt vuci
zalobkyni diskriminujici. Nakonec, jak je jiz uvedeno vyse, u vybérového fizeni nelze stavét pouze
na vzdélani a praxi, i osobnostni charakteristika uchazece a dalsi kritéria jsou zasadni pro posouzeni
vhodnosti zadatele pro vykon nabizeného druhu prace. To znamena, ze muze obecné dojit i
k situaci, ze zadatel se stfedoskolskym vzdélanim bude posouzen jako perspektivnéjsi nez jiny
zadatel s vy$sim vzdélanim a na tomto hodnoceni zaméstnavatele neni ¢i nemusi byt nic
diskriminujiciho.

23. V posledni fadé zalobkyné uvadéla, ze jeji,, Spatné“ hodnoceni v obou vybérovych fizenich a
tim padem 1 jeji netspéch, tj. nepfridéleni sluzebniho mista jeji osobé, bylo zpusobeno tim, Ze
zalovana piihlizela pfedevsim k véku a zdravotnimu stavu Zalobkyné a tyto faktory upfednostnila
pfed jinymi dualezit¢jsimi kritérii. Tento fakt zalobkyné odvodila z niz§itho véku vybranych
zadatelek. Na druhé stran¢ Zzalobkyn¢ ovsem uvedla, Ze netvrdi bez dalsiho, Ze misto meéla ziskat
pravé ona. Zalobkyni poskytnuté odivodnéni soud chape tak, Ze Zalobkyné v podstaté z pro ni
neuspésného vysledku vybérovych fizeni vyvozuje, Ze pravdépodobné neuspéla z diivodu véku a
zdravotniho stavu, nebot’ jiny divod pro svij neuspéch neshledava.

24. S zalobkyni vSak nelze souhlasit vtom, ze by k prokazani znevyhodnujictho jednani
zamestnavatele mohla postacovat pouze,, uréitd mira pravdépodobnosti“. Ma-li uchaze¢ o
zamestnani opravdu za to, ze ho potencidlni zaméstnavatel svym jednanim (konanim nebo
opomenutim) znevyhodnil ¢i znevyhodnoval oproti jinym Zadateliim, nic mu nebrani v tom, aby je
tvrdil (popsal, v cem takové jednani spocivalo), a je tfeba - v zajmu naplnéni zasad spravedlivého
procesu - trvat na tom, aby takové tvrzeni prostfednictvim dukazu prokazal.
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25. Zalobkyné viak neuvedla zadné dalsi konkrétni skute¢nosti, v nichZ by bylo mozno spatfovat
znevyhodnujici jednani zalované vici ni pfi realizaci vybérovych fizeni oproti jinym zadatelim o
sluzebni mista, pfestoze byla poucena dle § 118 a odst. 1 o. s. f. Za tohoto stavu ma soud za to, ze
zalobkyné v fizeni neunesla povinnost tvrzeni dle § 101 odst. 1 pism. a) o. s. ., coz ma za nasledek
rozhodnuti pro ni nepfiznivé. Soud tedy Zzalobu bez dalsiho zamitl, aniz by provadél dalsi zalobkyni
navrhované dokazovani, nebot’ prokazovana mohou byt pouze dostatecné urcita skutkova tvrzen,
coz ovsem ze strany zalobkyné splnéno nebylo.

26. Vzhledem k tomu, Ze ani v prabéhu fizeni nebyly zalobkyni uvedeny skute¢nosti, ze kterych lze
dovodit znevyhodnujici jednan{ zalované vuci zalobkyni, nedoslo k obraceni dukazniho bfemene
ve smyslu ustanoveni § 133a o. s. 1.

27. O nakladech fizeni ucastnika soud rozhodoval dle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu,
pficemz pfihlédl k tomu, ze v dusledku zamitnuti Zaloby procesné uspésna zalovana nahradu
nakladu fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné, dvojmo
ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 20. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Poslednikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Madrova.





