¢.j. 1T 8/2018-362

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovou v hlavnim liceni
konaném dne 20. 11. 2018

takto:
ObzZalovany
0. B., narozeny XXX v XXX, invalidni dachodce, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

dne 26. 9. 2017 kolem 17.15 hodin v XXX, okr. XXX, pod vlivem alkoholu, nejprve v prostoru
mezi XXX a XXX, kde sedél spolecné s L. V. na lavicce a spole¢né popijeli alkohol, tuto zacal
zprvu pres obleceni osahavat na prsou a pfirozeni, a na prsou ji osahaval i pod oblecenim, coz
poskozena odmitla odstréenim jeho ruky, ale obzalovany stejnym zptsobem pokracoval, po
opétovném odstréeni jeho ruky ve svém jednani zase pokracoval, na coz poskozena reagovala
tak, Zze obzalovaného udefila otevienou dlani do obliceje, a obzalovany v umyslu pokracovat
v osahavani poskozenou opakované udefil otevienou dlani do tvare, hlavy, nasledné¢ se spole¢né
pfetahovali, poté se oba postavili a pfetahovali se ve stoje, nasledné obzalovany povalil
poskozenou na lavicku, kde ji silou drzel hlavu mezi koleny, a kdyz se poskozené po chvili
podafilo z jeho sevieni vymanit a z mista odchazela smérem do centra, tak ji branil v odchodu
tahanim za bundu, za obleceni ji tahal po celou cestu do centra mésta, u prodejny XXX
poskozenou uchopil za vlasy a stejné si pocinal v prabéhu chtze az k pédiu na XXX, kde
poskozenou znovu uchopil a cloumal s ni, az poskozena upadla na zem a udefila se do hlavy,
v dusledku ¢ehoz ji zacala téct krev, a poskozenou nasledné sledoval az k budové posty na ul.
XXX, kde ji pfed vchodem znovu tahal za obleceni a smykal s ni, pficemz v prabéhu konfliktu
poskozené vytrhl chumac vlasu a zpusobil ji trzné poranéni levého obodi s nutnosti chirurgického
osetfeni,
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tedy

jednak
jiného nasilim nutil k pohlavnimu styku,

jednak
dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze fyzicky napadal jiného,

¢imzZ spachal
jednak
precin znasilnéni dle § 185 odstavce 1) trestniho zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi dle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odstavce 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestnfho zidkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odstavce 2 pismeno a), odstavce 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
ochranné psychiatricko-sexuologické 1éCeni v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Na zaklade dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Zze obzalovany O.
B. jednal zptusobem podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku.
Takovy skutkovy stav byl v prab¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych dikazt, jejich
posouzenim samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu,
a to jednak vyslechem samotného obzalovaného, jednak vyslechem svédkyné L. V., ¢tenim
listinnych materiald, zejména protokolem o prohlidce téla, protokolem o vydani véci, 1ékafskymi
zpravami.

Obzalovany O. B. se k trestné ¢innosti doznal, nebot’ u hlavniho liceni uvedl, Ze to, co cetla pani
statni zastupkyné, je pravdou. Poté popsal zpusob jednani, kdy spole¢né se svédkyni V. Sel
navstivit pfitele do nemocnice, po odchodu z nemocnice §li s jeho pfitelkyni k ni domu, ale ona
chtéla jit nékam jinam, tak do nf nechténé strcil, a to tak, ze spadla a rozbila si oblicej; toto se vSak
stalo nedopatfenim. Je vSak pravdou, Ze ji osahaval na prsou, kdy ona se branila a tak ji nechal
byt. Nen{ vsak pravdou to, ze by ji udefil dlani do obliceje, a Ze by ji polozil na lavicku. Na lavicce
sedeli asi pul hodiny, bavili se a poté §li k ni domu, kam vSak nedosli, nebot’ ona zavolala policii a
nechala jej odvézt. Vzhledem k vypovédi obzalovaného vsak doslo k urcité nesrovnalosti, proto
byla ¢tena vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni, kde se obzalovany vyjadfil tak, ze
poskozenou na holém téle osahaval, avsak jenom na prsou, do rozkroku ji $ahal také, ale jen pfes

kalhoty.

Trestna ¢innost obzalovaného vsak byla prokazana vypovédi svédkyné L. V., ktera u hlavniho
liceni uvedla, Zze vecer pfed incidentem spal obzalovany u ni doma, k nicemu vSak nedoslo.
Nasledujiciho dne se potkali pfi navstéve jejiho piitele v nemocnici. Po odchodu z nemocnice
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sedéla s obzalovanym na lavicce, kolem sedmnacté hodiny si zakoupili cervené vino a $li si
sednout ke XXX, kde vino popijeli. Poté ji obzalovany objal kolem ramen, coz ji nevadilo, avsak
poté ji zacal osahat na prsou a v rozkroku, proto mu fekla, at” toho necha, Ze ji to neni pfijemné.
Poté ji vsak zacal osahavat po nahém téle, zajel ji pod halenku, opétovné mu fekla, at’ toho necha,
avsak on toho nenechal. Dala mu facku, avsak on se na ni vrhnul, chtél ji zbit, proto jej cht¢la
kopnout do rozkroku, ale on ji pevné seviel do naruce, kdy se nemohla vysmeknout. Poté kficela,
at’ ji pusti, kdy nakonec ji pustil, a proto §la smérem k XXX na namésti, kdy obzalovany Sel
neustale za nfi, kficel na ni nadavky, kdyz dosli k podiu, tak ji povalil na zem, nadaval ji, kficel na
ni, tekla ji krev. Poté pfisla k restauraci XXX, kde chtéla pfivolat policii, avsak tam se na ni divali
divné, asi ji nevéfili, tak $la na postu, kdy u posty se opétovné s obzalovanym pretahovala o tasku,
utrhl ji ucho u tasky, nechtél ji na postu pustit, nakonec se mu vysmekla a u pfepazky pozadala
pani, aby ji zavolala policii, ze ji obtézuje muz, coz se i stalo a policie pfijela.

Tato vypoved svédkyné je shodna 1 sprotokolem 2z mista pachané trestné cinnosti
a s fotodokumentaci. Zranéni poskozené, ktera tato uvadéla, je rovnéz zachyceno na

fotodokumentaci. Popis udalosti, tak jak ji popsala poskozena L. V., byl popsan iv ramci
provérky na mist¢ samém. Vypovéd svédkyné tedy soud povazuje za vérohodnou.

Ze ctené vypovedi svédka M. O. bylo pouze zjisténo, ze to byl druh poskozené V., nicméné
udalosti tykajici se jeho pfitelkyné zjistil az z vypovédi L. V., pficemz tato mu je popsala shodné,
tak jak ve vypovédi, kterou ucinila pfed soudem.

S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany je omezen ve svépravnosti, byl vySetfen jeho dusevni
stav, pficemz ze zavéra znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie
a sexuologie bylo zjisténo, ze obzalovany trpi vrozenou dusevni poruchou trvalého charakteru,
tzv. lehkou mentaln{ retardaci a dale psychosexualnim infantilismem. Témito stavy trpél
obzalovany i v dobé pachani trestné c¢innosti, navic se u néj projevovala prosta opilost leh¢tho az
sttednfho stupné. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly snizeny, rozpoznavaci leh¢im
a nepodstatnym zpusobem, ale ovladaci schopnosti byly sniZzeny podstatnym a rozhodnym
zpusobem. Pobyt obzalovaného na svobodé by mohl byt nebezpecny ve smyslu opakované
trestné cinnosti, proto bylo 1 znalcem navrzeno ochranné psychiatricko-sexuologické léceni
v ambulantni formé. U obzalovaného nebyla zjisténa agresivita, avsak v pfipad¢ jeho resocializace
je tato snizena pro intelektovou nedostacivost u obzalovaného. Rovnéz schopnost vnimani
a zapamatovani si prozitého je vzhledem kintelektové vybavé sniZzena. Stav obzalovaného
k zenam je deklarovan jako konvencni, obvykly. K poskozené L. V. se vymezoval jako kamarad,
vidéno jeho optikou ji koupil piti, mohl také zadat protisluzbu, ke které byla zpocatku svolna,
mohlo také dojit k vyvolani vzpominky na svléknuti se poskozené pfed casem a chybné
vyhodnoceni tohoto zazitku. Obzalovany, dle znalce, je schopen chapat smysl trestnfho fizeni.

Po zhodnoceni vsSech dukazi soud jednani obzalovaného kvalifikoval jednak jako pfecin
znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestniho zakoniku v soub¢hu s pfecinem vytrznictvi podle
§ 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’” bylo zjisténo, Ze v odpolednich hodiniach v mésté
XXX, tedy na mist¢ vefejnosti pfistupném L. V. osahaval, nejprve pfes obleceni, poté i pod
oble¢enim na prsou a na pfirozeni, coz je nutno kvalifikovat jako pohlavni styk, pficemz vuci L.
V. se dopustil jednani, kdyz tato ho odstrkovala a Zadala ho, aby svého jednani zanechal,
v umyslu uspokojit své sexualni nutkani, poskozenou opakované udefil, tahal ji za vlasy, cloumal
s ni a shodil ji na zem. Je tedy nepochybné, ze obzalovany se svého jednani dopustil v umyslu
piimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

V ramci dvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a to zijem kazdé osoby na urceni svého zijmu a rovnéz zijem
spole¢nosti pfed protipravnimi utoky, které by se dotykaly vSech osob.
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V ptipadé obzalovaného O. B. bude ucelu trestu ve smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestniho
zakoniku dosazeno ulozenim uhrnného trestu odnéti svobody, a to v trvani jednoho roku se
zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ soud piihlédl k pfedchazejicim odsouzenim jako
k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pismeno p) trestniho zakoniku. Takto hodnotil rozhodnuti
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 30. 11. 2016 pod sp. zn. 66 T 83/2016 pro skutek
kvalifikovany dle § 211 odstavec 1 a 4 trestniho zakoniku, kdy mu byl ulozen vychovny trest se
zkuSebni dobou do 30. 9. 2018. Trestné cinnosti se tedy obzalovany dopustil ve vykonu trestu
podminéné odlozeného. Rovnéz rozhodnutim Okresniho soudu v Bruntéile ze dne 7. 9. 2017 pod
sp. zn. 4 T 62/2017 byl obzalovanému za spachani zlo¢inu vydirani dle § 175 odstavec 1 a 2
pismeno ¢) trestnitho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou roka s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani tif let za soucasného vysloveni dohledu. V daném pfipadé se
trestné cinnosti dopustil v dobé vykonu tohoto trestu podminéné odlozeného. Vzhledem
k onemocnéni obzalovaného byl tomuto ulozen uhrnny trest pfi dolni hranici zdkonné trestni
sazby v trvani jednoho roku, avsak jako trest nepodminény se zafazenim do véznice s ostrahou.
Vzhledem k vyjadfeni znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo na toto
doporuceni ulozeno i ochranné lé¢eni psychiatricko-sexuologické, a to v ambulantni formé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o niahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 20. listopadu 2018

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné
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