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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Karla Siudy a Jindficha Galdy v hlavnim liceni konaném dne 21. 9. 2021

takto:

ObzZalovany

M. D., narozeny XXX vobci XXX, obcan XXX, trvale bytem XXX, adresa pro ucely
dorucovani XXX, ubytovna XXX,

je vinen, Ze

1.

dne XXX okolo 18.00 hodin v XXX, ¢asti XXX, v podkrovi domu, vyuzil situace, kdy byl sam
s poskozenou A. P., narozenou XXX, pfised! si k ni, obéma rukama ji objal okolo téla tak, Ze ji
znemoznil pohyb, a obéma rukama ji pevné osahaval na prsou, které hladil a mackal, a ve svém
jednani pokracoval i pfesto, ze mu poskozena opakované sdélovala, Ze si to nepfeje a snazila se
vymanit z jeho sevfeni, coz se ji nakonec podafilo az po nékolika opakovanych zadostech, kdy

obzalovany svého jednani nasledné zanechal,

2.
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dne XXX okolo 18.30 hodin v XXX na ul. XXX v osobnim vozidle znacky XXX registracni
znacky XXX, jiz béhem jizdy osahaval L. P., narozenou XXX, na stehnech, coz poskozena
slovné odmitala, a poté, co fidi¢ J. M. zastavil a z vozu vystoupil, vyuzil situace, kdy byl ve voze
sam se svym bratrem a s L. P., kterou pevné objal a osahaval rukou na prsou, pficemz mu
poskozena ruku silou odstrkovala, a svého jednani zanechal az poté, co se do vozu vratil J. M.,

tedy
v bodech 1) a 2)

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal uvedeny ¢in na ditéti,

w7

¢imZ spachal

v bodech 1) a 2)
zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki a 6
(Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozend L. P. odkazuje se svym narokem,
uplatnénym prostfednictvim zakonné zastupkyné E. P., na nemajetkovou ujmu v penézich na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Vzhledem k tomu, ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v casti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje oduvodnéni
v piipadé vyroku o viné a trestu (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

. K trestnimu fizeni se vici obzalovanému s narokem na nahradu nemajetkové ujmy pfipojila E.
P., ktera je aktualné zakonnou zastupkyni poskozené L. P..

. Jmenovana se pfipojila jménem obou poskozenych, tedy i nyni jiz zletilé A. P., s ¢astkou 50.000
K¢ celkem. Pokud je poskozena A. P. jiz zletild a neudélila E. P. plnou moc k zastupovani
v ramci procesnitho postaveni poskozené, nemohl soud ve vztahu k této poskozené narok na
nahradu nemajetkové ujmy pfiznat, nebot’ jej uplatnila pouze osoba, ktera k tomuto neni
opravnéna a nebylo tak dolozeno fadné pfipojeni se s narokem jmenované poskozené.

V ptipadé poskozené L. P., kterd je stale osobou nezletilou, byl narok uplatnén jeji zakonnou
zastupkyni a tedy fadné 1 vcas, avsak nebyl co do své vysSe zakonnou zastupkyni jakkoli
odivodnén. Z obsahu trestnfho spisu nevyplyvaji jakékoli potize ¢i jednoznacnéjsi, konkrétné
vymezena ujma, kterou by poskozena L. P. utrpéla a kterd by odavodnovala pfiznani naroku na
nemajetkovou djmu v konkrétni vysi. Zakonna zastupkyné poskozené pouze poukazovala na své
aktualné nedobré financni poméry, které vsak samy o sobé nemohou byt divodem pro pfiznani
naroku byt 1 v ¢astecné vysi. Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez poskozenou odkazat
postupem podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, aby
narok uplatnila a zejména dostate¢né vysvétlila a dolozila u ptislusného civilniho soudu Zalobou.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zdéasti, ve prospéch nebo
] > 5 y >

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 21. zati 2021

Mgr. Marek Stach v.r.
pfedseda senatu
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