4T 19/2020-433

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Janeckové a
piisedicich Ing. Blanky Vavrové a Mgt. Jakuba Rybara v hlavnim licen{ konaném dne 14. 1. 2021

takto:

Obzalovany
P. J., narozeny XXX v XXX, svafe¢, trvale bytem XXX, okres XXX,

je vinen, Ze

1. v obdobi od pocatku roku XXX do XXX v XXX, okres XXX, bez svoleni uzivatelky I. J.,
které byt pronajal, opakované vstupoval do jejtho bytu, a to za pfitomnosti 1 nepfitomnosti
uzivatelky,

2. v obdobi od XXX do XXX v XXX, okres XXX, opakované, v byt¢ uzivatelky 1. J., s frekvenci
nejméné¢ dvakrat mésicné, vyvolaval hadky a hlasité kficel na matku svého syna I. J., kterou
bé¢hem hadek vulgarné urazel, tfasl jejim télem, chytal za ruce a nasilim tahal pfes jejf
nesouhlas do jinych mistnosti bytu, a nejméné jednou ji udefil dlani do tvafe, pficemz hadkam
byval pfitomen jejich spolecny syn T. J., roénik XXX, kterého jednani obzalovaného
rozrusovalo, a pfi tom plakal,

3. pfesné nezjisténého dne v mésici XXX ¢i XXX v XXX, okres XXX, v byté L. J., tuto nejprve
v kuchyni u linky pfes obleceni osahaval po téle a hyzdich, nasledné za ni dosel do koupelny,
zaviel dvefe, stahnul ji kalhoty a spodni pradlo ke kotnikim, poskozenou celem pfitlacil

k topeni na zdi, a pfes opakovany slovni nesouhlas poskozené a jeji fyzickou obranu, kdy
obzalovaného odstrkavala a kopala nohama, zezadu na ni vykonal pohlavni styk,

4. ptesné nezjisténého dne v mésici XXX kolem XXX hodin v XXX, okres XXX, v byt¢ L. J.,
tuto pfes jeji slovni nesouhlas a obranu, dotlacil do loznice, kdyz ji drzel za zapésti, v loznici ji
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odhodil na postel, stahnul ji kalhoty a spodni pradlo, sednul si ji na bficho, drzel ji ruce za
hlavou, branil ji v pohybu a sdélil ji, Ze ji pusti, az promluvi,

tedy
v bode¢ 1.
neopravnéné vnikl do obydli jiného,

v bode¢ 2.

z nedbalosti ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

v bodé 3.

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal souloz,

v bodé 4.

jin¢ho nasilim nutil, aby néco konal,

¢imzZ spachal
v bodé 1.
pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v bode¢ 2.
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

v bode¢ 3.
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

v bode¢ 4.
precin vydirani dle § 175 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka.

Oduvodnéni:

Skutkovy d¢j soud zjist'oval z vypovedi svedkua J. K., M. J., M. G., V. V., nezletilého T. J., F. Z.,
P.P,D.G,N. VL J,K H.a].]J., ze znaleckych posudku, z listinnych materiala a z vypovedi

obzalovaného.

Obzalovany P. J. k obzalobé uvedl, ze je to na n¢j sehrana véc. Popfel, ze by se dopustil
znasilnéni a litoval toho, ze spory s pani J. fesil pfed détmi. Hlavné syn T. byl jejich sporam
pfitomen. Dale obzalovany odkazal na svoji vypovéd z pfipravného fizeni, kdy k jednotlivym
bodiim uvedl nasledujici:

K bodu 1. — pfiznal, ze do bytu I. J. parkrat vstupoval. Nosil jim nakup potravin. O tyto je pani L.
nezadala, bylo to z jeho iniciativy. Od bytu mél své vlastni klice, a pokud mu nikdo na zvonéni
neotevfel, do bytu diky klicim vstoupil. Potom né¢jakou dobu v byté posedél. Védel, ze je tou
dobou pani I. v praci a maly T. ve skolce. Od léta 2017 zacal bydlet v byté jesté starsi syn pani 1.
V Zalovaném obdobi obzalovany vstoupil bez védomi pani J. do bytu pouze jednou, asi na jafe
2019. M¢l si vyzvednout T. v sobotu rano, ale nebyl doma. Potkal je u obchodu, pfedjel je a
pockal na né v byt¢ pani J., kde si pfi cekani uvafil kavu. V byté na pani J. ¢ekal asi 10 minut. Pani
J. nevédéla, ze bude obzalovany v byté. Nijak jej vSak z bytu nevyhazovala. V pfedchozich letech
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bylo takové jeho chovani uplné bézné. V roce 2018 do bytu bez védomi pani J. také vstoupil
nejméné jednou. O tom, ze by pani J. jeho vstupovani do bytu vadilo, se dozvédél az na policii.
Pripustil, ze celkem mohl v zalovaném obdobi do bytu necekané¢ vstoupit i ve ctyfech pfipadech.
Zustal tam 15 minut az hodinu. Béhem té doby si uvafil a vypil kafe, n¢kdy 1 uklidil. V 1ét¢ 2019
do bytu vstoupil na zakladé Zzadosti sousedky, pani G.. Do bytu vstoupil i se sousedkou. V byté
byl kocour, kterému vyménil granule. Byt vyvétral a zase zamknul. Byt obZzalovany kupoval proto,
aby zajistil pani J. a jejich spole¢nému synovi dastojné bydlen.

K bodu 2. — pfiznal, ze posledni pulrok (od konce XXX do XXX) mezi nim a pani J. dochazelo
k hadkam. Vétsinou se hadali pfed T. a K.. Divodem hadek bylo neplaceni najemného a sluzeb
spojenych s bydlenim pani J.. K pouziti vulgarit jej pani J. vyprovokovala. Vycitala mu, Ze je
lakomy, stara se jen o penize a pofad néco fesi. Obzalovanému vadilo, ze si nevazi toho, co pro
ni dela. Byl nastvany, zvysoval hlas a pouzival vulgarismy (krava, pica). Tyto vyrazy byly natolik
hlasité, ze je museli slyset i T. s K.. T. pak vzdy vysvétlil, Ze je cholerik a ze to nezvladl. T. do
jejich hadek nezasahoval. K. jim fekl, aby pfestali. Nikdy pani J. neuhodil. Kromé vulgarisma ji
pouze jednou zatlac¢il do ramen a usadil ji tim do kfesla. Stalo se to na XXX a byl u toho i H.. Pii
hadkach na néj vétsinou pani J. nereagovala a odchazela do jinych mistnosti. Obzalovany chodil
za ni, parkrat ji pfitom chytil obéma rukama za ramena a zatfasl s ni. Jednou se stalo, ze maly T.
pfi vyostfené hadce plakal. Za celé obdobi doslo ke tfem vétsim hadkam.

K bodu 3. — popfel, ze by se skutek stal. Vyloucil, ze by si v prubéhu jejich vztahu vynutil sex.
K poslednimu dobrovolnému sexu mezi nimi doslo v XXX v byt¢ obzalovaného v XXX.
V XXX spolu méli sex mozna v roce XXX.

K bodu 4. — rovnéz tento bod popftel. Pripustil, ze spolu byli v loznici a hadali se. Rovnéz pfiznal,
ze poskozenou chytil za ramena a zduchnul ji na postel. Bylo to jiz v dobé¢, kdy v byté bydlel 1
stars$i syn J. s pitelkyni. V loznici byli sami s poskozenou a poskozena volala na syna K., aby ji
pfisel pomoci, protoze ji obzalovany bije. K. zistal v obyvaku a nepfisel. Poskozena po
zduchnuti spadla na postel do polosedu. Hadali se opét kvuli financim. Obzalovany popfel, ze by
na poskozenou nasedl a stahoval ji obleceni. Za chvili §li oba do obyvaku.

Podle obzalovaného mu chtéla poskozena trestnim stthanim znepifjemnit zivot, aby ji nemohl byt
na blizku. M¢l zajem si vzit syna do své péce. Toho si ale v roce XXX i v pfedchozich letech
pujcoval bezproblémové. V pohybu po byté poskozené nebranil. Ona vsak pfed nim casto utikala
a neodpovidala mu. Jednou ve vyostfené situaci poskozené tlacil do jeji hlavy svym celem. U
hlavniho liceni dne 5. 5. 2020 obzalovany dodal, ze klice od bytu byly tfi. Jeden z klica si
s vedomim pani J. nechal. Podle obzalovaného mohla pani J. zamek vyménit. Pokud do bytu
vstupoval, tak to nepovazoval za poruseni zakona, ale chodil za svoji rodinou. Pani J. nesouhlasila
s tim, Ze by spolu zili jako partnefi.

Poskozena I. J. soudu sdélila, ze ma s obzalovanym syna. Od roku 2014 do roku 2019 bydlela
v XXX, kde ji obzalovany zajistil bydleni. Z pocatku bylo véechno dobré, obzalovany ji hodn¢
pomahal. Ménit se to zacalo v roce 2018, kdy méla problémy s placenim najmu. Musela to fesit
pfes socialku, ale obzalovany ji to ,,zadrzoval a fikal, at’ si to zaslouzi. Poskozena to chapala tak,
ze po ni chce sex. Nemohla mu platit na ndjem, kdyz ji nechodila socialka. Hadali se kvuli tomu a
obzalovany na ni vulgarné fval. Tahal ji po loznici a zbil ji — do pusy a do téla. Dvefe od obyvaku
pfitom zavfel, aby to déti nevidély. Poskozena u toho kficela o pomoc, ale K. se taky bal a
nepfisel. Kdyz ji pak obzalovany pfestal bit, chtél po ni, aby mluvila. Poskozena totiz nemuze
mluvit, kdyz na ni nékdo kfi¢i. Obzalovany ji potom drzel v loznici a nechtél ji pustit, dokud se
neuklidni. To ale poskozené neslo. Byla vytfepana a méla z néj strach. Strach méla poskozena
z obzalovaného i v dobé konani hlavniho liceni. Nejvic se toho stalo v XXX, hlavné o sobotach.
Obzalovany si chodil po jejim byté jako doma. Ona chtéla, aby Sel pry¢. Obzalovany se ale
rozciloval, zZe je to jeho byt a ze tam muze byt kdykoli. V najemni smlouv¢ ale nebylo uvedeno, ze
s ni bude bydlet, ani to, ze za ni muze kdykoli pfijit. Od bytu mél i svoje klice. Ohrazoval se tim,
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ze je byt jeho. Poskozenou nenapadlo, ze by si mohla vyménit zamek. To ji poradili az na policii.
Tak to udélal na poslednich par dni. Obzalovany byl napfiklad v byté i v dobé, kdy ona byla na
prochazce s détmi. Asi pétkrat ji obzalovany 1 napadl. SlySet to musela minimalné pani G., ktera
bydlela nad ni. Poskozena se také svefila nékolika cizim lidem. Dcefi se nesvérovala. Na druhé
stran¢ méla byt dcera v 1ét¢ 2018 pfitomna napadeni a tomu, Ze na ni obzalovany vulgarné fval.

K bodu 3. svédkyné¢ uvedla, Ze za ni pfisel obzalovany do koupelny, zavtel dvefe, otocil ji zady ke
zdi, drzel ji a soucasn¢ ji stahoval kalhoty. Pak ji drzel u topeni a zezadu na nf vykonal pohlavni
styk. Znasilnil ji. Ona s tim nesouhlasila, ale bala se ho, protoze byl vulgarni. Poskozena byla
v Soku a nemohla ani promluvit. Zkousela se od né¢j odtahnout. Celé to mohlo trvat 1 20 minut.
Obzalovany se pak ,,udélal®, umyl a spokojen¢ odesel do obyvaku.

K bodu 4. svédkyné uvedla, Ze ji obzalovany tahal nasilim pfes chodbu do loznice. Tam ji Zduchl
na postel, stahl ji kalhoty a sedl si ji na bricho. Pak ji drzel za zapésti. Ona brecela a kficela, aby ji
pustil. Jak na ni sed¢l, nemohla ani dychat. Potom ji pustil a ona si natahla kalhoty a chtéla odejit.
Obzalovany vsak stal u dvefi a nechtél ji pustit, dokud se neuklidni. K pohlavnimu styku tehdy
nedoslo, ale obzalovany ji branil v odchodu z mistnosti. Détem ani dcefi o tomto incidentu
nefekla. Svéfila se pouze J. K., ktery ji pfinutil véc oznamit na policii.

K dotazim svédkyné J. dodala, ze obzalovany chodil do jejiho bytu, 1 kdyz nebyla doma. Mozna i
pétkrat se stalo, ze v byté sedél, kdyz ona byla pry¢. Kdyz byla doma, poustéla obzalovaného
dovnitf, aby se domluvili ohledné malého syna. Cht¢la mit klid, aby ned¢lal kraval. Bala se ho. 1
déti mély strach a baly se mu fict, aby pfestal, kdyz ji bil. Kluci byvali v pokoji. T. n¢kdy plakal,
kdyZ se hadali s obzalovanym v obyvaku. K. do jejich hadek nijak nezasahoval, protoze se bal,
aby ho obzalovany nepotrestal. Na policii se udalosti poskozena bala oznamit, protoze ji
obzalovany vyhrozoval, Ze je vyhodi z bytu. Nakonec §la na policii s J. K.. Popfela, ze by se
svefila deefi, ze chece dostat obzalovaného do kriminalu. Ani by ji to nenapadlo fict. S dcerou
vibec trestni oznameni ani st¢hovani neprobirala. Naposledy se s ni vidéla nékdy v cervnu.
Pokud jim obzalovany nosil jidlo, tak se jednalo o polévky v sacku. Nenosil plné tasky, jak tvrdil.

Svédek J. K., bratranec poskozené, soudu sdélil, ze zpocatku byl vztah obzalovaného a
poskozené v pofadku. Pozdéji si mu zacala 1. stézovat, ze ji obzalovany bije. Volala mu n¢kdy na
XXX s tim, e k ni do bytu obzalovany chodf jako domi a ona si to nepieje. Zadal od né&j pomoc.
Svédek byl na misté dvakrat a mluvil s obzalovanym. Jednou mu volal maly K., Ze obzalovany
bije poskozenou v loznici a fvou po sob¢. K. byl vystraseny a ve sluchatku byl slyset kfik (hadku),
pficemz K. byl v té chvili v jiné mistnosti. Ve sluchatku bylo slyset i pla¢ malého T.. Svédek byl
tenkrat zfejmé¢ v XXX a nemohl se na misto vypravit. Dale se mu asi za mésic ¢i dva mésice
poskozena telefonicky svéfila, ze ji mél obzalovany znasilnit. Svédek ji poradil, aby $la véc ohlasit.

K dotazim svédek K. uvedl, ze mél obzalovany od bytu vlastni kli¢. Svédek pani J. opakované
nabizel, Ze ji pfijede vyménit zamek. To poskozena odmitla s tim, Ze by na ni obzalovany bouchal
a de¢lal kraval na chodbé¢. Pokud se svédek obzalovaného na vstupovani do bytu ptal, tak mu
odpovédél, Ze na to ma jako majitel bytu pravo. O znasilnéni v koupelné se mu pani J. rovnéz
zminovala. M¢l to byt jiny piipad, nez to, co se stalo v loznici. Mélo k tomu dojit snad jiz v roce
XXX a poskozena mu to nefikala v dob¢, kdy se jednalo o ,,cerstvou” zalezitost. Sveédek nechtél
veédét podrobnosti. Poskozenou nabadal k tomu, aby Sla na policii. Protoze méla strach, tak ji tam
svédek doprovodil. Na policii méla strach jit proto, aby ji obzalovany nevystéhoval. Svédek tehdy
poskozené véfil, ze mu ffka pravdu. Nyni o celé véci pochyboval, nebot’ mu poskozena vycitala,
ze se cela véc fesi, protoze to oznamil na policii. Podle svédka se poskozena jednou na policii
telefonicky obratila sama, pak si to ale rozmyslela a odvolala je. Od své matky a K. svédek vedel,
ze jim nosil obzalovany jidlo.

Svédkyné M. J., teta poskozené, soudu sdélila, Ze obzalovaného nikdy nevidéla. I. ji o ném psala,
ze ji stale chodi do bytu, i kdyz tam nema co dé¢lat. Psala, Zze ji furt otravuje. Nechtéla po ni
zadnou pomoc, jen si sté¢zovala, ze ma klice od jejtho bytu. Svédkyné ji na to fikala, aby
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obzalovaného poustéla, kdyz tam ma své dité. Pokud by si ji poskozena stézovala, ze déla
obzalovany v byté¢ néco $patného, tak by ji stejné ,,poslala do haje®. Pak si svédkyné vzpomnéla,
ze se ji jednou poskozena svéfovala, ze ji obzalovany zbil. Na to ji fekla, aby si to vyfidila sama.
Podrobnosti svédkyné nechtéla slySet a vibec ji to nezajimalo. V posledni dob¢ ji poskozena
psala ze XXX, kde je spokojena.

Svédkyné M. G., sousedka poskozené, soudu sdélila, ze bydlela v byt¢ nad pani J.. Viimla si, ze
po nast¢hovani chodil obzalovany do bytu s plnymi taskami. Pani J. neméla v té dobé praci.
V posledni dob¢ tam chodil obzalovany tak jednou, dvakrat v tydnu. Pani J. nebyvala v dob¢ jeho
navstévy vzdy doma. Obzalovany chodil do bytu, 1 kdyZ tam poskozena nebyla. Mél od bytu své
klice. V posledni dobé byly z bytu slyset hadky. Bylo slyset, ze pani J. mu vy¢ita, ze jim nevozi
jidlo a penize. Obzalovany na to odpovidal, Ze za ni plati bydleni a dava ji penize na dité. Také se
hadali kvuali chlaptim, ktefi méli za poskozenou chodit. Jednou udajné mél pfistihnout obzalovany
poskozenou pii pusinkovani s panem P.. Tuto informaci se dozvédéla zprostfedkované od jakési
sousedky. Ona sama slysela jen hadku, kdy se obzalovany rozkfikoval, Ze je jeji chlap a ma s ni
dité. Nebylo slyset, co odpovidal pan P.. Ten pak brzy odesel. Kromé toho svédkyné slychavala
z bytu 1 jiné hadky. Obzalovany kificel, Ze chce poskozenou zabit. K tomu ale byl dle svédkyné
vyprovokovan poskozenou. Pokud svédkyné slysela vulgarni nadavky, tak jenom od poskozené
(podvrat’ak, hajzl). Nikdy neslySela zadnou nadavku od obzalovaného. Soucasné svédkyné
pfiznala, Zze nebyla zrovna kamaradka poskozené. Uvedla, ze ,,se moc nemusely”. Poskozena
sedavala venku s jinymi zenami a sté¢zovala si jim, ze nema penize na jidlo. Kdyz jednou slysela
poskozenou volat na K. o pomoc, nedozvédéla se ani dodatecné, co se v byté délo. Jednou §la do
bytu pani poskozené spole¢né s obzalovanym. Poskozena odjela nékam pry¢ a nechala doma
kocoura. Svédkyné z toho duvodu volala obzalovanému. V byté byl neporadek, kocour nemél
jidlo a piti a jest¢ jim utekl. Pfed vstupem do bytu si nevsimla, ze by obzalovany volal pani J. a
ptal se ji na souhlas se vstupem. Neni si védoma ani toho, ze by ji volal dodate¢né. Do bytu za
pani poskozenou chodil vicekrat pan P. a pan Z.. Bylo to v denni dobu. Po jejich odchodu asi
ctyfikrat poskozena nékam odjizdéla autobusem.

K vypovedi svedkyné G. obzalovany uvedl, ze si na navstévu pana P. pamatuje. Pfisel, kdyz
obzalovany vafil obéd, a pfinesl vejce, dZem a jiné véci. Poskozena mu udélal kavu a sedéli spolu
v obyvaku. Obzalovany $el za nimi do obyvaku, ale popfel, Ze by byla néjaka hadka. Nevidé¢l ani
zadnou milostnou scénu, o které mluvila svédkyné G.. Poskozena s P. sedé¢li na gaudi a pili kafe.
Kdyz pak za nim pfisla poskozena do kuchyng, tak se zminil, ze muze jit za P., jestli ji skutecné
miluje. Poskozené se to nelibilo a ptala se, proc ji déla scény.

Svédek V. V., zet’ poskozené, soudu sdélil, ze ma vyborné vztahy s obzalovanym. Naopak
poskozena je pro néj nesnesitelna tchyné. Na navstévu k poskozené pfijel jen parkrat, vzdy za
pfitomnosti obzalovaného. Byl pfitomen i jejich hadkam — o bordelu doma, o vychové. Hadkam
byly pfitomny i déti, které podle svédka na hadky nijak nereagovaly. Navstévy byly kratké, jen za
ucelem vyzvednuti T.. Poskozena si stézovala dcefi (jeho manzelce), Ze za ni obzalovany jezd{ a
nadava. Na détském dni v XXX si poskozena stézovala, ze ji obzalovany napadl. Vice k tomu
nefekla. Nikdy jindy si svédkovi na obzalovaného nestézovala. Od manzelky vi, Ze se ji zminovala
1 o sexualnim nasili (ze ji znasilnil). Poskozena také fikala, ze ji obzalovany zmlatil. Svédek tomu
ale nev¢fil a nic blizstho k tomu nevi. K dotazu obhajce svédek dodal, Ze na jeho osobu kdysi

v minulosti také podala poskozena trestnf oznameni o znasilnént jeji dcery. Ta ovéem véc
vysvétlila a stthan nebyl.

Z vypovedi nezletilého T. J. soud zjistl, ze vdobe, kdy bydleli v XXX, se nejprve na
obzalovaného tésival, ale pak prestal. Byval zjeho navstév ve stresu, nebot’ se hadal sjeho
mamou a byl tam nepofadek. Jeho bracha odchazel z bytu ven, ale on tam musel zustat a nechtél
u toho byt. Po odst¢hovani do XXX se citf 1épe. Obzalovaného ma rad, ale vadi mu, ze je zly a
nadava. Nékdy nadaval i jemu, kdyZ u n& byl nezletilj na vikendu. Rikal mu sprosti slova.
S mamou se obzalovany vétsinou jen hadal. Vidél ale také, jak matku zduchl — na postel, na boty.
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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Kdyz se rodice hadali, byval ve stresu. Klepal se a brecel. Rodice se nejvic hadali v loznici a
obyvaku. Nékdy se stavalo, ze byl obzalovany v byté a cekal na né, kdyz pfisli domu. Jednou si
obzalovany v byt¢ fotil néjaké fotky, které mu pak ukazoval. Obzalovany se s jeho matkou hadal
casto, kficet zacal jako prvni. Rikal ji tfeba krava. Matce to vadilo. Bratr n¢kdy na obzalovaného
zafval, ze uz toho ma dost.

Zvypovédi F. Z. soud zjistil, ze zna poskozenou J., nebot’ pracovala sjeho dcerou A..
Poskozenou navstivil celkem tfikrat, z toho dvakrat spolecné s dcerou. Vzdy se jednalo pouze o
kafe. Nebyla by to Zenska pro n¢j. Byla pofad na telefonu a nechtéla si s nim povidat. Nadavala
na toho svého muze. Obzalovaného svédek vidél pouze jednou, kdyz pfisel na kafe se svoji
dcerou. Tehdy byl klid, k Zadné hadce nedoslo. S poskozenou nebyl nikdy o samoté a zadné
penize ji nedaval. Pouze ji pujcil plotynkovy vafic.

Z vypovedi P. P. soud zjistil, ze pracoval spolecné s poskozenou v roce 2018. V té dob¢ se také
nejvice stykali. Sem tam u ni byl na kavé. Poskozena mu svéfila, Zze bydli v byté svého piitele.
V byté bylo plno zavad. Na jiné problémy si nestézovala. Svédek nosil poskozené J. jednou za 14
dni vejce. Nékdy i néco upekl, protoze ji nefungovala trouba. Nic od toho vsak neocekaval.
Jednou potkal v byt¢ obzalovaného, ktery také pfinesl vajicka. J. se s obzalovanym pohadala a
obzalovany si svoje vajicka odvezl. Svédek nedaval J. zZadné penize, jen obcas n¢jaké potraviny.

Z vypovédi svédkyné D. G. soud zjistil, ze asi mésic byla sousedkou poskozené, nez se
v poloviné srpna odst¢hovala. Maji stejné starého syna a vidavaly se i ve Skolce. Béhem toho
mésice ji poskozena asi dvakrat navstivila. Stézovala si ji pfitom na obzalovaného, ze ji déla
problémy a chodi do jejtho bytu. Tésila se, Ze se odstéhuje a bude mit od néj klid. Obzalovany
mél mit od jejtho bytu klice. Svédkyné nevi nic o tom, ze by méla mit poskozena s nékym pomér.
Jednou, kdyz byla s détmi na hfisti, slySela z bytu poskozené hadku. Jednalo se o hlasity kiik. Byl
slyset hlas muzsky a hlas poskozené. Poskozena na ni vzdy pusobila ustaranym dojmem. Ohledné
stchovani ji poskozena fekla, ze chce mit klid, Ze se obzalovaného boji a nechce uz s nim nic mit.
Stéhovala se potom za novym pfitelem, se kterym si asi rok jiz dopisovala.

Svédkyné N. V., dcera poskozené, soudu sdélila, ze u své matky byvala pouze o prazdninach.
V Iét¢ 2018 byla u matky se svolenim obzalovaného. Obzalovany chodil na navstévy, pro syna.
Hadky podle svédkyné vyvolavala jeji matka, protoze je nepofadna a neplatila obzalovanému
najem. Chvili u matky bydlela i v dubnu 2019, kdy zjistila, Ze matka obzalovanému dluzi na
najmu. Pfed nf ale tento problém nefesili. Naposledy vidéla matku kolem 20. cervence, kdyz se
stchovala pry¢. Nebyly spolu dobré kamaradky. Matka se ji s ni¢im nesvéfovala. Védéla, ze za ni
v roce 2019 chodil jeden, mozna i dva muzi. Matka ji fikala, ze to jsou pouze znami. Jednou byla
pfi tom, kdyz jeden z nich pfisel na kafe. Podle svédkyné jeji matce nikdo neublizoval. Nikdy na
nf nevidéla zadné modfiny. Kdyz se poskozena st¢hovala, uvadéla, ze je to kvuli nezaplacenému
najmu, ze ji obzalovany vyhazoval. Jednou se ji matka svéfila, ze ji chtél obzalovany znasilnit.
Jako davod ji uvedla, ze tim chtél zaplatit za najem. Podrobnosti svédkyné nezjist'ovala.
Obzalovany se s jeji matkou vzdycky hadal. Matce vadilo, ze za ni chodi. Svédkyné to vnimala
tak, ze ji vadil. Na nic konkrétniho si ji ale matka nestézovala. Z vyjadfeni svédkyné bylo vice nez
patrné, ze svoji matku nema rada. Sama uvedla, Ze k nf nema zadny vztah, stydi se za ni, a kdyby
mohla, tak by to ani jeji matka nebyla.

P1i konfrontaci mezi poskozenou 1. J. a svédkyni N. V. poskozena popfela, ze by se na néjakém
hfisti s détmi vyjadfila tak, Zze by chtéla dostat obzalovaného do vézeni. Uvedla, ze jeji dcera lze,
aby pomohla obzalovanému. Svédkyné V. poté v rozcileni utekla z jednaci mistnosti a praskla za
sebou dvefmi.

Svédek K. H., syn poskozené, soudu sdélil, ze vletech 2018 a 2019 zil s matkou v H..
Obzalovany je chodil navstévovat. M¢l vlastni klice. Matka s tim spokojena nebyla a nadavala, co
tam bez jejtho dovoleni déla. Svédek si asi dvakrat v8$iml, ze obzalovany pfisel do bytu bez svoleni
poskozené. Hadky mezi obzalovanym a jeho matkou byly hlu¢né a vulgarni. Hadali se pfed jeho
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malym bratrem, ktery se bal, klepal se a brecel. Parkrat vidél 1 fyzické napadeni, kdyZz obzalovany
napifklad uhodil matku polstafem, nebo ji zacal bouchat do bficha. Stavalo se také, ze zjiné
mistnosti slySel vulgarity a volani matky o pomoc z loznice. Tehdy ji nesel pomoci, protoze hlidal
malého bratra, ktery se bal a brecel. Matka mu pak fekla, ze ji obzalovany shodil na postel.
Sousedi si obcas stézovali, Ze jim chovani obzalovaného a jeho matky vadi. Chtéli mit klid. Hadky
byly nejméné tfikrat za mésic. K hadkam podle svédka dochazelo proto, ze jeho matka nedélala
to, co méla (neplatila najem). Kdyz bydleli v XXX, tak jeho matka pracovala. Matka nikdy fyzicky
na obzalovaného nezautocila. Naopak vidél, jak obzalovany strkal jeho matku na postel. Co se
délo poté, jiz nevid¢l.

Svédek J. J., syn poskozené, soudu sdélil, Ze s matkou pfed jejim odchodem z XXX bydlel asi 4
mésice v roce 2019. Zustal tehdy na ulici a matka mu umoznila u ni bydlet, dokud si zase néco
nenasel. Obzalovany chodil v té dob¢ navstévovat svého syna T. obden. Matka o jeho navstévach
védéla, ale nakonec vétsinou koncily hadkou. Hadky podle svédka vyprovokovavala jeho matka a
tykaly se penéz. Matka neplatila obZzalovanému za bydleni. Svédek nebyl pfitomen zadnému biti a
o znasilnéni pouze slysel od matky. Konkrétnéjsi matka nebyla. Ukazovala mu modfiny na noze,
ale svédek tomu stejné nevétil. Modfiny méla na pravé noze, na stehné, z boku. Matka po ném
tehdy chtéla pomoc, radu, ale on ji na to fekl, Ze si za to mtze sama. V dob¢ hadek byval bratr K.
na mobilu a maly T. brecel.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych, vypracovaného znalkyni PhDr. Helenou Khulovou, soud zjistil, ze
intelekt poskozené 1. J. je v pasmu vyrazného podpriméru az lehkého defektu. Ma dispozici pro
praktickou orientovanost v socialnim prostied{ a pro feseni jednoduchych praktickych problémau.
Nebyly zachyceny znamky dusevniho onemocnéni. Poskozena se malo zajima o druhé lidi a
vykazuje malou potfebu socialnich kontaktd. Vykazuje citovou izolovanost a zaroven
nenaplnénou potfebu porozuméni. Jeji emocni signaly se mohou jevit pro okoli malo
srozumitelné. Omezena je 1 schopnost emoce rozpoznavat. L.ze u ni usuzovat na pramérny,
nevyrovnany temperamentovy potencial, s volbou unikovych mechanismu a s vyhybavou strategii
pii feseni zatézovych situaci. Uroven jejfho morélniho citéni je autonomni. Dokéze urcit spravné
a nespravné jednani. Jeji jednani muze snadno podléhat situac¢ni nahodilosti. V sebehodnoceni
chybi pocit vlastni hodnoty a jeho absence je doprovazena nerozhodnosti a pasivitou. U
poskozené nebyla zaznamenana inklinace k nasili. Ma chudé spektrum prozivani. S ohledem na
intelektové schopnosti umoznuji poznavaci funkce poskozené v povrchni roviné vnimat
prozivané udalosti, v zakladnich sekvencich si je zapamatovat a raimcové nasledné reprodukovat.
U poskozené nelze vyloucit situacni lez obrannou. Neni vSak kognitivné vybavena k podavani
zcela idealizovanych verzi prozitych udalosti ¢i smyslenych verzi neprozitych udélosti.
Nedokazala by na takovych sdélenich setrvat v ¢ase. Ve vlastni vypovédi k pfedmétné udalosti u
ni nebyly shledany stopy po konfabulacich ani bajiva lhavost. Stres ze ztraty bydleni a syna byl
narocny na energii poskozené, ktera vyhledala pomoc v sobé nového pfitele i svého bratrance.
V dobé podani trestniho oznameni jsou u poskozené shledany projevy dotcenosti nad jednanim
obzalovaného, ktery ustoupil od nijemni smlouvy a vyhrozoval odebranim syna. Poskozena
nevykazuje tendence k pfebirani dominantnich roli. Neni v$ak zvyraznéna ani role podfidiva.
Celkové se jevi spiSe pasivné, s vyhybanim se zodpovédnosti za rozhodovani. Poskozena ma
malou schopnost podilet se na trvalejsich, emoéné symetrickych vztazich. Vedle partnerskych
vztaht selhava i v roli matky. V minulosti byla dvakrat stthana pro ohrozovani vychovy ditéte
v disledku toho, Ze nedbala o fadnou dochazku déti do Skoly. Dvé z jejich jiz dospélych déti byly
umistény v ustavni vychové. Presto lze ve vztahu ke vSem jejich détem shledat kladnou pudovou
vazbu. Vztah poskozené a obzalovaného nese znaky vzajemného nesouladu. Poskozena vyjadfuje
nedostatek porozumeéni a opory ze strany obzalovaného, které vyustilo ve vzajemné hadky a
konflikty. U poskozené nebyly shledany pfiznaky tzv. syndromu tyrané Zeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie déti a dospélych, vypracovaného znalkyni PhDr. Helenou Khulovou, soud zjistil, ze
jsou u obzalovaného zvysené parametry agresivity. Lze u néj pfedpokladat castéjsi zazivani
incidentd, v nichz emoce hufte zvlada. Pokud se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, pak
z divodu nespokojenosti s vychovnym zazemim syna u poskozené, motivované potiebou
prosadit se. Je to vyraz nedostatku empatie a schopnosti fesit vzniklou situaci vyzralejsim
zpusobem. Od obzalovaného lze ocekavat pfedevsim prvky verbalni formy agresivniho chovani
(devalvujici, urazliva a zastrasujici komunikace). Obzalovany je pfiznivé motivovany k socialné
zadoucim cilim. Jeho intelektova kapacita se pohybuje v pasmu praméru. Ma dostatecné
dispozice pro mentalni zdatnost pfi feseni praktickych problému realného Zivota. Je schopen
vnimat prozivané udalosti, v zakladnich souvislostech si je zapamatovat a nasledné i1
reprodukovat. V ramci profilu osobnosti u n¢j nebyla shledana zadna psychopatologie. Inklinuje
k polu introverze. Jeho sebevédomi je nevyvazené — jeho pfedstavy o sobé jsou nadnesené, ale
zaroven se u néj prosazuje nejistota. Nedostava se mu ocekavaného uznani. Ma pocit, ze mu
okoli nerozumi. Usiluje o potvrzeni vlastni hodnoty. Nejsou u néj zachyceny znamky dominance.
Ve shodé s vlastnimi zajmy je vsak mozna i situaéni nadfazenost. V partnerskych vztazich je
mén¢ adaptabilni. V ramci problémut s poskozenou je nastaveny kriticky, s nizkou mirou
sebereflexe a sebekritiky. Uvolnéni verbalni agrese dava do souvislosti s tim, jak se poskozena
zhostila role matky. Je malo schopen chapat emocionalni a kognitivni limity poskozené. Pozitivni
vztah ma obzalovany ke svému synovi T'.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného znalcem
MUDr. Milanem Karasem, soud zjistil, Zze obzalovany netrpél ani netrpi zadnou dusevni
poruchou ¢i chorobou. Neni u néj zavislost ¢i naduzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti u néj byly po celou inkriminovanou dobu plné zachovalé.
Z medicinského hlediska neni jeho pobyt na svobodé nijak nebezpecny a nejsou ani shledany
davody k navrzeni nckteré =z forem ochranného medicinského opatfeni. Obzalovany si
uvédomuje vyznam trestniho fizeni a je schopen pfed soudem vystupovat a hajit se.

Soud zamitl vyslech S. J. a L. J. (sestra a matka obzalovaného), nebot’ ani jedna z nich nebyla u
zadného projednavaného jednan{ a informace tak mohly podat pouze zprostfedkované pravé od
obzalovaného. Rovnéz byly zamitnuty navrhy obhajce na zjistovani majetkovych a vydélkovych
poméra poskozené a clena jeji domacnosti. Tyto informace nijak nesouvisi s projednavanou
trestnou ¢innost{ obzalovaného.

Dale soud jakozto nadbytecné a netykajici se projednavané véci zamitl navrh zmocnénkyné na
zajistén{ aktualnich zprav ohledné nezletilého T..

Z listinnych materiala soud zjistil nasledujici: Dle protokolu ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, ze
poskozena bydlela v dvoupodlaznim bytovém domé o poctu 4 bytovych jednotek, a to v XXX.
Jeji byt se nachazel hned po vstupu do domu, vlevo. Na misté byl proveden situaéni nacrtek a
fotodokumentace. S ohledem na casovy odstup od spachanych cint nebyly na misté zajiStény
zadné stopy. Dne 9. 8. 2019 byla na misté provedena provérka dle § 104e trestntho fadu.
Poskozena na konkrétnich mistech ukazovala, kde doslo k jakému nasili ze strany obzalovaného.
Pfi provérce byla opét provadéna fotodokumentace.

Ze smlouvy o najmu bytu ze dne 28. 11. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovany pronajal I. J. byt ¢.
XXX o velikosti 4 pokoje s pfislusenstvim v XXX na dobu urcitou od 1. 12. 2018 do 31. 12.
2018, a to pro zajisténi bytovych potteb I. J. a clent jeji domacnosti (konkrétné K. H. a T. J.).
Nijemné bylo sjednano v ¢astce 3 000 K¢ mésicné a na platby spojené s uzivanim bytu byla
sjednana castka 4 200 K¢ mésicné. Podle smlouvy v ¢lanku V. bod 16. bylo ujednano: ,,Oznami-li
to pronajimatel pfedem v pfiméfené dob¢, umozni mu najemce v nezbytném rozsahu prohlidku
bytu, jakoz i pfistup do n¢j za ucelem provedeni potfebné opravy nebo udrzby, k ovéreni
technického stavu bytu a dodrzovani ustanoven{ této smlouvy.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



33.

34.

35.

36.

37.

9 4T 19/2020

Ze zpravy Méstského uradu v XXX, odboru socialntho, bylo zjisténo, ze bylo vedeno fizeni
ohledné¢ upravy vyzivného a styku s nezletilym T. J.. Dne 21. 10. 2019 byl proveden rozhovor
s obzalovanym, ktery uvedl, Ze nezletilého vidél naposledy 21. 7. 2019. Po podani trestnitho
oznameni se matka se synem odstéhovala nékdy prvni tyden v srpnu do XXX. Obzalovany
pfiznal, Ze v minulosti se s matkou obcas pohadal. M¢li odlisny nazor na jidlo a obleceni syna a
hadali se ohledné financi. Vétsi problémy nastaly ve chvili, kdy se zajimal o to, proc¢ starsi syn K.
nepracuje, kdyz nestuduje. Vztahy se zhorsily i tim, Ze zjistil, ze matka nehradi sluzby spojené
s bydlenim. Obzalovany ji tehdy upozornil, ze ma pravntho zastupce a podava zalobu na
vyklizeni bytu. Obzalovany si stézoval, ze mu matka po odst¢hovani neumoznuje kontakt se
synem. Nezletily T. J. nastoupil dne 1. 9. 2019 do 1. tfidy zakladni skoly v XXX. Do skoly chodil
cisty, pfipraveny, chovani mél v pofadku. Ze skoly jej doprovazi matka nebo bratr. Spoluprace
s matkou je dobra. Vychovné problémy nemél nezletily T. ani v pfedchozim zafizeni — Matefské
skole XXX. Lehka slovni agrese se u néj objevila az poté, co se do jejich rodiny pfistéhoval syn
K.. Zadné znamky fyzického & psychického nasili na ném pozorovany nebyly.

Poskozena 1. J. nebyla v poslednich péti letech v misté svého bydlisté projednavana pro zadné
pfestupkové jednani. V zalovaném obdobi pobirala pfidavek na dit¢ a piispévek na bydleni,
v prosinci 2018 a v lednu 2019, kdy byla vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani, ji byl vyplacen
1 pfispévek na zivobyti. V minulosti byla poskozena dvakrat odsouzena, a to za trestny cin
ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakona (vaci deefi N.,
skolni rok 2008/2009) a pro pfecin uvérovy podvod podle § 211 odstavec 1 trestntho zikoniku.
Ulozen byl souhrnny podminény trest, pficemz se osvédcila jiz 19. 5. 2011.

Obhajce soudu predlozil exekucni piikaz vydany proti povinné I. J., ktera dluzila Méstu XXX
castku 17 692 K¢ s piislusenstvim v dubnu 2010. Dale podnét k zastaveni exekuce pro castku
11 388,44 K¢ s pifslusenstvim ze stpna 2008; vyuactovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi z listopadu 2016 a rozhodnuti o vyfazeni poskozené z evidence uchazecti o zaméstnani
ze dne 17. 6. 2019.

Obhajce se dale domahal pfilozeni policejnich spisa z roku 2009, které byly vedeny na V. V..
Tyto spisy jiz dle sdéleni policie nejsou k dispozici, nebot’ jim uplynula skartacni doba.

Vsechny provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Obzalovany
P. J. sice pfiznal, ze v zalovaném obdobi mezi nim a poskozenou I. J. byly rozpory a hadky,
pfiznal, ze do jejtho bytu opakované vstupoval a nékolikrat pfi hadkach do poskozené strcil, na
druhou stranu vsak popfel, Ze by doslo k jejimu znasilnéni a vydirani, jak popisuji body 3. a 4.
obzaloby. Své jednani se obzalovany snazil omluvit a odivodnit tim, Ze mél zajem o vychovu
svého syna. Obhdjce se snazil soud pfesvédcit, ze poskozena je osoba bez prace, ktera se snazila
financné vyuzivat nejen obzalovaného, ale i dalsi muze, a podani trestnfho oznameni je jeji
zpusob pomsty obzalovanému za to, ze ji nechtél nadéle finanéné podporovat. Nutno uvést, ze se
tyto domnénky obhajce nepodafilo prokazat. Poskozena je osobou mentalné retardovanou, ktera
jiz z tohoto divodu ma mnohem horsi uplatnéni na trhu prace. Pfesto bylo jak z jejiho vyjadfeni,
tak z listinnych materiald a vypovédi svédkt potvrzeno, ze po vétsinu zalovaného obdobi
pracovala a snazila se tak zajiStovat pro sebe a své déti penize na obzivu. Do podzimu 2018
pracovala pod obci XXX na vefejné prospeésnych pracech a po kratkém zimnim obdobi (davky
pobirala v prosinci 2018 a lednu 2019) meéla brigadni praci v lese. Nepodafilo se ani prokazat jeji
vyuzivani muza k tomu, aby ji finanéné vypomahali. Tuto skutecnost popteli vsichni udajni
milenci, ktef{ rovnéz shodné uvedli, Ze neméli s poskozenou zadny milostny pomeér. Neni ani
pravdou, ze by se snazila poskozena obzalovanému pomstit podanim trestnfho oznameni.
Z provedeného dokazovani a v kontextu se zavéry znaleckého posudku naopak vyplyva, ze byla
poskozena z jednani obzalovaného nejméné od podzimu 2018 ve stresu. Bala se, Ze splni své
vyhrazky ohledné odebrani syna a vystchovani z bytu. Tuto situaci vyfesila vyhledanim nového
pfitele a pfest¢hovanim do XXX, kde ihned po nastéhovani nastoupila novy pracovni pomér.

......

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



38.

39.

40.

41.

42.

43,

10 4T 19/2020

nékolika lidem ve svém okoli ohledné nasili, které na ni obzalovany pachal. Ocekavala pfitom
jejich pomoc, popiipadé radu. Jediny, kdo se ji aktivné snazil pomoci, byl jeji bratranec J. K.. I ten
ji vSak musel k podani trestnfho oznameni pfesvédcovat, nebot’ se poskozena obzalovaného bala.

Z zalované trestné c¢innosti obzalovaného pfitom usvédéuje pravé poskozena 1. J.. Tato jak
v piipravném fizeni, tak s odstupem vice nez roku i u hlavniho liceni popsala vSechny udalosti
shodné. V kontextu se zavéry znaleckého posudku povazuje soud vypoveéd poskozené za
vérohodnou, kdyz tato neni kognitivné vybavena k tomu, aby si popisované udalosti vymyslela,
pokud by je skute¢né neprozila. Navic by uz vubec nebyla schopna vymyslené udalosti zopakovat
s tak velkym casovym odstupem. Jeji liceni nese znaky prozitého, a to ve vsech 4 bodech
obzaloby. Nadto jeji vypovéd nikdy nestoji osamocené, ale je podporovana vypovédmi dalsich
svedka.

K bodu 1. poskozena popisovala, ze si nechal obzalovany jeden kli¢ od bytu, ktery ji pronajal, a
opakované do bytu chodil, 1 kdyzZ se ji to nelibilo a ona to nechtéla. Tvrzeni obzalovaného, Ze se
jednalo o jeho byt, v tomto svétle nemtze obstat. Jako pronajimatel mél pravo (dle smlouvy,
kterou sam sepsal) do bytu vstoupit pouze za icelem nutnych oprav ¢i rekonstrukee, a to jesté po
pfedchozim ohlaseni. V nékolika piipadech obzalovany dokonce do bytu pfisel v dobé¢, kdy
poskozena s détmi byla mimo byt. K tomuto bodu se obzalovany doznal a jeho doznani potvrzuji
1 vypovédi svédku. V jeho jednani soud spatfuje umysl piimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno
a) trestnftho zakoniku, nebot’ obzalovany si byl védom najemni smlouvy pani J., pfesto do bytu
vstupoval bez jejtho souhlasu. Opakované tak porusoval pravo poskozené nebyt rusena ve svém
soukromi.

Obzalovany tak v bodé 1. opakované neopravnéné vnikal do bytu poskozené I. J., ¢imz naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

K bodu 2. vypovidala shodn¢ nejen poskozena I. J. a K. H., ale casté hadky potvrzovali i dalsi
svédci. Sam obzalovany pfiznal, Ze v zalovaném obdobi se nejméné v péti piipadech jednalo o
dosti hlasité a vulgarni nadavky z jeho strany, kdy se neudrzel a do poskozené i strkal. Byl si
pfitom védom i pfitomnosti jejich malého syna, ktery takové hadky nesl tézce a brecel. Kromé
svédeckych vypovédi toto jednani obzalovaného popisoval i sam nezletily T., ktery mél
v disledku jednani obzalovaného strach. Ze zpravy matefské skoly navic vyplynulo, ze od
pocatku roku 2019 zacal nezletily pouzivat vulgarni vyrazy. Tyto nejspiSe pochytil pfi hadkach
svych rodi¢t. Chovani obzalovaného pfitom koresponduje se zavéry psychologického znaleckého
posudku, dle kterého ma zvysené parametry agresivity a hife zvlada emoce. V tomto bod¢ soud
spatfuje v jednani obzalovaného védomou nedbalost ve smyslu § 16 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, nebot’ védél, ze svym castym hlasitym vulgarnim projevem muze ohrozit
vyvoj svého syna, avsak bez pfiméfenych duvodu spoléhal na to, Ze k takovému naruseni
nedojde.

Obzalovany tak v bodé 2. z nedbalosti ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj svého tehdy
sedmiletého syna tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, kdyZz se pfed nim velmi vulgarnim
zpusobem vyjadfoval o jeho matce. Tim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku.

Vbodé 3. popsala poskozena opakované shodné cely prabéh jednani obzalovaného.
V piipravném fizeni poskozena popsala i osahavani v kuchyni. Nasledné za ni obzalovany pfisel
do koupelny, kde se sni zavfel, stahl ji kalhoty a spodni pradlo, poskozenou pfirazil celem
k topeni na zdi a pfes jeji nesouhlas a snahu se mu vysmeknout na ni zezadu vykonal pohlavni
styk. Poskozena tuto udalost popsala shodné do protokolu na policii, u znalce, pfi provérce na
misté i u hlavnfho liceni. U hlavnifho liceni dodala, ze jeho chovani pochopila tak, ze si timto
zpusobem vezme to, co mu dluzila na najmu. Pohlavni styk vsak s obzalovanym mit nechtéla a
aktivné se tomu branila. O této udalosti se zminila svym dvéma dospélym détem — J. a N., ktefi
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vsak jejimu tvrzeni nepfikladali potfebnou vahu, nechtéli znat podrobnosti a nijak poskozené
nepomohli. Synovi J. se zfejmé svéfila bezprostfedné po udalosti a dokonce vidél i modfiny, které
méla poskozena na stehné. Uvétil jf a pfesvédcil k podani trestntho oznameni az J. K. s odstupem
nckolika mésict. Soud naopak nema davod vypovédi poskozené nevértit, a to opét s ohledem na
zavéry znaleckého posudku, které jsou uvedeny vyse. Neobstoji ani obhajoba obzalovaného, ze se
jedna o vykonstruované obvinéni v dusledku jeho snahy vystéhovat poskozenou z bytu.
Poskozena se totiz o znasilnéni svym détem zminovala mnohem dffve — J. bezprostfedné po ¢inu
a N. nejpozdéji nekdy v jarnich mésicich roku 2019, kdy u nf po dobu par dni bydlela.

V jednani obzalovaného v tomto bodé soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz obzalovany jednal s myslem vynutit si na poskozené sex.
Prihlédnuto bylo i k tvrzeni obzalovaného, ze sice nezil s poskozenou, na druhou stranu mezi
nimi az do XXX dochézelo k obc¢asnému dobrovolnému pohlavnimu styku. Poskozena vsak
zfejmé z divodu zhorSeni vztaht s obzalovanym pfestala mit i tento kontakt s obzalovanym
zajem, coz obzalovany nerespektoval. Za tohoto zjiSténého skutkového stavu soud vzal za
prokazano, ze obzalovany donutil nasilim I. J. k pohlavnimu styku a ¢in na ni spachal soulozi.
Tim naplnil vSechny zakonné znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku.

V bodé 4. obzalovany opét popfel, ze by se jednani dopustil. Z tohoto jednani je usvédcovan
jednak samotnou poskozenou 1. J., dale vypovédi K. H. a nepfimo i vypovedi J. K., kterému syn
K. volal o pomoc. V telefonu pfitom svédek slysel kiik z jiné mistnosti a plac nezletilého T..
Rovnéz toto jednani poskozena podrobné opakované popsala a ukazala je policistim pfi
provérce na misté. Soudu rovnéz poskozena vysvétlila, pro¢ po ni chtél obzalovany, aby
promluvila. Ve vypjatych stresovych situacich totiz poskozena ztraci schopnost mluvit.
Obzalovany tak zfejmé ve snaze, aby si jejtho stavu nevsimli synové K. a T., branil poskozené
v odchodu z mistnosti az do doby, nez se zklidnila po jeho tutoku natolik, aby zase zacala
komunikovat.

V jednani obzalovaného tak soud spatfuje umysl pfimy ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakonfku, kdyz obzalovany jednal ve chvili, kdy pod vlivem hadky s poskozenou
neovladl miru své agresivity. Neni ani vylouceno, ze mél v umyslu opét si nasilim vynutit na
poskozené pohlavni styk (s ohledem na jeji stazené kalhoty). Své jednan{ vSak nasledné soustiedil
pouze na zabranéni odchodu poskozené z loznice tim, ze na nf sedél a drzel ji ruce za hlavou, a to
az do doby, nez promluvi. Obzalovany tak poskozenou I. J. donutil nasilim k tomu, aby
promluvila. Tim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych trestnych c¢ind, zejména samotné jednani
obzalovaného a jeho nasledek (dcinek). Soud hodnotil zpusob provedeni trestné ¢innosti a motiv
jednani obzalovaného, kterym bylo nezvladnuti emotivni situace v dasledku dlouhodobé
frustrace z neplnéni financnich povinnosti poskozené a jeji snahy najit si nového pfitele. Svym
jednanim obzalovany narusil zajem spolecnosti na ochrané domovni svobody, zajem na fadné
vychové détl, zajem na ochran¢ rozhodovani ¢lovéka o svém pohlavnim Zivoté a na ochrané
svobodného rozhodovani ¢loveka.

Na druhé strané¢ soud hodnotil i osobu obzalovaného P. J., ktery je zaméstnan jako svarec.
Doposud nema zadny zaznam v rejstiiku prestupki ani v opise rejstfiku trest.

Pifi dvahach o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a vyméru obzalovanému
poleh¢ovala jeho dosavadni bezihonnost a piihlédnuto bylo 1 kjisté mife rozruSeni
obzalovaného v dobé ¢inti. Naopak obzalovanému pfitézovalo, ze spachal ¢in ke skodé osoby
mentalné retardované.
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Soud ukladal obzalovanému thrnny trest dle pfisnéjsiho ustanoveni, tedy dle § 185 odstavec 2
trestnfho zakoniku, kde je trestni sazba v rozmezi od dvou do deseti let odnéti svobody.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu bude
v piipadé obzalovaného P. J. dosazeno ulozenim trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu na
samé dolni hranici trestni sazby, tedy v trvan{ 2 rokd. Soud pfitom pfihlédl k vyse uvedenym
polehcujicim okolnostem a pfihlédnuto bylo rovnéz ke véem okolnostem, za nichz doslo ke
spachani trestné ¢innosti. S ohledem na osobu obzalovaného a jeho dosavadni bezthonnost byl
trest ukladan pouze jako vychovny, tedy podminéné odlozeny. Zkusebni doba byla stanovena
kratka, v délce 2 let. Povinnost{ obzalovaného bude v pribéhu zkusebni doby prokazat fadnym
zivotem, ze §lo pouze o ojedinélé vyboceni. V opacném piipadé soud rozhodne, a to eventualné
jiz v prabé¢hu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny trest vykona.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 14. ledna 2021

Mgr. Jana Janeckova v. r.
pfedsedkyné senatu
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