Cislo jednaci: 1 T 189/2022-174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladimiry
Kikerlové a piisedicich Ing. Jaroslava Sejvla a Vladimira Hubalovského ve vefejném zasedani
konaném dne [datum]

takto:

Podle § 314r odstavce 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu ucinénou mezi statni zastupkyni
Okresni statniho zastupitelstvi v Bruntale a obvinénym [celé jméno obzalovaného|, narozenym
[datum] v [obec|, trvale bytem [adresa obzalovaného|, zastoupenym advokatem JUDr. [jméno]
[pfijment], v tomto znéni:

ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
je vinen, Ze

dne [datum] v dobé¢ okolo 8:00 hodin, v okrese [obec], v [obec]|, v baru [pfijmeni] na adrese [ulice]
[¢islo] po pfedchozim poziti alkoholu a slovnich sexualnich narazkach, kterymi po poskozené [celé
jméno poskozené| pozadoval pohlavni styk, na coz tato reagovala odmitavé, v momentu, kdy
v baru zustali sami, k poskozené pfistoupil za barovy pult, kde ji zacal objimat, libat, osahavat na
prsou a v rozkroku, cemuz se poskozena aktivné slovné i fyzicky branila, chtéla telefonicky pfivolat
pomoc, na coz ji sdélil, ze pokud to udéla, tak ji zfackuje, zabije, a své naléhani vystupnioval natolik,
ze poskozenou zatlacil do vedlejsi mistnosti, kde ji polozil na podlahu, zalehl a pfes soustavny
aktivni odpor poskozené, ktera se s nim pfetahovala o své kalhoty, kopala nohama, ji svlékl, ruce,
kterymi si chranila rozkrok, odstrcil, a vykonal na ni souloz bez ejakulace, poskozené se poté
podafilo z jeho sevfeni vymanit, postavila se a rychle odesla k baru, na coz reagoval svym
odchodem,

tedy
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jin¢ho nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku, a uvedeny ¢in spachal souloZi,
¢imzZ spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 185 odstavec 2 trestnfho zakolniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet)) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnitho zdkoniku se obvinénému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 229 odstavcel trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené], narozena [datum],
trvale bytem [adresa], [ulice a ¢islo], se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Zze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny
pisemny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o viné a trestu, ktery neobsahuje odavodnéni (§ 129
odst. 2 trestniho fadu).

2. S narokem na nahradu skody se pfipojila poskozena [piifjmeni] [celé jméno poskozené], kdy dle
pisemného vyjadfeni zmocnénce jest¢ v ptipravném fizeni zadala na nahradé nemajetkové Gjmy
castku 451 950 K¢. Tuto ¢astku zadala az po pfibrani zmocnénce, nicméné jako svédkyné
poskozena v pfipravném fizeni nenavrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit skodu v penézich nebo nemajetkovou ujmu. Soud vychazel z navrhu jejiho
zmocnénce, ktery poukazuje na skutecnost, ze poskozena je schopna pln¢ chapat zasah do svého
zakladniho prava, kdyz zvlast’ zavaznym zlocinem byl poskozen jeji do té doby jinak spokojeny
partnersky vztah, ktery se ji rozpadl, pficemz castka 451 950 K¢, podle poskozené, pfedstavuje
jedenactinasobek pramérné mzdy v Ceské republice. Dale zmocnénec poukazuje na skuteénost, ze
nelze zpochybnit ani zasah do zdravi poskozené spocivajici ve formé nékolika hematomu na vnitini
stran¢ stehen a psychiatrické nemoci, projevujici se plactivosti, uzkosti z prozivanych pocita
bezmoci, nechutenstvim a soucasné i opakovanym zvracenim, na nahradé skody na zdravi
poskozena uplatiiuje ¢astku ve vysi 1 003 003 K¢ Dale poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o schvaleni dohody ucinéné mezi obzalovanym a statnim
zastupitelstvim, kdy tato se tyka otazky viny a trestu a nebylo provadéno konkrétni dokazovani,
bylo nutno v otazce nahrady skody vychazet rovnéz z 1ékafskych zaznamu a zprav, byla poskozena
se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kde
v ptipadném jednani budou provedeny veskeré dukazy, které umoznuji rozhodnout o jejim naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizenf a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé¢ zadosti jim podané
u Ministerstva spravedlnosti do 60 (Sedesati) dna

-) od nabyti pravni moci trestntho pifkazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem
v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy
narok § 2 odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto
zakona), nebo

-) od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona c.
59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zidkona),

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Bruntal 13. bfezna 2023

JUDx. Vladimira Kikerlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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