Cislo jednaci: 1 T 222/2019-432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladimiry
Kikerlové a pfisedicich Marty Cerné a Kristiny Kaniové v hlavnim liceni konaném dne [datum],

takto:
I. Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], narozen [datum] v [obec], fidi¢, trvale bytem [adresa
obzalovaného], t.¢. [obec], [ulice a ¢islo],

je vinen, Ze

v dobé¢ nejmén¢ od [datum] do mésice unora 2019 v [obec]|, okres [okres], ve svém byté na
ulici [ulice] [¢islo] pofidil na svij mobilni telefon [anonymizovana dveé slova] bé¢hem
pohlavniho styku s mladistvou [celé jméno poskozené], roc. [rok]|, dvé videa zachycujici jeji
obnazena nadra a pfirozeni, dale zachycujici poskozenou pfi olizovani jeho pohlavniho udu,
ktera si ulozil do svého telefonu a pozdéji je poskozené ukazoval a prostrednictvim socialni
sit¢ Facebook pfes aplikaci [pfijmeni] ze svého profilu,, [celé jméno obzalovaného|*“ na
profilovy ucet poskozené,, [anonymizovana dvé slova] [celé jméno poskozené|” zaslal
nejméné 10 fotografif svého ztopofeného pfirozeni a takto si pocinal i pfesto, ze védél, ze
poskozena jest¢ nemd osmnact let, pficemz takto si pocinal v prabc¢hu jejich aktualné
probihajiciho vztahu, kdy poskozena se u n¢j dlouhodobé zdrzovala, prespavala, nechodila
fadné do Skoly, a vykazovala neomluvené absence, o cemz védél, a néjak se nesnazil
poskozenou pfimét k fadné dochazce do skoly a dbat na jeji dalsi vyvoj, a tento zptsob zivota
ji umoznoval,
tedy
jednak

umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu, spachal tento
¢in za zavrzenthodné pohnutky a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,
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jednak

vyrobil fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
¢imzZ spachal

jednak

pfecin ohrozovani vichovy ditéte podle § 201 odstavce 1 pismeno a), odstavce 3 pismeno a),
b) trestniho zakoniku,

jednak

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 201 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavce 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokda.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu se poskozeny [jméno] [pfijmeni], narozen [datum], trv.
bytem [obec a cislo] se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.  Podle § 226 pismeno a) trestniho fadu se obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
narozen [datum] v [obec], fidi¢, trvale bytem [adresa obzalovancho], t.c. [obec], [ulice a ¢islo]
zprost’uje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v [okres] ze dne 13. 12. 2019, sp. zn.
27t 86/2019, pro skutek spocivajici v tom, ze

dne [datum] v ¢asnych rannich hodinach v [obec], okres [oktes], ve svém byté¢ na ulici [ulice]
[¢islo] prilehl na gauc ke spici [celé jméno poskozené], roc. [rok], probudil ji osahavanim na
téle v umyslu mit pohlavni styk, nedbal na to, Ze poskozena projevovala slovni nesouhlas
s pohlavnim stykem, rukama jej odstrkavala, vyzyvala, aby svého jednani zanechal, nohama
uhybala stranou, postupné ji vysvlékl, jeji ruce zasunul pod jeji télo, ¢astecné ji priklekl,
roztahoval ji nohy, a kdyz poskozena jiz vysilenim nebyla schopna dalsiho fyzického odporu
a zacala plakat, vykonal pohlavni styk,
tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal tento ¢in soulozi na ditéti,

¢imZ mél spachat
zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a), b) trestniho zakoniku,

ponévadzZ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé¢ dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] se v dob¢ nejméne od [datum| do mésice unora 2019 choval zptsobem,
ktery je popsan ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl
v prub¢hu hlavniho liceni zjistén ze samotné vypovédi obzalovaného, vyslechem [celé jméno
poskozené]|, a zhodnocenim vyslechu dalsich svédkt. Pokud jde o pfecin kvalifikovany jako pfecin
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ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestniho
zakoniku, a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 trestniho
zakoniku, tak obzalovany u hlavnfho liceni prohlasil toto jednani za nesporné. Za danych okolnosti
soud pfijal prohlaseni viny obzalovanym, provadél dokazovani v pfipadé jednani uvedeného pod
bodem 1, tedy pokud jde o zlo¢in znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho
zakoniku. Tento bod obzalovany [celé jméno obzalovaného| povazoval za sporny. V daném
pfipad¢ soud vychazel z vypovédi [celé jméno poskozené|, ktera uvedla, Zze s obzalovanym zila
v jeho byté, pficemz obzalovany byl jeji prvni sexualni osobou, nejednalo se o prvni pohlavni styk,
byl jiz n¢kolikaty, avSak poukazala na to, Zze pfedtim se jednalo o styky dobrovolné. Poté se
vyjadfovala k otazkam jejtho zaskolactvi a poctu neomluvenych hodin, nicméné jednani
obzalovaného pokud jde o jeji vzajemné vztahy, uvedla, Ze se jednalo o nedobrovolny styk, kdy
pfisla ve tfi hodiny rano z party, byla unavena, styk nechtéla, nebot’ méla nékoho jiného. Branila
se, ne v§ak dlouho, asi tak 15 minut, avsak obzalovany ji fekl, Ze ho to nezajima, ze s nim nechce
nic mit. Ten den rano si pfisla pro kufr a odjela domi. Z bytu odesla chvili po jednani
obzalovaného. S obzalovanym bydlela proto, ze neméla s rodi¢i dobry vztah a nechtéla s nimi
bydlet v jedné domacnosti.

2. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany, pokud jde o pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec 1, 3 a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 3
trestnfho zakoniku prohlasil, Ze je vinny ze spachani tohoto jednani a souhlasil s pravni kvalifikaci
skutku, a zadal, aby prohlaseni jeho viny bylo pfijato, coz soud ucinil a v daném pftipadé upustil od
dokazovani skutecnosti, které se v tomto jednani obzalovaného vztahovaly. Po zhodnoceni tohoto
vyjadfeni, 1 vyjadfeni statntho zastupce je nepochybné, Zze obzalovany svym jednanim naplnil po
subjektivn{ a objektivni strance skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a), b) trestntho zakoniku a pfecinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografif podle § 192 odstavce 3 trestniho zakoniku.

3. Pfi tvahach o uloZeni trestu soud hodnotil vSechny okolnosti spachaného pfecinu, jednak
samotné jednani obzalovaného v souvislosti s jednanim samotné poskozené, i rodica poskozené.
Zejména hodnotil skutecnost, do jaké miry byl obzalovany schopen poskozenou v piipadé
ohrozovani vychovy ditéte usmérnit, nicméné pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii byl z jeho strany prokazan, ¢imz obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 15 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakonifku. Pfi uvahach o druhu a vyméfe soud piihlédl k tomu, Ze
obzalovany nebyl dosud soudné trestan, coz je polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pismeno p)
trestnfho zakoniku, proto soud ulozil trest vichovny, a to v trvani jednoho roku, ktery podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokt, nebot’ ma za to, ze vychovny trest je vzhledem
k osobé¢ obzalovaného a jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota i véku, dostacujici.

4. Ve véci obzalovaného, pokud jde o zloc¢in znasilnéni, bylo jiz rozhodovano rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 11. 2020 pod ¢&.j. 1T 222/2019-378, avsak na zdklade
odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres| byl rozsudek zrusen a
Okresnimu soudu v Bruntale véc vracena s pokyny k dalsimu Setfeni. Soud na zakladé téchto
pokynt vyslechl nejenom samotnou [celé jméno poskozené], ale také jeji rodice, a to otce [jméno]
[ptijmeni], ktery u hlavniho liceni uvedl, Ze jeho dcera nedostudovala, vyhodili ji jiz v prvaim
roc¢niku. Mél za to, ze bydlela u obzalovaného. V soucasné dob¢ neni vdana, ma dité, jehoz otcem
neni obzalovany. Pokud jde o jednani obzalovaného vici jeho dcefi, o tom se dozvédél, kdyz mu
to fekla manzelka, poté fekl dcefi, aby $la celou véc nahlasit, dcera mu vsak fekla, Ze to byl nechtény
sex, proto ji fekl, pokud je to pravdou, aby §la celou véc nahlasit. Vice o véci nevi. Poukazal pouze
na tu skutecnost, ze vychova dcery neprobihala hladce, a to vzhledem k jejimu zaskolactvi.

5. Soud rovnéz vychazel i z vypovédi matky poskozené [jméno]| [celé jméno poskozené|, ktera
uvedla, Ze jeji dcera méla problémy se zaskolactvim na stfedni Skole, kdy utikala za obzalovanym z
domu. Celou véc fesili se socialkou. Jeji dcera se vsak nenechala ovlivnit. Rovnéz uvazovali o tom,
ze dceru umisti v détském domove, ale protoze by vse musel projednat soud, a policisté by museli
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u nich zasahovat minimalné ve tfech pfipadech, toto nechtéli. Dcera nekoncila piipravu na budouci
zaméstnani, ma dité, a opét zZije v jejich rodiné. Svédkyné se obsirnéji vyjadfovala k zaskolactvi své
dcery. Pokud jde o znasilnéni obzalovanym, k tomu uvedla, Ze ji dcera volala, ze obzalovaného
udala na policii, nerozumeéla pro¢, a dcera ji fekla, Ze ji znasilnil pfed tydnem. Kdyz se dcery ptala,
pro¢ to nenahlasila dfive, Zze ji to nikdo nebude véfit, tak celou véc podrobnéji nepopisovala.
Nicméné byli 1 s manzelem na vyslechu na policii, a jeji dcera na gynekologické prohlidce v [obec].
Dcera se s nimi jako rodici o prabéhu jednani obzalovaného nebavila. Nevi, jestli celé véci ma véfit,
¢i nikoliv. S dcerou méli problémy jiz na zakladni skole, a zlom nastal v dob¢, kdy se narodil
nejmladsi syn. Dcera nesla zvladnout, byla arogantni, tedy nevi, kde se stala chyba. V dobé¢, kdy
chodila s obzalovanym, tak tento pracoval, ona byla u né¢j doma, vafila, uklizela. V roce 2018 2019
byla silnéjsi postavy, méla silu. Svédkyné ma za to, Ze by byla schopna se obzalovanému branit.

6. Po doplnéném dokazovani, zejména vyslechem samotné poskozené, i vyslechem jeji matky, i
s ohledem na zavéry znaleckého posudku, z né¢hoz vyplynulo, ze sice poskozena nema sklon
k dominantnimu postoji, avsak usiluje o potvrzeni vlastn{ hodnoty. Projevuje se u ni socialni
nevyzralost. U poskozené vsak nebyla shledana tendence podavat smyslené verte prozitych
udalosti. Z psychologického hlediska nebylo mozno nasili potvrdit, nebot’ sama svédkyné licila akt,
a ona s ni nemluvila. Pouze fekla, ze ji obzalovany znasilnil. Znalkyné rovnéz poukazala na to, ze
poskozena se netajila tim, ze véfila v pokracovani ve vztahu s obzalovanym, a pokud by tento vztah
nebyl obnoven, toto vnimala jako sebe degradacni. V dobé vysetfeni znalkyni v§ak méla poskozena
jiz jiného partnera, a pokud tvrdila, Ze ji obzalovany znasilnil, tak tomu véfila ona sama. Soucasné
znalkyné poukazala na tu skutecnost, ze svédkyné [celé jméno poskozené]| uvedla, ze se na
obzalovaného zlobi, pficemz pokud by pfedstirala znasilnéni, tak ve skutecnosti toto nebyla
schopna, navic, kdyz uvedla, Ze po situaci znasilnéni si zdfimla a teprve poté vyvinula dalsi reakci.
Pii vyslechu zduraznovala nevéry obzalovaného, nez samotny nasilny styk obzalovaného.
Podstatou otazkou pro rozhodnuti soudu bylo i sdéleni znalkyné, ktera uvedla, ze pokud by
nezletila divka prozila néco s ¢im by nesouhlasila a neméla zadnou posttraumatickou poruchu, tak
je mozné, ze po takovych zazitcich, se kterymi by nesouhlasila, to nebylo nasili, a v misté by
neusnula, tedy emoce by ji nedovolily usnout. Soucasné znalkyné poukazala na to, ze mezi
nezletilou a obzalovanym je fyzicky rozdil, kdy svédkyné [celé jméno poskozené] je zdatnd a ve
verbalni schopnosti je schopna velkého vzdoru a odporu. Znalkyné povazovala za téméf nemozné,
ze kdyby opravdu nezletild opravdu nechtéla, Ze by se neubranila. [pffjmeni] by dojit k nasili a
muselo by to byt znatelné.

7. Po zhodnoceni vypovedi [celé jméno poskozené| se soud zabyval otazkou jeji vérohodnosti, 1
kdyz se vyjadfila znalkyné. S ohledem na vyjadfeni rodicta poskozené, i s ohledem na zpravy ze
stfedni skoly, vyplyva, Zze [celé jméno poskozené] ma sklony ke lhani, nikdo ji zcela nevéii to, co
fika, je schopna si vymjyslet, pouzivat nepravdy. V daném pfipadé ma soud, ze vérohodnost
svedkyné byla zpochybnéna. Vzhledem k vypovedi samotné [celé jméno poskozené] ma soud za
to, ze se nejednalo o nedobrovolny intimnf styk v duchu znasilnéni, nebot’ [celé jméno poskozené|
az celou vyfesila s kamaradkami, a po jednom tydnu, kdyzZ se toto dozvédéli rodice, tak celou véc
ohlasila na policii. Soud pfihlédl také ke skutecnosti, ze obzalovany nepopiral intimni styk
s poskozenou, ktery vsak v té dob¢ nebyl z jeho strany v podobé blizkého vztahu k poskozené.
Nicméné i dle vyjadfeni obzalovaného na zakladé vypovédi samotné poskozené, 1 rodict a zprav
k osobé poskozené, ma soud za to, ze nelze obzalovaného [celé jméno obzalovaného| uznat
vinnym tim, ze [celé jméno poskozené| nasilim donutil k pohlavnimu styku. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 vypoved samotné [celé jméno poskozené|, ktera véfila v obnovu jejich vztahu po
vykonani souloze. Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych dukazt, kdy je nepochybné, Zze mezi
obzalovanym a poskozenou se jednalo o partnery, ktef{ nejenom spolu zili, ale také se intimné
stykali. V tomto konkrétnim nebylo prokazano, ze slo o nedobrovolny pohlavni styk, a to ani
vypovedi samotné poskozené, proto soud obzalovaného opétovné tohoto jednani zprostil, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.



5 1T 222/2019

nebylo prokazano, ze se tento skutek stal a Ze je zlo¢inem znasilnéni ve smyslu § 185 odstavec 1, 2
pismeno a), b) trestnfho zakoniku.

8. K trestnimu fizeni se vcas a fadné pfipojil otec nezletilé poskozené s narokem na nahradu skody
prostfednictvim zmocnénce. Soud vychazel ze vSech dukaza provedenych u hlavnfho liceni, a
opctovne za stavu, kdy byl obzalovany pro zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), b)
trestniho zakoniku zprostén a vzhledem k tomu, ze pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte a pfecin
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii nebylo zjisténo, ze by [celé jméno poskozené| nesla
nasledky tohoto jednani obzalovaného do konce zivota, soud poskozeného odkazal soud
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Bruntal 24. inora 2022

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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