Cislo jednaci: 5 To 104/2022-449

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Cestmira Dudy a
soudct JUDr. Danuse Teschlerové a Mgr. Lumira Cablika ve vefejném zasedani konaném dne
[datum] odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 1 T 222/2019 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2 trestnfho fadu se k odvolani statni zastupkyné
zrusuje v napadeném rozsudku vyrok pod bodem ad II/.

Za pouziti § 259 odstavec 3 trestntho fadu se nové rozhoduje takto:
Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
narozen [datum] v [obec], fidi¢, trvale bytem [adresa obzalovanéhol, t. ¢. [obec], [ulice a ¢islo],
zprost’uje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v [okres] ze dne 13. 12. 2019, sp. zn.
27t 86/2019, pro skutek pod bodem ad 1/ vyroku spocivajici v tom, Ze

dne [datum] v ¢asnych rannich hodinach v [obec], okres [oktes], ve svém byt¢ na ulici [ulice] [¢islo]
ptilehl na gauc ke spici [celé jméno poskozené], roc. [rok], probudil ji osahavanim na téle v imyslu
mit pohlavni styk, nedbal na to, Ze poskozena projevovala slovni nesouhlas s pohlavnim stykem,
rukama jej odstrkavala, vyzyvala, aby svého jednani zanechal, nohama uhybala stranou, postupné ji
vysvlékl, jeji ruce zasunul pod jeji télo, ¢astecné ji priklekl, roztahoval ji nohy, a kdyz poskozena jiz
vysilenim nebyla schopna dalsiho fyzického odporu a zacala plakat, vykonal pohlavni styk,

obzalobou pravn¢ kvalifikovany jako zlocin znasilnéni podle § 185 odstavce 1, odstavce 2 pismeno
a), b) tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Marie Bockova



2 1T 222/2019

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany [celé jméno obzalované¢ho] pod bodem
ad I/ vyroku uznin vinnym jednak pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, jednak pfec¢inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku. Odsouzen byl podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], trv. bytem [obec
a ¢islo] se svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pod bodem ad II/ vyroku byl obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén obzaloby stitni
zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v [oktes] ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. 2 Zt 86/2019,
pro skutek spocivajici v tom, ze dne [datum] v ¢asnych rannich hodinach v [obec], okres [okres],
ve svém byté na ulici [ulice] [¢islo] pfilehl na gauc ke spici [celé jméno poskozené|, roc. [rok],
probudil ji osahavanim na téle v umyslu mit pohlavni styk, nedbal na to, ze poskozena projevovala
slovni nesouhlas s pohlavnim stykem, rukama jej odstrkavala, vyzyvala, aby svého jednani zanechal,
nohama uhybala stranou, postupné ji vysvlékl, jeji ruce zasunul pod jeji télo, ¢astecné ji priklekl,
roztahoval ji nohy, a kdyz poskozena jiz vysilenim nebyla schopna dalsiho fyzického odporu a
zacala plakat, vykonal pohlavni styk, ¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odstavee 1,
odstavce 2 pismeno a), b) tr. zakoniku, ponévadz nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stfhan.

2. Proti rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani v neprospéch obzalovaného statni zastupkyné,
které zaméfila do zprost'ujictho vyroku. V oduvodnéni odvolani statni zastupkyné konstatovala, ze
dne [datum] byla u Okresniho soudu v Bruntale podana obzaloba mimo jiné pro zlocin znasilnén{
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jehoZ se mél [celé jméno obzalovaného]| dopustit
vuci [celé jméno poskozené|. Po provedeném hlavnim licen{ soud dne 30. 11. 2020 rozsudkem pod
sp. zn. 1T 222/2019 rozhodl podle § 226 pism. a) tr. fadu o zprosténi obzaloby obzalovaného
v tomto bodé¢ s tim, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 3. 2021 sp. zn. 5 To 23/2021, které nabylo
pravni moci téhoz dne, byl na zaklad¢ odvolani obzalovaného 1 statni zastupkyné zrusen rozsudek
Okresntho soudu v Bruntile v celém rozsahu a véc vracena soudu I. stupné, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové. Bylo ulozeno, v jakém sméru ma byt dokazovani doplnéno, a pokud jde o
zprost'ujici vyrok v odivodnéni usnesent, krajsky soud zaujal stanovisko, ze se v zasadé ztotoznuje
s pravnimi zavéry statni zastupkyné, tedy ze kintimnimu styku v inkriminovanou dobu
nepochybné doslo a je nutno zvazit pouze to, zda toto jednani je trestnym ¢inem. I po provedeném
doplnéném dokazovani dle pokynt Krajského soudu v Ostravé je v dané véci zfejmé, ze soud
opétovné nespravné vyhodnotil dikazni situaci, pokud jde o tento skutek, nebot’ dle spisového
materialu bylo nepochybné prokazano, ze dne [datum]| doslo k pohlavnimu styku mezi
obzalovanym a [celé jméno poskozené], ro¢. [rok], coz potvrdili oba jmenovani. Obzalovany ve
své vypoveédi mimo jiné uvedl, Ze pohlavni styk byl oboustranné dobrovolny v ramci navstévy
poskozené, ktera u n¢j po probéhlém pohlavnim styku pfespala az do rannich hodin. Poskozena
ve své vypovédi mimo jiné uvedla, ze s pohlavnim stykem, ktery obzalovany dokonal, nesouhlasila,
snazila se jej odstrkavat a slovné davala svij nesouhlas najevo, avsak obzalovany na jeji naléhani a
vyzvy nedbal. Ona sama byla unavena a neméla dostatek sily k ac¢inné obran¢. Jednoznacné je tedy
mozno konstatovat, ze skutek se stal a uzitf § 226 pism. a) trestnfho fadu je jiz z tohoto dtvodu
neopodstatnéné. Co se tyce trestnosti tohoto jednani, pak v ramci doplnéného dokazovani byla
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op¢tovne vyslechnuta i poskozena [celé jméno poskozené], a to u hlavniho licenf dne [datum], kdy
setrvala na své puvodni vypoveédi s tim, Ze pohlavni styk nebyl dobrovolny, byl proti jeji vili a
zpusob chovani obzalovaného povazovala za nasili v dobé, kdy spolu jiz neméli zadny vztah, a
méla nového partnera.

Je skutecnosti, ze v ramci trestniho fizeni byl vypracovan také i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a klinické psychologie déti a dospélych a znalkyné byla
také vyslechnuta v ramci hlavniho liceni.

Ani po provedeném hlavnim liceni nebylo mozno, s pfihlédnutim k tomuto znaleckému posudku,
jednoznacné vyloucit, ze by vipoveéd poskozené mohla byt castecné motivovana osobnimi zajmy,
citovym vztahem k obzalovanému apod., kdyz navic s ohledem na télesné proporce obou aktéra
by méla byt poskozena schopna ucinné fyzické obrany. Rodice poskozené vsak potvrdili, Ze se jim
dcera svéfila s tim, ze byla obzalovanym znasilnéna a véc oznamila na policii. Trestna ¢innost
obzalovaného je prokazovana i dal$imi provedenymi dukazy, kdy z vypovedi svedka [pifjmeni]
mimo jiné vyplyva, ze mu poskozena telefonovala, plakala, chtéla se s nim sejit, popisovala, Ze na
ni obzalovany sahal, Ze byl pohlavni styk a Ze to nechtéla. Svédek dodal, Ze kdyz se mu poskozena
sveéfovala, byla velmi rozrusend. Také svédek [pffjmeni] potvrdil, Ze mu poskozena telefonovala a
chtéla po ném, aby pro ni pfijel a odvezl ji, Ze byla znasilnéna a doslo k nechténému pohlavnimu
styku z jeji strany. Rovnéz 1 svédek [jméno] [ptfjmeni] ve své vypovédi potvrdil, Zze se mu poskozena
svéfila s tim, Ze §la k obzalovanému pouze prfespat. Signaly, ze se poskozena kratce po ¢inu chtéla
n¢komu svéfit a s nékym o celé zalezitosti podrobné mluvit, vyplyvaji z vypovedi vSech téchto
svedkua. Svédek [jméno] [pifjmeni] dale dodal, Zze kdyz se s poskozenou nakonec setkal, videél, ze
méla modfiny na stehné. Nasledné pak, jak vyplyva ze spisového materialu, se poskozena svéfila 1
deédeckovi a matce.

Dle nazoru statni zastupkyné by bylo velmi nepravdépodobné, aby poté, co poskozena Sla
k obzalovanému pouze pfespat, a v prubc¢hu noci doslo k oboustrannému dobrovolnému
pohlavnimu styku, nasledn¢ nakonec od obzalovaného odchazela s tim, ze volala dalsim nékolika
osobam, rozrusena, pozadovala odvoz a véem popisovala, ze doslo k nedobrovolnému pohlavnimu
styku, a to v situaci, kdy neméla kam jit a kde pfespat. Spisovy material rovnéz obsahuje
facebookovou komunikaci, kdy komunikuji pouze obzalovany a poskozena, piipadné poskozena
s dal§$imi osobami. Z této komunikace je mozno rovnéz vzit za prokazané, ze poskozena
obzalovanému psala, ze to nechtéla a bylo to znasilnéni a on sam ji odpovidal, ze,, mél chut’ a byla
mu ukradena®. Z této odpovédi je mozno dovodit, ze doslo k pohlavnimu styku, ktery chtél
obzalovany, bylo tam uzito néjaké nasili a obzalovanému to bylo jedno. Toto také navazuje i na
skutecnost, kterou popisovala poskozena, a to ze kdyz chtéla vstat z postele, obzalovany ji uchopil
a znovu na postel hodil zpét. Nebylo prokazano ani po doplnéném dokazovani, ze by poskozena
chtéla obzalovanému vyrazné uskodit, ze by méla zajem na jeho trestnim stthani, nebot’ jiz méla
svij novy vztah a neméla zijem obnovovat vztah sobzalovanym. I pfi zohlednéni zavéra
znaleckého posudku o obecné a specifické vérohodnosti poskozené, je nutno vzit v potaz i
skutecnost, Ze je jasn¢ dana komunikace mezi poskozenou a obzalovanym o tom, k ¢emu skutecné
v noci mezi nimi doslo a nejsou diukazy pouze v tom smyslu, s ¢im se nasledné poskozena svéfila
jinym osobam, kde by mohla byt vérohodnost jejich tvrzeni zpochybniovana. V celé facebookové
komunikaci nenf ani naznak slovni obrany obzalovaného v tom smyslu, ze v uvedenou noc doslo
k pohlavnimu styku z oboustranného zajmu a dobrovolnosti.

Jednoznacné, jak jiz bylo vyse konstatovano, doslo ke skutku a soudem tedy bylo nespravné
rozhodnuto o zprostén{ obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu. I v piipadé, ze soud mél v umyslu
zohlednit pochybnosti v diikazn{ situaci, s ohledem na znalecky posudek na poskozenou, bylo by
namisté rozhodnout o zprosténi obzalovaného obzaloby, pokud jde o tento skutek, avsak podle §
226 pism. b) trestniho fadu. Nicméné s pfihlédnutim ke vSem rozebiranym skutec¢nostem navrhla,
aby Krajsky soud v Ostrave podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu
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v Bruntéle ze dne 24. 2. 2022 sp. zn. 1 T 222/2019, kterym byl obzalovany podle § 226 pism. a) tt.
fadu zprostén obzaloby a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

3. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroka
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad a odvolani statni zastupkyné shledal davodnym.

4. Jak vyplyva z odtivodnéni odvolani statni zastupkyné, krajsky soud se pfedmétnou véci zabyval
jiz podruhé, kdyz usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. bfezna 2021, ¢. j.
5To 23/2021 - 400 byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu z podnétu odvolani obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| a statni zastupkyné zrusen v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. 1 T 222/2019 a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vricena
soudu I. stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové. Zrusenym rozsudkem okresniho soudu byl
obzalovany [celé jméno obzalovaného] uznan vinnym pod bodem ad I/ vyroku jednak pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku, jednak
pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku.
Odsouzen byl podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 229 odst. 1 tr.
fadu byl poskozeny [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], se svym narokem na nahradu Skody
odkédzan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pod bodem ad II/ vyroku byl obzalovany [celé
jméno obzalovaného| podle § 226 pism. a) tr. fadu naopak zprostén obzaloby statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v [oktes] ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. 2 Zt 86/2019, pro skutek
spocivajici v tom, ze dne [datum| v ¢asnych rannich hodinach v [obec], okres [okres], ve svém byté
na ulici [ulice] [¢islo] pfilehl na gauc ke spici [celé jméno poskozené|, ro¢. [rok], probudil ji
osahavanim na téle v umyslu mit pohlavni styk, nedbal na to, ze poskozena projevovala slovni
nesouhlas s pohlavnim stykem, rukama jej odstrkavala, vyzyvala, aby svého jednani zanechal,
nohama uhybala stranou, postupné ji vysvlékl, jeji ruce zasunul pod jeji télo, ¢astecné ji priklekl,
roztahoval ji nohy, a kdyz poskozena jiz vysilenim nebyla schopna dalsiho fyzického odporu a
zacala plakat, vykonal pohlavni styk, ¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odstavee 1,
odstavce 2 pismeno a), b) tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stfhan.

V usnesen{ krajsky soud konstatoval, Zze v postupu v dosavadnim fizeni byly shledany natolik
zavazné nedostatky ¢i pochybeni, ze je nemohl napravit v ramci vefejného zasedani, kdy soud 1.
stupné, jednak porusil ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, tedy ani neprovedl dokazovani nalezitym
zpusobem a v potfebném rozsahu tak, aby byl zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ani provedené dukazy nevyhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, a
vzhledem k tomu nemohl ucinit zakonu odpovidajici rozhodnuti o viné a trestu, nebot” skutkova
véta vztahujici se k jednan{ obzalovaného popsanému pod bodem ad 1/ vyroku neobsahuje popis
jednani, které by mohlo byt pravné kvalifikovano jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku. Samotné oduvodnéni napadeného rozsudku
ve vztahu k jednin{ obzalovaného pod bodem ad I/ vyroku je v piikrém rozporu s ust. § 125 odst.
1 tr. fadu, nebot’ okresni soud nepracoval se vS§emi provedenymi dikazy, pokud jde o dukazy, které
vyjmenovava v odivodnéni napadeného rozsudku, pak zejména z vypovedi svédku jsou citovany
pouze jejich casti, vytrzené z kontextu a pokud u téchto okresni soud vubec vylozil, které
skutecnosti z nich vzal za prokazané, ucinil tak pouze zevSeobecnujicim zpusobem, tj.
konstatovanim, Ze je jimi obzalovany usvédcovan ze spachani pfrecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku. Obhajobou obzalovaného se
v podstaté nezabyval vibec. Dale povazoval krajsky soud za nezbytné uvést, ze jednanim
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| byly nepochybné naplnény vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku
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Ve vztahu ke zprost’ujicimu vyroku, se krajsky soud v zasad¢ ztotoznil s pravnimi zavery statni
zastupkyné, tedy Ze k intimnimu styku v inkriminovanou dobu nepochybné mezi obzalovanym
[celé jméno obzalovaného] a poskozenou [celé jméno poskozené] doslo a je nutno toliko zvazit,
zda se jedna o trestny cin.

5. Pokud jde o postup v fizeni u okresntho soudu po zruseni a vraceni véci, shledal krajsky soud
pochybeni soudu 1. stupné ve vztahu k jednani obzalovaného pravné kvalifikovaného obzalobou
jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, které mu bylo vytykano
jiz vySe uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. bfezna 2021, ¢. j.
5To 23/2021 - 400 a na néz v oduvodnéni odvolini stitni zastupkyné ve svych namitkich
poukazala.

0. K odvolacim namitkam statni zastupkyné tak bylo pfedev§im nutno opét pfisvédéit té
skutecnosti, ze mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a poskozenou [jméno] [celé jméno
poskozené| bez jakychkoliv pochybnosti dne [datum] k pohlavnimu styku doslo a bylo nutno toliko
zvazit, zda se jednalo o nasilny akt ze strany obzalovaného ¢i nikoliv.

Ve vztahu k hodnoceni vysledkti provedeného dokazovani statni zastupkyni, poukazuje krajsky
soud na to, ze vypovédi obzalovaného, poskozené i svédku je nutno hodnotit celé a v jejich
vzajemnych souvislostech.

Z vypovedi obzalovaného [celé jméno obzalovaného] bylo zjisténo, ze v inkriminované dobé jiz
byl jejich vztah narusen, nebot’ poskozena navazala vztah jiny, na coz obzalovany reagoval
opakovanymi intimnimi kontakty s jinymi divkami. Pfesto poskozena k obZzalovanému chodivala 1
nadale pfespavat. V inkriminovanou noc se dle jeho vypovédi nijak intimnimu styku s nim
nebranila, prosté pouze na chvili prerusila svou ¢innost na mobilnim telefonu, které se vénovala.
Podle jeho nazoru se mu msti za to, ze se s ni rozesel, protoze i po té, co se dozvédél o jeji nevére,
mu stale navrhovala, aby byli spolu.

Z vypovedi svedkyné [celé jméno poskozené] vyplyva, ze od fijna 2018 jiz spolu s obzalovanym
nechodili, byli kamaradi. Byl to obzalovany, kdo ji fekl, ze uz s ni nechce chodit. Chodila za nim 1
nadale, utfkala k nému od rodict, protoze ho stale milovala, spali spolu. Bylo to az do toho tnora.
Bylo ji lito, Ze se spolu rozesli, myslela, ze by spolu mohli zustat. S tim druhym pfitelem, [jméno],
chodila asi rok, obzalovanému to fekla az v tom fijnu. [pfijmeni] si také chodil za svou ex a vyspal
se s dalsima holkama, coz zjistila na facebooku. V tu noc se intimnimu styku s nim branila tak, Zze
uhybala a ffkala mu, Ze intimni styk nechce. O napjatém vztahu mezi nimi svéddi i nasledna
facebookova komunikace. O tom, co se mezi nimi stalo, volala kamaradim po té, co odesla ke své
nevlastni matce, pfesnéji feceno mladé 26leté zené, ktera byla pfitelkyni jejtho otce. Trestni
oznameni podala na obzalovaného az asi za tyden, kdy si napfed myslela, Ze se uz neuvidi, ale asi
za ten tyden se j{ ozval, zacal ji psat a posilat své nahé fotky.

K vypovédim [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], tedy svédka, jimz
poskozena rano telefonovala, bylo zjisténo nasledujici: [jméno] [pifjmeni] je osobou, se kterou byla
poskozena obzalovanému nevérna, ale soucasné také osobou, ktera dle své vypovédi neméla zajem
o trvalejsi vztah s poskozenou. [jméno] [pfijmeni] povazovala za svého dédu, nebot’ dlouhodobé
zil s jeji babickou a tehdy ji pomahal na jeji Zadost odstéhovat véci od obzalovaného k sobé,
nebrecela, pfespala u né¢j, druhy den mu pfipadala spokojena, vesela, pfislo mu, ze to znasilnéni
presla tak néjak normalné. V podstaté celou dobu, co ji znal, méla znacné sklony ke lhani. [jméno]
[pfijmeni] popsal, Ze k nému poskozena pfisla s kufrem, chvili brecela, Ze ji obzalovany znasilnil,
protoZe je znal oba, moc se mu to nezdélo. Rikala mu, Ze uz u [jméno] nechce byt, neni s nim
k vydrzeni, doma ji nepomaha, pise sii s jinyma holkama na facebooku.

Svédkové [jméno] a [jméno] [ptijmeni], rodice poskozené, ve své vypoveédi uvedli, ze s dcerou méli
znacné problémy, utikala z domu, dopoustéla se zaskolactvi, rodina byla pod dohledem OSPODu.
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Matka vyslovila pochybnosti o tom, ze by, vzhledem k nepoméru fyzickych sil, obzalovany byl
schopen poskozenou znasilnit.

Ze zaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie a
vypovédi znalkyné [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| v hlavnim liceni vyplyva, Ze u poskozené nebyla
shledana pfitomnost zadné dusevni poruchy nebo nemoci, jeji osobnost vykazuje nerovhomérnosti
ve vyvoji smérem k emocni nestabilit¢ na terénu hereditarnim s vyraznym podilem socialniho
uceni. Aktualni intelektova kapacita poskozené se pohybuje v rozmezi spodniho pasma praméru a
je vyrazem dostate¢nych dispozic pro orientaci v praktickych aspektech reality. Jeji emoce jsou
nevyvazené, vazne rovnovaha mezi extrémy, tj. mezi potlacenim cith a situacni emocionalni
expresivnosti a je celkové mala schopnost emoce pfijmout, vyjadfit a kontrolovat, mala schopnost
empatie, pfevaha egocentrismu a od toho se odvijejici malo efektivni socialni obratnost. Nema
sklon k dominantnim pozicim, nelze vsak shledavat ani ochotu pfejimat vylucné role podiidivé.
Usiluje o potvrzeni vlastni hodnoty. Ma dostatecné psychické predpoklady k objektivhimu
vnimani, zapamatovani a vybavovan{ prozitych udalosti. Nebyla u ni zjiSténa tendence podavat
v indiferentnich situacich idealizované, smyslené verze prozitych udalosti, nebyly u ni zjistény
znamky patologické lhavosti. Inkriminovana udalost ma pro poskozenou subjektivni a zcela
specifickou hodnotu, stala se soucasti pretrvavajictho vztahu mezi nf a obzalovanym, dle nf az do
inkriminované udalosti pfatelského, zaroven s ocekavanim z jeji strany v obnoveni vztahu
partnerského. Netaji se s negativnimi postoji vici obzalovanému. Nelze tak u ni vyloucit motiv pro
zkresleni vypovédi z vlastnich vnitfnich pohnutek. S ohledem na to, ze z jeji strany nelze zachytit
jakékoliv emocni projevy, které by napovidaly psychické traumatizaci, nelze se na zakladé
psycholgického vySetfeni vyjadfit, zda k sexualnimu nasili ze strany obzalovaného vici poskozeni
doslo tak, jak je popisuje.

7. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze vypovédi obzalovaného,
poskozené a jmenovanych svédkua i nalezy znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie jsou souladné, navzijem se dopliuji, a proto nelze bez davodnych
pochybnosti ucinit zavér spocivajici v tom, ze obzalovany dne [datum] donutil [jméno]| [pfijment]
k pohlavnimu styku nasilim. Nemohl proto dospét k jinému zavéru nez, ze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem, a proto je nezbytné obzalovaného pro skutek popsany
v obzalob¢ podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostit. Proto podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
fadu k odvolani statni zastupkyné ztusil v napadeném rozsudku vyrok pod bodem ad 11/ a sim za
pouziti § 259 odst. 3 tr. fadu ve véci nové rozhodl

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, které 1ze podat ve lhat¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu I. stupné

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka

Obvinény muze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z
jakych davodu napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -m) nebo § 265b odst.
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2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Ostrava 20. 5. 2022

JUD:x. Cestmir Duda v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
JUDt. Danuse Teschlerova
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