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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Vladimira Cermaka
a pfisedicich Antonina Vlcka a Marie Danyové ve vefejném zasedani konaném dne 6. 4. 2021

takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestnfho fadu soud schvaluje dohodu ucinénou mezi statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale a obvinénym J. Z., narozenym XXX, zastoupenym
advokatem JUDr. Vilémem UrbiSem, v tomto znéni:

ObzZalovany

J. Z., narozeny XXX, brigadni zaméstnanec, trvale bytem XXX, okres XXX, adresa pro téely
dorucovani XXX, okres XXX,

je vinen, Ze

1. v pfesn¢ nezjisténé dobé v poslednim tydnu v XXX v XXX, v pronajatém byté¢ ve druhém
patfe na adrese XXX poté, co se u né manzelka K. Z., s ni jiz nezil ve spoleéné domacnosti,
rozhodlau néj v byté pfespat z divodu, Ze chtél byt se svou dcerou, po slovni rozepfi a
narazkach, ze je pofad jeho zenou, pfistoupil k ni, kdyz sedéla na pohovce a nasilim ji zacal
sundavat pyzamové kalhoty, ¢emuz se branila tak, ze si je drzela a ffkala mu, aby toho
nechal, nasledné¢ se mu podafilo ji kalhoty vysvléct, triko a kalhotky na ni roztrhal a pfes
opakované prosby, aby to nedélal, ji za ruce odtahl do loznice, kde ji hodil na postel, nasadil si
pfichystany kondom, lehl si na ni a 1 pfes jeji fyzickou obranu, spocivajici v odstrkovani a snaze
dat nohy k sob¢ a zabranit styku, do nf vsunul penis a vykonal souloz,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Pydychova

v z. Jana Hybnarova



2 2T 19/2021

2. v pfesné¢ nezjistené dob¢ ve druhém tydnu v XXX poté, co svou manzelku K. 7., kteta spala u
své matky na adrese XXX, telefonicky pfesvédcil, aby jej jeho vozidlem odvezla domu na adresu
XXX v XXX s tim, ze se pak s vozidlem muze vratit zpét, s ¢imz souhlasila, v nocnim uboru
vysla ven a manZela odvezla, nacez ve chvili, kdy vozidlo zastavila pred bydlistém J. 7., ji uchopil
za ruce a odved! do jejich dffve spole¢ného pronajatého bytu, zatahl ji do obyvaciho pokoje, kde
ji zacal slovné napadat a vulgarné urazet v souvislosti s jejim mimomanzelskym pomérem, poté ji
sdélil, Ze kdyz muazou ostatni, mize i on a v dobé, kdy sedéla na sedacce k ni pfisedl, zacal ji
vysvlékat pyzamové kalhoty, ¢emuz se branila tak, ze volala o pomoc a prosila jej, aby toho
nechal, jemu se vsak podafilo svléknout pyzamové kalhoty i se spodnimi kalhotkami, poté se
vysvlékl 1 on, nasledné ji rukama i pfes jeji odpor zacal roztahovat nohy a kdyz se mu to podafilo,
lehl si na ni, vsunul do nf penis a pfes jeji nesouhlas vykonal souloz, po dokonani ji hodil jeji véci

a fekl, aby odesla pryc,
pficem? ani v jednom ptipadé nedoslo ke zranéni K. Z. (nyni H.),
tedy

v bodech 1) a 2)
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in souloz,

¢imZ spachal
v bodech 1) a 2)

dva zvlast’ zavazné zlociny znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovuje se zjednoduseny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odstavec 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 6. dubna 2021

Mgt. Vladimir Cermak v. r.
pfedseda senatu
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