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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK :
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedini konaném dne 6. bfezna 2023 v senité
slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Renata Gilové a soudcd Mgr. Moniky Zubkové a

Mgr. Adama Faltera odvolani obZalovaného — narozeného-- proti

rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 11. 2022, €. j. 1 T 33/2022 — 513, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu se z podnéty odvolani

obialovaného—v napadeném rozsudku zrusuje vyrok o trestu a vyrok o nihradé
skody a podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se rozhoduje tak, ze

obzalovany
narozen nezaméstnany, trvale bytem _
pro dorucovani t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve

. se nové odsuzuje

za projednavany zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku a za sbhajici se pfedin nebezpeéného vyhrozovini podle § 353 odstavec 1
trestniho zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zikoniku z
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2022, & j. 5 T 154/2021 — 63,

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zikoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) roki a 6 (Sesti) mésici.
i

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku se obzZalovany pro vykon ulozeného trestu

~
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zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 1. 2022, & j. 5 T 154/2021 - 63, ktery nabyl pravni moci dne 24. 1. 2022,
jakoz i viechna daléi rozhodnut na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

-
=

Jinak zGstiva napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 1 T 33/2022 —
513, byl obZalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni podle

§ 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku (dile jen , TrZ®), jehoz se mél
" dopustit tim, Ze

poz‘e, co k nému v éase kolem 00:00 hodin na parkovisti u viakového nddrasi

v . % Fedchozi telefonické dobody nasedla jebo neviastni
sestra v priibébu cesty do kam mé! Y »v¢! do mista

bydlisté, sacal hovorit o svém sexcudinim djmu o B tim, e ji nebere jako sestru, e nemd pach
Jako sesira, a 5 e velmi pritabuje, a ackoliv dotyind toto téma Jlawze odmitala, odbodil s vozidlem v
a polni cestn, kde vogidlo odstavil, obesel jej smiérem ke dverim spolujezdce, kde
kteron sichopem 3a ruku vytahl ven, pricems pod aminkon, e viadu ma dekn, primeél
k presunu na. gadni sedadlo, kde s vyusitim své fysické prevahy a momentu prekvapeni
poskozené tuto atlatenim do ramen poloil, naies nlebl vedle ni, libal ji na krku a na ista, cemus, se snagila
branit ubybanim hlavy, osabdval ji po téle vietné genitdlii, a presto, e se jej snagila odsirist a opakované slovné
vyjadiovala sviij nesoublas; kdy jej prosila, aby ji nechal, Se to neni legrace, a loto nechce, toto odmitl s tim, $e ug
Je poxdé, S ag prosije néco s nim, nebude chtit jiného, stahl poskozené spodni pradio a proved na jeine téle ordlni

styk, naces na ni nalehl, dotykal se penisem jejich genitdlii, vsunoval ji své prsty do pochvy a svého jedndni
zanechal a$ o své vili, nales ji krdtce pred 4. hodinou ranni odvezl do mista jejiho bydlisté b‘*

Za tento zvlast zavazny zlodin a za sb1ha]1c1 precin nebezpecneho vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 TtZ a ptecin poskozem cizi véci podle § 228 odstavec 1 TtZ, za které byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2022, & j. 5 T 154/2021 — 63, byl
odsouzen podle § 185 odstavec 2 TrZ za pouziti § 43 odstavec 2 TrZ k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 rokd. Pro ucely vykonu tohoto trestu byl obzalovany podle § 56

odstavec 2 pismeno a) TrZ zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen podle § 43
odstavec 2 TrZ vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci zé dne 24. 1. 2022,
& . 5T 154/2021 — 63, jakoz i viechna daléi rozhodnuti a tento v-jrrok_obsahové»'nava_zujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. =

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu (dile jen ,tr. £.) byl obzalovany zavazan povinnosti

uhradit poskozené _ narozené _trvale bytem —
S - ~ihradu Skody stku ve vysi 50 000 Ke.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obzalovany q}med po jeho vyhlaseni u
hlavniho li¢eni odvolani, které zaméfil do véech vjrokd (€. 1. 509). Odvolani nasledné strucné
pisemné odivodnil prostfednictvim svého obhdjce (¢. 1. 523), vyslovil nesouhlas s napadenym
rozsudkem, nebot’ dle jeho nizoru je nepfezkoumatelny. Skutecnosti uvedené v odiivodnéni
rozsudku povazuje za vytrzené z kontextu jednotlivych, soudem nehodnocenych, vypovédi. Déle
obzalovany poukazuje, Ze na jednu stranu se v rozsudku odkazuje na dil¢i a izolovany zavér
ohledné vérohodnosti vypovédi poskozené svéddici v jeho neprospéch, oproti
tomu se viak opomiji fada dalsich zivérd svedcicich v jeho prospéch. Z uvedenych divodi se
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obzalovany domaha, aby Krajsky soud v Ostravé zrudil odsuzujici rozsudek soudu I. stupné a
ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V ramci vefejného zasedini konaného u krajského soudu obzalovany prostfednictvim svého
obhijce zdiiraznil, Ze pohlavni styk s poskozenou nepopira, byl viak dobrovolny. Zidného nésili
ve vztahu k poskozené jeho nevlastni sestfe se nedopustil. Je pfesvédéen o tom, Ze teprve po
samotné udalosti, kdy doslo mezi nimi k dobrovolnym sexuilnim aktivitim, si to poskozeni
rozmyslela a uvedla, ze vi¢i ni pouZil nisili. Poukazuje,” Ze jeji vypovédi nejsou uplné
konzistentni, lisi se v podrobnostech. Dle pfesvédéeni obzalovaného nutno vzit rovnéZ v Gvahu,
Ze poskozena neuvedla, k ¢emu konkrétné mélo dojit a nepopsala samotnj skutek nikomu
jinému neZ pii své vipovédi na policii, pfestoze byla v kontaktu bezprostedné po udalosti se
svoji sestrou, matkou i svédkem inésledné dobé dojizdéla rovnéz do a
hovofila 1 s dcerou obzalovaného. Obzalovany je proto toho nizoru, Ze nalézaci soud se
nezabyval disledné jeho obhajobou, zejména nevyhodnotil dostateéné a nezdiivodnil, proc
-‘neuveril tém skutecnostem, které by hovofily v jeho prospéch. ]edné se zejména o skutecnost, Ze
ohledinim poskozené bezprostredne po udalosti nebyly zjistény Zidné stopy nasili, pficemz
pokud poskozeni tvidi, Ze ji mél jednou rukou drZet za zady, musel by pouzit takovou silu, ktera
by se zcela ]1ste na ni projevila. TaktéZ je tézko vysvethtelne jak by ji, kdyZ ji mél drzet, sundal
kalhotky, aniz by je pnpadne poskodil. Policie rovnéZ neprovedla disledné odbéry vzorki
z vozidla, pnpadne dal§{ jiné forenzni dikazy, které by mohly potvrdit nebo vyvritit jeho
obhajobu, Ze poskozeni méla mit orgasmus a mélo dojit k vytoku tekutmy zjejiho téla. Tyto
skutecnosti urcitym zpisobem zpochybiuji zavéry okresniho soudu, k nim? doel v napadeném
rozsudku, kdy vychizel piedevsim z vypovédi poskozené a ze zivéru znaleckého posudku
vypracovaného ohledné jeji osoby. Pokud zde stoji vypovéd poskozené proti vypovédi
obzalovaného, nalézaci soud se mél disledné zabjvat véemi dal$imi souvisejicimi dikazy, kdy
v tomto sméru je poukazovino i na vypovéd svédkyné -<tcré ve své puvodni vypovédi
bezmezné véfila tomu, co uvedla poskozens, tedy Ze skuteéné byla nasilim pfinucena k sexudlnim
aktivitim, ale jak plyne z jejich pisemnych sdéleni soudu a nésledné svédecké vypovédi ohledné
toho, co zjistila pozdéji, je zfejmé, Ze nizor svédkyné na tvrzené znasilnéni se zcela zménil.
Obzalovany mi za to, Ze pokud se budou hodnotit viechny provedené dﬁkazy disledné, tak by
mél odvolaci soud do]1t k zavéru, Ze: existuji divodné pochybnosn o tom, Ze se dopustil vici
poskozené nisili, proée? by mélo byt postupovano dle zasady in dubio pro reo, tedy v ]eho
prospéch, a mél by byt obZaloby zprostén. ObzZalovany ziroveii navrhl, aby bylo v raimci

vefejného zasedini u kra;skeho soudu dokazovini doplnéno vyslechem svédka *
piestoZe tento nivrh jiz soud I stupné zamitl, a taktéZ aby byla opakované vyslechnuta

poékozenéw dodlo tak k pfimé konfrontaci jeho osoby s poSkozenou pied
odvolacim soudem, kdyz je pfesvédcen, Ze timto postupem vypovéd poskozené zpochybni.

Stitni zastupkyné ve vyjidfeni k podanému odvolani uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje za
zakonny a odivodnény ve vSech vjrocich. Zdiraznila, Ze vina obZalovaného byla prokizana,
pii¢emz v této souvislosti poukazala na konzistentni vypoved poskozené, ]e}1z vérohodnost je
podporovana 1 ziveéry znalkyné. Navic tato nestoji osamocené, ale je nepfimo podporovana 1
vypovédi svédki, véetné telefonitu matky poskozené na linku 158. Nelze rovné nevidét i
'z]evnou Fyzu:kou pfevahu obZalovaného nad poskozenou. Pokud jde o uloZeny trest, ten neni
nepmnerene prisny. Z uvedenych duv'odu stitni zastupkyné navrhla podané odvolani zamitnout.

v

Véc byla pfedloZena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. f.
Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podino oprivnénou osobou podle
§ 246 odstavec 1 pismeno b) tr. f., v zikonné lhité podle § 248 odstavec 1 tr. . a svym obsahem
spliiuje i nileZitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 tr. {. Nebyl tak divod pro jeho zamitnuti
podle § 253 odstavec 1.tr. f. nebo-odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr. f.

Z podnétu podaného odvolini krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 tr. f.
zdkonnost a odivodnénost téch virokd napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
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a to zhlediska vytfkanjch vad, jakoz i spravnost postupu iizeni napadenému rozsudku
pfedchizejici, a po projednini véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Po piezkoumani napadeného rozsudku a sprivnosti postupu fizeni, které vyneseni rozsudku
predchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze toto fizeni probéhlo v souladu s trestnim fidem,
byla dodrzena zakonni ustanoveni upravujici jeho postup, véetné téch, jimiz se ma zabezpedit
zji§téni skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybposti (objasnéni véci) nebo pravo
obZalovaného na obhajobu. Pokud byly obzalovanym vzneseny navrhy na doplnéni dokazoviani,
nalézaci soud o nich vrimci hlavniho liceni procesnim zpisobem rozhodl a ziroven
v odtvodnéni rozsudku rozvedl, pro¢ piistoupil k jejich zamitnuti (viz str. 5 bod 8. odivodnéni
rozsudku). Odvolacim soudem nebyly shlediny takové podstatné vady, které by mohly mit vliv
na’'spravnost a zakonnost pfezkoumévanjrch ¢asti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni
§ 258 odstavec 1 pismeno a) tr. . ' e

_Ohledné vjroku o viné odvolaci soud zjistil, Ze soud I. stupné pii zachovini vSech zakonnych

postupti proved! v fizeni ditkazy v tozsahu nezbytném pro posouzeni véci, které zajist'uji ve
smyslu ustanoveni § 2 odstavec 5 tr. f. zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diévodné
pochybnosti. Provedené dikazy poté, byt struéné vyhodnotl v souladu s ustanovenim § 2
odstavec 6 tr. £. jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Zabgval se obhajobou obzalovaného,
kdyz poukizal na usvédéujici vypoved svédkyné a poskozené pkoz i vypovedi
svedkyn a matky poskozené starsi a taktéz znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie podporujici vérohodnost vypovedi
poskozené, jako? i navazujici dalii listinné dukazy. Nalézacimu soudu nelze vytykat, Ze by
nékterj z ditkazi nebo zavaznou okolnost pominul, nebo Ze by ditkazy vyhodnotil v rozporu
s jejich obsahem. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je mozno skutkova zjisténi, ktera
okresni soud na podkladé provedeného dokazovini uéinil vyGst'ujici ve vyroku o viné
obzalovaného, povaZovat za sprivni a Gplné, proto v tomto sméru je mozno na piislusnou cast
napadeného rozsudku odkazat. Se zavéry nalézaciho soudu se v podstatném ztotoznil i odvolaci
soud, je jimi vazin i ve smyslu ustanoveni § 263 odstavec 7 véty druhé tr. f., kdyz nedoslo
k situaci, Ze by zavéry pfijaté nalézacim soudem byly v rozporu s obsahem provedenych dikazi.

K odvolacim nimitkim obzalovaného odvolaci soud uvadi, Ze tyto jsou
v podstaté ji jen opakovinim jeho obhajoby uplatnéné v pribéhu vedencho trestniho fizeni,
které nalézaci soud vzal v potaz v rimci svého rozhodovani, byt’ to v odiivodnéni napadeného
rozsudku ne zcela jasné rozvedl.

Zaklad odvolini obzalovaného je postaven na tom, ze se nedopustil zvlast' zdvaZného zlo¢inu

znisilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno 2) TtZ, protoze vii¢i poskozené neuzil
74dného nasili, k sexuilnim aktivitim mezi nimi doslo z jeji strany dobrovolné, nebranila se jim.
Obzalovany v podaném odvolani zpochybiuje zjistény skutkovy stav, kdyz k nému mél odvolaci
soud dospét na zikladé nesprivného hodnoceni dikazli, pfedeviim pak mélo dojit
k nespravnému vyhodnoceni vérohodnosti vipovédi poskozené jeho nevlastni
sestry, nezohlednéni ditkazi svéddicich v jeho prospéch a v konecném usledku k neaplikovini
zasady in dubio pro reo pfi absenci dalsich pfimych usvédéujicich dikazi.

Krajsky soud neshledal odvolaci namitky obZzalovaného sméfujici primarné do
hodnoceni dikazi, pfedeviim hodnoceni vérohodnosti vipovedi poskozené

dtvodnjmi. Nalézaci soud dospél ke sprivnému zavéru, ze neni divod vérohodnost usvédcujici
vypovédi poskozené pochybriovat a o tuto své skutkové zavéry opfel. Nutno
zdiiraznit, %e poskozena byla vyslechnuta v postaveni svédka ihned nasledujici den po cinu
procesné nileZitjm zplsobem i v pfitomnosti obhdjce obZalovaného a opakované rovnéz
v ramei hlavniho li¢eni, kdy v podstatném vypovidala vzdy shodné. Mimo jiné k véci uvedla, ze
obzalovany je jeji nevlastai bratr, pfiéemz v inkriminovanou dobu ji odvaZel osobnim vozidlem
zd domt, protoze ji ujel posledni vlak. Béhem jizdy zadal mit zvlastni feci v tom
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smyslu, ze ho pfitahuje. Jasné mu sdélila, Ze ho bere pouze jako svého nevlastniho bratra a mé
téchto feci zanechat. Nasledné sjel z hlavni cesty, zastavil v lese, kde ji pfimél, aby si sedla na
zadni sedadlo vozidla a tam ji zacal obtéZovat. Pfinutil ji si lehnout, sim nalehl na nf tak, Ze se
nemohla pohnout, byla v §oku, a pfestoze obzalovaného opakované prosila, aby svého jednani
zanechal, Ze to nechce a ziroven se snazila mu klist odpor, odstrkovala ho nohou ¢ se mu
snazila zachytit jeho ruku, aby ji neosahaval na genitiliich, v disledku jeho znacné fyzické
pfevahy obzalovany ve svém jednani dal pokracoval, stihl ji spodni pradlo a provedl na ni ordlni

pohlavni styk, taktéz ji strkal prsty do pochvy a dotykal se neztopofenjm penisem jejich genitalii,
aniz by doslo k souloZi. Poskozeni ﬁsmmé toho rovnéz zduraznila, Ze v danou
chvili méla z obZalovaného strach, kdyz vedela, Ze je schopen:fyzického nisili i vici svym

blizkym (konkrétné se zminila o své $vagrové), proto se bala klast obZalovanému vétsi fyzu:ky
odpor. Zaroven rozhodné popiela, Ze by k sexuilnim aktivitim s obZalovanym doslo z jeji strany

dobrovolné a takto se v nisledné dobé pfed druzkou obzZalovaného q jeji
" dcerou—zy]adrovala, jak tyto pocaly v pribéhu trestniho fizeni nove tvrdit.

Nalézaci soud spriavné zdiraznil, Ze vérohodnost vypovédi poskozené je podporovina zivéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, dle kterého
poskozena yla schopna proZitou udalost sprévné vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat, Nebyly u.ni shlediny sklony k patologické lhavosti ¢i tendence odpovidat socidlné
zadoucim zpsobem ani vylepSovat vlastnf sebeobtaz. Vypovéd poskozenc z psychologlckeho
hledlska lze dle zna.lkyne psycholozky povaZovat za vérohodriou, a to mimo.jiné vzhledem
k absenci sklonu. k. zamérné 1zivym a zkreslenym vypovednri a absenci motivu msty Vac
ob#alovanému. Odvolaci soud k tomu dodévi, %e v rimci trestniho fizeni nebyl zjistén ani Zadny
jiny logicky divod, pro¢ by poskozeni nepravdivé vypovidala a bezdivodné obZalovaného
obvinila z vytjkané trestné ¢innosti. Pokud svédkyné “mika obzalovaného) a jeji
dcera pribéhu trestnfho fizeni pifiSly nové s tvrzenim, Ze se poskozeni pied

nimi vyjadfila, Ze sexuilni kontakty s obzalovanym byly z jeji sttani dobrovolné, pak nelze

nevidét, Ze tak udinily s ¢asovym odstupem, poté co svédkyné méla moznost
navstivit obZalovaného ve vazbé a kdy i ze zajisténych dopist, které obzalovany adresoval
poskozené i jeji matce (¢. 1. 228 — 238) je naprosto zfejrné Ze se snazil
poskozenou pfimét k tomu, aby zménila svou vypoved’ v ]eho prospéch mimo ]me s poukazcrn
aby to udélala alesposi pro jeho druzku-dyz tato je nejvic potrestina a mi o ni strach. jak iz
bylo vyse uvedeno, poskozeni tvrzeni téchto svédkyfi rozhodné odmitla, a neni diivod ani v té
¢astl jeji vypovédi nevéfit. Naopak vérohodnost jejich tvrzeni je nepfimo podporovina fadou

dalSich dikazi. Zejména se jedni o vypovéd svédkyné *sestry
obzalovaného i poskozené, z niZ plyne, Ze s poskozenou byla v kontaktu ithned po jejim prichodu
domu, byla vyklepana, roztfesena, vypadala hrozné, rovnéZ pfitomny druh svédkynq'

se poskozené ptal, co se stalo, pfifemZ ta uvedla to udélal a na jeji dotaz, co u
jasné sdélila, Ze ji zndsilnil vauté. Zaroven svédkyné poznamenala, Ze se blife poSkozené
nevyptivala, nerozebirali to, protoZe to neni v romské komunité zvykem Stejné tak svédkyné
p matka. poskozene i obZalovaného, potvrdlla %¢e byla ihned pfivolina

poskozené kratce po ]ejlrn nivratu domi, pfiemz ta se ji jevila v hrozném stavu, brecela,
tiepala se a uvedla ji, Ze i obzalovany ublizil. Véc oznimila ihned na politii: Vypovéd' téchto

svédkyfi koresponduje i s obsahem ziznami, hovord na linku 158 ze dne 12. 6. 2021 v 4:27
hodin, kde: tarsi obdobné policii sdélila, ze poskozena se pravé vritila domd, je

gynekologickém vysetfeni poskozené dne * z nichZ plyne, Ze dle sdéleni
poskozené se jednalo o nedobrovolny orilni styk, dalé otirini penisem bez vyvrcholeni agresora,
bez fyzického napadené napf. formou uderl pést, coZ v podstaté rovnéz korespondujc
se svédeckou vypovédi poskozene Protokoly o prohlidce tél poskozené a obzalovaného véetné
doloZené fotodokumentace j Je dokumentovin i jejich znaénj vihovy a fyzicky nepomér, kdyz
vihovy rozdil &ini vice nez 40 kg. V neposledni fadé nelze nevidét ani navazujici krzovou

~v3oku, byla, znisilnéni nevlastnim bratrem. K tomu iﬂstupu]e i lékatski zprava o
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intervenci u poskozené, kde se obdobné vyjadfila v tom smyslu, Ze byla obzalovanym znisilnéna
(& 1. 251). Je tedy zfejmé, Ze viechny tyto dikazy vjznamné podporuji tvrzeni poskozené do té
miry, Ze nelze mit 24dnjch pochybnosti o pravdivosti jeji vipovedi.

Lze shrnout, Ze nalézaci soud spravné vyhodnotil provedené dikazy a dospél i ke sprivnym
skutkovym zivérdm v rozsahu nezbytném pro rozhodnut ve veéci. Odvolaci nimitky
zpochybnujici zjistény skutkovy stav, vérohodnost slySenych svédkd a hodnoceni dikazd
soudem nejsou divodné. -

S

Pokud se tyée obzalovanym ucmenych navrhu na doplnem dokazovani opetovnym vyslechem

poskozené ”a vyslechem svédka Fodvolza soud je zamitl jako
nadbyteéné yz v pripade svédka- ztotoznil s nizorem nalézactho soudu, ktery tak

udinil jiZ v rimci hlavniho li€eni. Okolnosti, za nichZ se poskozena
kritického dne’dom, v jakém stavu a co pfitomnym osobim tedy i

za situace, kdy tyto svédkyné vyuzily svého zakonného priva a nevypovldaly Z4dny divod nebyl
ani pro opétovny vyslech samotné poskozené ‘v rimci vefejného zasedani pred
odvolacim soudem, nebot’ tato byla v pfedmétné trestni véci opa}kov vyslychana, ziroven
byla plné respektovina obhajovaci priva obzalovaného a obzalovany ani nesdélil relevantni
divod pro jeji dalsi vyslech a s tim spojenou ne#adouci traumatizaci jeji osoby.

Pochybeni nebylo shledino ani v uité pravni kvalifikaci, pokud bylo jednini obZalovaného
kvalifikovino jako zvlast’ zavazny zlodin znisilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a) TrZ. Pokud odvolatel namital, Ze se nedopustil vii¢i poSkozené Zidného nasili, jednalo se o
dobrovolny sexuilni kontakt; ¢ etz mi svéddit i to, Ze poskozena méla pfitom opakované
otgasmus, odvolaci soud k tomu povaZuje za potfebné uvést nasledujici.. Piipadny- orgasmus
po§kozen ktera | ]e] vsa.k popita, nelze vnimat jako dikaz dobrovolnosti, kdyz neni vylouceno
aby k nému dodloi nasilném sexudlnim styku. Dile z vjpovédi poskozené jasné plyne, Ze
projevila zfetelné opakovane verbilni nesouhlas s obZalovanym provadénymi sexualnimi
aktivitami véetné orilniho pohlavniho styku a taktéz i fyzicky odpor forméii odstrkavani téla
obzalovaného i jeho rukou. K intenzivnéjsimu odporu nedoslo zobavy, Ze by ji mohl
obzalovany fyzicky ubliZit. Koneckonct sim obzalovany pfipustil, Ze poskozena nesouhlasila
s jeho jedninim, on si to vak vyhodnotil, Ze to nemysli vizné. Je tfeba rovnéZz zdiraznit, Ze
vypovédi poskozené bylo téz proké.zz‘mo ze doslo i k zalehnut jejiho téla, drzeni rukou, kdy -
takové: jednani naplivje toynéZ kritéria nsili, proto neni zadnych pochyb o tom, Ze uvedené
jednani obZalovaného nese znaky uziti nisili. Lze proto uzaviit, Ze bylo spolehhvc prokizano, zZe

- obzalovany jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spichal jinym pohlavnim stykem

provedenym zpisobem srovnatelnym se souloZi, pficemZ jednal v tmyslu pfimém, pfedvidaném
vustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ. Nalézacim soudem zjidtény skutek proto
bezpochyby napliiuje vSechny znaky vySe uvedeného trestného cinu znisilnéni. Pfes shora
uvedené nelze plné souhlasit s odivodnénim napadeného rozsudku pod bodem 10. na strané 6,
v némz nalézaci soud uvadi, pfestoZe dfive ucinil sprivny zavér, Ze obZalovany poskozenou

Fdonutil k pohlavnimu styku nisilim, k éemuz dal vyraz i v uZzité privni vété,
nad ramec toho daile, Ze se poékoZené nachazela uvnitf vozidla v inkriminované dobé ve stavu

- bezbrannosti, nebot’ tento zivér nemi oporu v provedenjch dikazech. V této &isti je.

oddvodnéni pravm kvalifikace skutku, jimz byl obZalovany shledin vmnym v ¢astecném rozporu
s vjrokovou ¢&asti rozsudku, kde se obzalovanému neklade za vinu, Ze by se ¢inu dopustil rovnéz

tim, Ze by jiného (poskozenou *dcnutﬂ k pohlavniho styku zneuzZitim jeji
bezbrannosti. Odvolaci soud na tuto diléi nespravnost v odivodnéni rozsudku timto pouze
upozoriuje, kdyz jeho disledkem neni nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ani
nespravnost vjroku o viné.

Odvolaci soud piezkoumal i vjrok o trestu a dospél k zavéru, ze ulozenj nepodminény trest
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odnét svobody v trvani 4 rokd je nepfiméfené pfisnou trestni sankci, proto shledal odvolani
obZalovaného divodné a podle § 258 odstavec 1 pismeno e) tr. f. napadeny rozsudek v této &sti
zrusil.

Pfi tvahich o drubu a vjméfe trestu nalézaci soud dospél ke sprivnému zivéru, e
obzalovanému je tfeba uklddat souhrnny trest za soucasného zruseni vjroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2022, & j. 5 T 154/2021 — 63, ktery nabyl privni
moci dne 24. 1. 2022, jimz byl obzalovany uznin vinnjm pfedinem nebezpeéného vyhrozovini
podle § 353 odstave¢ 1 TrZ a pie€inem poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 TrZ
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 8 mésict. Vzhledem k jiz dfive uloZenému
nepodminénému trestu odnéti svobody spravné konstatoval, e nelze obZalovanému uloit jiny
trest nez opét nepodminény, kterj takto spravné ukladal podle trestni sazby stanovené na
nejprisnéji stthany trestny ¢in ze sbihajicich se trestnjch ¢ind, tedy podle § 185 odstavec 2 TrZ,
kde byl obzalovany ohroZen trestni sazbou od 2 do 10 let odnét svobody. Lze rovnéz

 konstatovat, Ze spravné k tiZi obZalovaného vyhodnotil jeho piedchozi trestni minulost, z nichs

je ziejmé, Ze obzalovany je osobou vice narusenou a méa vyrazné sklony k pachini umyslné
trestné Cinnosti. Je nesporné, Ze obzalovany rovnéz vyraznym zpisobem porusil zijem
spolecnosti na ochrané priva kazdého jedince svobodné se rozhodovat o svém pohlavnim
Zivoté, pfiemz nelze téz piehlédnout, e mu ve smyslu ustanoveni § 42 pismeno n) TrZ
piitéZuje, Ze je mu nyni ukladin trest za vice trestnych cind.

Pies uvedené skute¢nosti viak dospél odvolaci soud k zdvéru, 7e nalézaci soud sice dospél, jak ji
bylo shora zminéno sprivné k zivéru o nutnosti uloeni nepodminéného trestu odnét svobody
piiméfené navyseného oproti trestu, jenz byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 24. 1. 2022, ¢. j. 5 T 154/2021 - 63, avsak provedené navyseni tohoto trestu odvolaci soud
shledal nepfiméfené vysoké, nebot nebylo nalézacim soudem dostateéné zohlednéno, Ze
v pfipadé obZalovaného se jednid pouze o obecnou recidivu, dosud nebyl trestné stihan pro
zvIast’ zdvazné zlociny, v opise rejstifku trestii ma sice 20 zznama, aviak jedna se o odsouzent,
k nimZ doslo v del$im ¢asovém rozpéti pocinaje rokem 1992, kdy se jednalo v podstaté pouze o
pieciny. V minulosti obZalovanj nevykazoval 7adné sklony ke nasilné trestné ¢innosti tohoto
druhu a i vzhledem ke vSem okolnostem piipadu odvolaci soud po opétovném vyhodnoceni
viech zékonnjch kritérii pro ukladini trestu ve smyslu ustanoveni §§ 38 a 39 TrZ dospél
k zivéru, Ze na obZalovaného postadi pusobit pfiméfené ni%$im trestem odnéti svobody, proto
nové rozhodl tak, Ze obzalovanému uloZil za projednivany zvlast zivazny zloin znasilnéni
podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) TrZ a za shihajici se preciny nebezpeéného
vyhrozovini podle § 353 odstavec 1 TrZ a poskozent cizi véci podle § 228 odstavec 1 TrZ, jimz
byl uznin vinnym jiz shora citovanjm rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1.
2022, ¢ j. 5T 154/2021 — 63, podle § 185 odstavec 2 TrZ za pouzit § 43 odstavec 2 TtZ
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6 mésicd, pro jehoz vykon
obZalovaného zafadil podle § 56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do véznice s ostrahou za
soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci:shora citovaného,
jakoZ i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Takto uloZeny trest odvolaci soud povazuje za
odpovidajici stupni spolecenské Skodlivosti, jednani obZalovaného i pHiméfenj z hlediska
individudlni a generilni prevence. o

Dalsi pochybeni odvolaci soud zjistil ve vjroku o nihradé $kody, jim? bylo podle § 228 odstavec
1 tr. f. rozhodnuto, Ze je obzalovanj povinen uhradit poskozené narozené
Pna nihradu Skody (spravné mélo byt nemajetkové Gjmy) éastku ve vysi 50 000 K&
Jak odvolaci soud zjistil svou pfezkumnou ¢innosti, soud I. stupné nespravné konstatoval, Ze se
poskozena pfipojila k trestnimu fizeni s nirokem na nihradu §kody ve vysi 50 000 K¢, a to
prostfednictvim zmocnénkyné. O niroku na néhradu majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydini bezdiivodného obohaceni rozhoduje soud jen za piedpokladu, e byl
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v trestnim Fzeni poskozenym uplatnén véas a fadné. Podle § 43 odstavec 3 tr. f. ndvth je tieba
ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pied zahajenim dokazovini (§ 206 odstavec 2); je-li sjednani
dohoda o viné a trestu, je tieba nivrh udinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé
(§ 175 odstavec 2). Z navrhu musi byt patrno z jakjch divodi a v jaké vysi se narok na nihradu
$kody nebo nemajetkové Gjmy uplatiiuje nebo z jakjch divodd a v jakém rozsahu se uplatiuje
narok na bezdiivodného obohaceni. Dévod a vy$i skody, majetkové Gjmy nebo bezdivodného
obohaceni je poskozeny povinen dolozit. Z obsahu trestdiho spisu je zfejmé, Ze témto
povinnostem poskozend zastupovana zmocnénkyni edostala, kdyz pouze
telefonicky sdélila dne 1. 6. 2022, tedy v den konani prvniho hlavniho liceni, Ze uplatiuje
nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ (viz tfedni zdznam ¢: 1. 401), aniz by tak ucinila nalezitou
formou, tedy pisemné nebo Gstné do protokolu u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani.
Takto uplatiiovany nirok neodtivodnil ani ni¢im nedolozZil. Takovyto zpisob uplatnéni naroku
na nihradu $kody resp. nemajetkové Gjmy nelze povazovat za fidné uplatnény, proto odvolaci
soud zrudil cely virok o nihradé skody, aniz by o ném dale rozhodoval.

Ze viech shora rozvedenych diivodt bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym ve vyrokové cast
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
I. Prot tomuto rozhodnut neni dalsi fidny opravny prostfedek pripustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésicti od
doruéeni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupne.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti soudu, ve prospéch i
neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény mutZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakjch divodi napadi a éeho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odstavec 1 pismeno a) - m) tr. f.
nebo 265b odstavec 2 tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhitty k podini dovolani.

Ostrava 6. biezna 2023

JUDr. Renata Gilova, v. r.
predsedkyné senatu
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