Cislo jednaci: 5 To 195/2020- 226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostrave projednal v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladislava Topiarze
a soudct JUDr. Danuse Teschlerové a JUDr. Cestmira Dudy ve vefejném
zasedani konaném dne

[datum] odvolan{ obzalované¢ho [celé jméno obvinéného], narozené¢ho [datum], proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 1T 215/2018 a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestntho fadu se k odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:
Obzalovany

[celé jméno obvinéného|, [datum narozeni| v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], t. ¢. ve
vazbé ve Vazebni véznici v Ostrave,

je vinen, Ze

v dobé¢ nejméné od mésice cervna 2018 do [datum]| v [anonymizovano], ani jinde, nicim nepfispél
na vyzivu svého nezletilého syna [jméno], r. [rok], a¢ mu tato povinnost vyplyvala z obc¢anského
zakoniku a byl tak povinen ¢init i na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 15. 2.
2016 sp. zn. OP 199/2010 ¢astkou 2 000 K¢ mésicne, vzdy k 1. dni v mésici pfedem k rukim
prarodicu [jméno| a [jméno] [pifjmeni], o nezletilého ani jinak nepecoval a vyzivovaci povinnost
jinym zpusobem nekompenzoval, a dluzi tak jest¢ nejméné 11 000 K¢, kdyZz po uvedenou dobu
fadné nepracoval a nespolupracoval s ufadem prace, takze mu vyzivné ani nemohlo byt srazeno,
pokud byl zaméstnan vyzivovaci povinnost neoznamil, pfidélenou praci vykonaval bez zajmu,
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dopoustél se neomluvenych absenci a nakonec do prace prestal dochazet uplné, a prostredky
k obzivé cerpal pouze z ¢astecného invalidntho dachodu,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi mésice,
¢imZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku,
za to se odsuzuje:
Podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena [jméno] [pffjmeni], narozena [datum], trv.
bytem [adresa poskozeného].

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany [celé jméno obvinéného] uznan vinnym
pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavce 2 tr. zakoniku. Odsouzen byl podle §
196 odstavce 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 56 odstavce 2 pismeno
a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odstavce 1 tr. fadu
byla poskozena [jméno] [ptijmeni], narozena [datum], odkazana se svym narokem na nihradu
skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu obzalovany v dobé nejméné od mésice ¢ervna 2018

do

[datum] v [anonymizovano], ani jinde, ni¢cim nepfispél na vyzivu svého nezletilého syna [jméno], r.
[rok], a¢ mu tato povinnost vyplyvala z obc¢anského zakoniku a byl tak povinen ¢init 1 na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 15. 2. 2016 sp. zn. 0P 199/2010 ¢astkou 2 000 K¢
meésicne, vzdy k1. dni v mésici pfedem k rukdm prarodica [jméno] a [jméno| [pifjmeni], o
nezletilého ani jinak nepecoval a vyzivovaci povinnost jinym zpisobem nekompenzoval, pouze
dne [datum)] zaslal ¢astku 3 000 K¢, a dluzi tak jesté nejméné 17 000 K¢, kdyz po uvedenou dobu
fadné nepracoval a nespolupracoval s ifadem prace, takze mu vyzivné ani nemohlo byt srazeno,
pokud byl zaméstnan vyzivovaci povinnost neoznamil, pfidélenou praci vykonaval bez zajmu,
dopoustél se neomluvenych absenci a nakonec do prace prestal dochazet uplné, a prostfedky
k obzivé cerpal pouze z ¢aste¢ného invalidniho dachodu.

3. Proti rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil do vyroku o trestu a
jednak sam, jednak prostfednictvim svého obhdjce odtvodnil tim, Ze trest se mu jevi piisny, nebot’
okresni soud nezohlednil jeho doznani a skutecnost, ze ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ uhradil alespon
¢ast vyzivného.

4. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyrokua
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti pfedchazejici, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je z¢asti davodné.

5. Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, shledal v ném krajsky soud nedostatky ¢i pochybeni
spocivajici v tom, ze okresni soud sice provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu
dokazovani v potfebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné

pochybnosti, av§ak provedené dikazy vyhodnotil v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a
pro rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pouzitou pravni kvalifikaci pro jednani obzalovaného
ucinil zakonu odporujici rozhodnuti o viné a trestu. Proto krajsky soud po prezkoumani véci podle
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§ 258 odstavec 1 pismeno b), d) trestniho fadu k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu a s pifihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestnfho fadu sam ve véci nové
rozhodl.

0. Krajsky soud pfedevsim zjistil, Zze okresni soud upravil ve skutkové vété napadeného rozsudku
dobu, po kterou se mél obzalovany trestného ¢inu kladeného mu v této trestni véci dopoustét, na
dobu od nejmén¢ meésice cervna 2018 do [datum], zatimco v navrhu na potrestani Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Bruntile ze dne 7.12.2018 sp.zn. 1 ZK 213/2018, ktery byl u Okresniho
soudu v Bruntale podan dne [datum] je doba protipravniho jednani obzalovaného uvedena od
mésice ¢ervna 2018 dosud, Ize tedy usoudit, Ze do [datum] Ani samosoudkyné okresniho soudu,
ani statn{ zastupkyné¢ OSZ v Bruntale nevzaly v uvahu tu skutecnost, ze v jiné trestni véci byl
obzalovany od [datum] do [datum] ve vazb¢. Tato skutec¢nost se vSak musela projevit ve skutkové
vété odsuzujictho rozsudku. Vyjma tohoto pochybeni je skutkova véta formulovana tak, ze
s ohledem na dikci ust. § 196 odst. 2 tr. zakoniku a stavajici pravni praxi, které vyzaduji prokazatelné
aktivni vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti a nikoliv pouze pasivni pfistup pachatele, je
v rozporu s pouzitou pravni kvalifikaci pro jednani obzalovaného, proto se krajsky soud nemohl
s touto pravni kvalifikaci ztotoznit, nebot’ jednani obzalovaného popsané ve skutkové vété
napadeného rozsudku, naplniuje, jak po objektivni, tak po subjektivni strance, vsechny zdkonné
znaky skutkové podstaty toliko pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

7. S ohledem na to, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze po formalni strance jsou znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku naplnény,
zabyval se vramci odvolactho fizeni jednanim obzalovaného i z hlediska jeho spolecenské
skodlivosti tak, jak mu uklada ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. V tomto piipadé dosp¢l
jednoznacné k zavéru k zavéru, ze trestni odpovédnost obzalovaného je dana a je natolik vysoka,
ze k vyfeseni véci by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nez
trestniho zakoniku.

8. Protoze krajsky soud nové rozhodl o vin¢ obzalovaného, musel nové rozhodnout i o trestu,
kterym ho za jeho protipravni jednani postihne. Pfi ukladani trestu respektoval ustanoveni §§ 37,
38, 39 tr. zakoniku, o obecnych ustanovenich pro ukladani trestnich sankci, jejich pfiméfenosti a
stanoveni druhu a vymeéry trestu 1 ust. {§ 41 a 42 tr. zakoniku o okolnostech polehcujicich a
pritézujicich. Ulozil obzalovanému, s ohledem na povahu a zavaznost trestného cinu, jehoz se
dopustil, na zpusob, jakym jej spachal, na nasledky, které jeho jednani mélo i s ohledem na jeho
pohnutku i samotnou osobu obzalovaného, ktery ma v opisu rejstifku trestd deset zaznamu pro
ruznorodou trestnou ¢innost a soucasné se pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr.
zakoniku dopustil ve specialni recidivé, opét nepodminény trest odnéti svobody, a to v trvani 10
mésica, kdy konkrétni vyméra trestu odpovida, jak zjisténému stupni skodlivosti jednani
obzalovaného, tak i moznosti jeho napravy. Zafazeni obzalovaného pro vykon ulozeného trestu
do véznice s ostrahou je plné v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

9. S ohledem na skutecnost, ze narok na nahradu skody [jméno] [pfijmeni] vyplyva jiz rozsudku

Okresniho soudu v Bruntile ze dne 15. 2. 2016 sp. zn. 0P 199/2010, byla i krajskym soudem se

svym narokem podle § 229 odst. 1 tr. fidu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve Ihtuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
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b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka

Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych divodui napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) -1) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 1. cervence 2020

JUDx. Vladislav Topiarz v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDt. Danuse Teschlerova v. .
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