Cislo jednaci: 66 T 54/2022-717

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] samosoudcem Mgr.
Markem Stachem

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, bytem [dzemni celek] — [pffjmeni]
[anonymizovano], t.c. bytem [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

v dob¢ nejméné od [datum] az do konce bfezna 2021 v [¢ast obce] [obec]| (okres [okres]), a jinde,
s cilem kontrolovat a ovliviovat osobni zivot své byvalé manzelky [jméno| [pffjmeni], narozené
[datum|, pfestoze mu bylo opakované sdéleno, ze jeho jednani jmenovanou obtézuje a je
nezadouci, a pfestoze byl rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych ze dne [datum] [¢islo] [rok], které nabylo
pravni moci dne [datumy], ve spojeni s rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ve vécech kazenskych ze dne [datum]| [¢islo] [rok], ve smyslu § 189 odstavec 1 pismeno
a) zakona ¢. 361/2003 Sb. a zakona ¢. 250/2016 Sb. uznan vinnym ze spachani jednani, které mélo
znaky pfestupku dle § 7 odstavec 1 pismeno ¢) bod 3. a 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., a které spocivalo
v nadmérném telefonickém a osobnim obtézovani [jméno] [piijmen],

tuto stale nadmérné telefonicky kontaktoval a vyhledaval jeji pfitomnost, a to pfedev§im v misté
jejiho trvalého bydlisté na adrese [adresa], pficemz jako zaminku pro jeji obtézovani vyuzival
okolnost, ze mu svedei rodicovska prava ke spole¢nym nezletilym détem [jméno] a [jméno], avsak
misto realizace vlastnich rodicovskych prav v zajmu déti bylo jeho cilem v ramci pfimé komunikace
s poskozenou nebo prostfednictvim komunikace s jejich spole¢nymi détmi vyvijet na svou byvalou
manzelku natlak sméfujici k tomu, aby byla co nejvice omezena ve svych soukromych aktivitach, a
aby mu podavala informace ze svého soukromého zivota, kdy takto
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- v dob¢ od [datum]| do [datum] uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na telefonni ¢islo + [tel. €islo]
[anonymizovano| uzivané [jméno| [pifjmeni] 346 hovort, kdy se krom informaci ohledné
spole¢nych nezletilych déti snazil ziskat informace o soukromém Zivoté jmenované,

pficemz poté, co se dne [datum]| dozvédél, Zze [jméno] [pifjmeni] navizala novou znamost
s [anonymizovano|. Ing. Be. [jméno] [pfijmeni], narozenym [datum], krom¢ zvyseného usili o
kontrolu pohybu své byvalé manzelky a jejich osobnich aktivit, nové také se zamérem poskodit jeji
vztah s [jméno] [pfijmeni], stupnioval své obtézujici aktivity vici poskozené tak, ze

- v dob¢ od [datum] do [datum] uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na telefonni ¢islo + [tel. cislo]
[anonymizovano| uzivané [jméno| [pifjmeni] 58 hovort, pficemz ¢etnost hovora byla omezena tim,
ze si jej [jméno] [ptfjmeni] v pribéhu prosince 2020 a ledna 2021 ve svém telefonu blokovala, a z
toho davodu se ji snazil kontaktovat v pfesné nezjisténém poctu pifpadi také na sluzebni lince
[stat. instituce] v jeji kancelafi,

- v dobé¢ od [datum] do [datum] uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na tel. ¢. + [tel. ¢islo] 434 syna
[celé jméno obzalovaného| celkem [¢islo] hovort mimo jiné s cilem zjistit od syna informace o
tom, co poskozena déla, ¢i ve snaze prostfednictvim syna pfimét poskozenou ke komunikaci,

- vdob¢ od [datum] do [datum] uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na tel. ¢ + [tel. cislo]
[anonymizovano| dcery [jméno] [ptijmeni] celkem 632 hovort mimo jiné s cilem zjistit od dcery
informace o tom, co poskozena déla ¢i ve snaze prostfednictvim dcery pfimét poskozenou ke
komunikaci,

- celové zacal narusovat rezim péce o déti ze strany matky tim, Zze se zcela nepfedvidatelné a
nelogicky domahal osobniho kontaktu pouze s jednim z déti tak, aby mu druhé z déti, které u matky
ponechal, prostfednictvim cetnych telefonickych hovort podavalo zpravy o tom, jak matka travi
¢as, nedbaje pfitom faktu, ze toto jeho jednani nesly nezletilé déti tkorné,

- ve dvou piipadech bezdtvodné vyuzil tisfiovou linku 158 a takto dosahl vyslan{ hlidky PCR do
trvalého bydlist¢ [jméno| [pifjmeni],

- navazal kontakt s nadfizenou [jméno| [piifjmeni] [anonymizovano|. Mgr. [jméno| [piijmeni]
[pfijment], feditelkou [anonymizovano| odboru [okres], [stat. instituce], s cilem zjist'ovat informace
o [jméno] [pfijmeni] a pfipadné na ni negativné pusobit,

- ucelove podal na [jméno] [ptijmeni] oznameni, ze se vuci nému dopustila schvalnosti tim, ze mu
znemoznila pfistup na pozemky v misté jejtho trvalého bydlisté, coz vedlo k zahajeni fizeni ve
vécech sluzebnitho poméru s [jméno] [pifjmeni] pro jednani, které mélo znaky prestupku dle § 7
odstavec 1 pismeno ¢) bod. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., kdy toto fizeni bylo po fidném prosetfeni
ve smyslu § 189 odstavec 1 pismeno q) zikona ¢. 361/2003 Sb. ke dni [datum] zastaveno, kdyz
bylo zjisténo, ze skutek, pro ktery se fizeni vede, neni pfestupkem,

- opakované vyhledaval osobni kontakt s [jméno] [pfijmeni] pod zaminkou realizace svych
rodicovskych prav k nezletilym détem a casto i pfed nimi slovné napadal [jméno| [pfijmeni], Ze
zanedbava péci o déti a oznacoval ji vulgarnimi vyrazy a jinak nevhodné komentoval jeji intimni
Zivot,

- nejméné v Sesti pfipadech, pokud chtéla [jméno] [pffjmeni] v misté svého bydlisté¢ v domé na
adrese [anonymizovano| [cislo] v [¢ast obce| [obec] vyhrocenou obtézujici komunikaci s [celé
jméno obzalovaného| ukoncit a zaviit pfed nim vstupni dvefe do domu, piipadné vedlejsi
balkénové dvete vedouci do domu, s zadosti, aby toho nechal a odesel, tento nerespektoval jeji
pfani, pokracoval v jejim verbalnim napadani, pfitom tlacil proti dvefim rukama a vsunul do
prostoru dvefi nohu tak, aby neslo dvefe zavfit, a tohoto jednani zanechal az poté, kdy byl
upozornén na to, ze pokud neodejde, bude pfivolana hlidka Policie CR,
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- dne [datum] v odpolednich hodinach poté, co zjistil, Ze [jméno] [ptijmeni] se vydala navstivit
svého pfitele [jméno] [ptijmeni] do jeho domu na adrese [adresa], nejprve kolem tohoto domu
projizdél ve svém osobnim motorovém vozidle [znacka automobilu] [anonymizovano| modré
barvy, a poté, co si takto pfitomnost své byvalé manzelky u [jméno] [pifijmeni] ovéril, nasledné své
byvalé manzelce vycital a osocoval ji, ze se nestard o déti a radsi jezdi dupat, a ze on si déti necha
u sebe,

kdy toto jeho jednani vyrazné negativné ovliviiovalo osobni zivot [jméno] [pffjmeni] tak, ze znacné
zredukovala své soukromé aktivity, aby se vyhnula vycitkim a slovnimu napadani ze strany
obzalovaného, nacez zejména jeho gradujici jednan{ po oznameni vztahu s [jméno]| [pfijmeni], jecho
urputnost, pokud jde o jeho snahu o pfimy kontakt s poskozenou a snahu narusit jeji vztah
s [jméno] [pifjmeni], jakoZ i stoupajici verbalni agrese vuci jeji osobé, vyvolaly v [jméno] [pfijmen]
davodnou obavu o zivot a zdravi své, jakoz i o zivot a zdravi [jméno] [ptijmeni],

tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej sledoval, vytrvale
jej prostiednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval a omezoval jej v obvyklém
zpusobu zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho zivot nebo
zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,

¢imzZ spachal
pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sestt) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dakazi, provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného] jednal zpisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné
tohoto rozsudku. Takovyto skutkovy stav byl v prub¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych
dukazu a jejich posouzeni samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6
trestnfho fadu, konkrétné z vypovédi obzalovaného, jednotlivych svédki, dikaza listinnych ¢i
vécného.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] popfel, Ze by se dopustil zalovaného jednani. V ramci
své vypoveédi poukazal na komplikované obdobi v dobé protipandemickych opatfeni s tim, Ze byla
problematicka komunikace s poskozenou [pffjmeni], ktera méla vysoké pozadavky v ramci svych
aktivit, zejména po pracovni strance, podle obzalovaného se o déti dostatecné nestarala a vytvarela
mu prekazky v kontaktu s nimi, v dasledku ¢ehoz doslo u obou jejich déti k vyraznym problémum
v ramci skolnf dochazky. Obzalovany rovnéz poukazoval na to, Ze celou dobu se zajimal pouze o
své déti, soukromy zivot poskozené jej nezajimal. Pokud jde o telefonni hovory v obdobi od
[anonymizovano| do [datum], tyto podle obzalovaného slouzily pouze k pfedavani informaci o
détech a ani hovory v nasledném obdobi od [datum]| nesouvisely se zjisténim vztahu poskozené
s [jméno] [ptijmeni], kdyz podle obzalovaného $lo pouze o telefonické dohody ohledné traveni
vanocnich svatkd, pfipadné narozenin syna [jméno]. Podle obzalovaného mu poskozena meéla
sdélovat, ze si nepfeje, aby se dale staral o déti a vytvafela mu prekazky v kontaktu s nimi, pokud
pak obzalovany castéji komunikoval se svymi détmi, jednalo se o bézné hovory. Obzalovany rovnéz
poukazal na to, Ze pokud kontaktoval tistiovou linku PCR, bylo to z divodu §patného zdravotniho
stavu détf a v dusledku toho, ze mu poskozena odmitala poskytovat informace o nich. Obzalovany
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rovnéz popfel, ze by podaval jakékoliv podnéty ke vztahu poskozené, pouze informoval organ péce
o déti v [obec] za situace, kdy mu poskozena zacala vyhrozovat. Vyjadfil se rovnéz k udalosti z
[datum] s tim, Ze tehdy chtél pouze osobné kontaktovat poskozenou ohledné domluvy, Ze u néj
jejich dcera pfespi, a nemél jiny zpusob, jak se s ni spojit z divodu blokace své osoby v mobilnim
telefonu poskozené. K podanému navrhu na svéfeni syna do péce z [datum| obzalovany uvedl, Zze
jeho divodem bylo dohlédnout na fadné studium jmenovaného, pficemz nasledné doslo ze strany
poskozené k podavani riznych podnétia na jeho osobu. Obzalovany poukazal rovnéz na to, ze
pokud s nim a poskozenou bylo navrhovano urcité feseni v podob¢ absolvovani schiuzek v AMT
centru ¢i u psychologa, z davodu nespoluprace poskozené, toto nebylo efektivni. K dotazim soudu
obzalovany popsal okolnosti rozvodu s poskozenou v kvétnu [rok] s tim, Ze podle jejich dohody
zustaly déti v péci poskozené a styk s nimi upraven nebyl, mél byt fesen na zakladé dohody mezi
rodici, nicméné déti i tak fesily kontakt i mimo tuto dohodu. Samotné kontakty ¢i péci o déti,
piipadné pofizovani ruznych véci pro né probihaly podle obzalovaného spise pruzné, dle aktualni
situace, v dusledku toho vsak mezi nim a poskozenou dochazelo k riznym nedorozuménim. S
poskozenou obzalovany komunikoval obvykle telefonicky, snazil se s ni vzdy fesit plany ohledné
styku s détmi dopfedu, poskozena mu vsak nebyla schopna sdélit jednoznacné informace, vazla
mezi nimi komunikace, a proto obzalovany celou véc fesil i s organem péce o déti. Opakované se
snazil celou situaci fesit v navrhu soudu v opatrovnickém fizeni, kdy vSak poskozena slibovala
zlepsen{ pfistupu, k nému vSak nedochazelo, a to ani po absolvovanych sezenich v AMT centru.
Dale rozporoval mnozstvi zjisténych telefonickych kontaktd mezi nim a poskozenou, piipadné i
jejich détmi s poukazem na to, ze s poskozenou mohlo probihat mnozstvi kontakta, kdyz bylo
problematické se ji dovolat, aby méla ¢as s nim néco fesit, pocet uvedeny v obzaloby je v$ak podle
obzalovaného nadneseny. Stejné¢ tak nesouhlasil s poctem telefonnich kontaktd u déti, i kdyz
pfipustil, ze ohledné snahy fesit jejich vyuku, byly kontakty kazdodennti, nikdy vsak s détmi nefesil
poskozenou. Obzalovany dale poukazoval na to, ze soukromi poskozené nefesil a pfiblizil, ze
pfiblizn¢ od bfezna 2020 véd¢l od poskozené, ze by s nékym chtéla navazat vztah a jestli by si jejich
dceru nemohl obzalovany nechavat vice u sebe. V prosinci téhoz roku se pak obzalovany dozvédél,
ze tento vztah méla poskozena navazat se svym vedoucim. Od té doby se vsak zacalo podle
obzalovaného zhorsovat chovani vi¢i nému samotnému, kladla si podminky, a ze vse musi byt
podle toho, co chce ona a jeji pfitel, a zakazala jejich dcefi spat u obzalovaného a obzalovaného
obvinila, Ze by ji mohl sexualné zneuzit, pficemz toto hlasil organu péce o déti. Problematické pak
bylo rovnéz to, ze si dcera stézovala, ze je doma casto sama. Obzalovany dale pfipustil ve dvou
piipadech pfivolani policejni hlidky do bydlisté poskozené, coz vysvétloval tim, ze v dobé epidemie
kovidu déti sdélovaly zdravotni potize, a protoze mu poskozena odmitala dat k jejich stavu
informace, fesil to timto zpusobem. Dale obzalovany popiral, Ze by podaval jakékoliv podnéty za
nevhodné chovani, at’ uz na poskozenou nebo na jejtho pfitele [jméno] [piijmeni]. Obzalovany dale
uvedl, Ze k nazorovym vyménam mezi nim a poskozenou mohlo dochazet tak pfed dvéma lety a
on sam si nenf védom toho, ze by v obdobi od zafi 2020 vici poskozené uzival jakékoliv vulgarismy
¢i hrubé vyrazy, pfipadné ji ponizoval, pficemz poukazoval na to, ze cela situace se postupné
uklidnovala a od bfezna 2021 se napéti mezi nimi uvolnovalo. V ramci vstupu obzalovaného na
pozemek poskozené obzalovany uvedl, ze pozemek poskozené byl bézné piistupny a vstup mu
poskozena zakazala az poté, co nékdy po [datum]| podal navrh na zménu péce o syna. Obzalovany
dale pfipustil, Ze se zkontaktoval s [jméno]| [pfijmeni], jehoZ dlouhodob¢ znal a chtél s nim probrat
budouci vztah k détem, ale nechtél toto fesit v restauraci, a tak z kontaktu nakonec seslo. Popfel,
ze by mu volal v jinych pfipadech, projizdél kolem jeho bydlist¢ pouze v jednom piipadé a poukazal
na to, ze obdobné vozidlo jako ma on sam, se pohybovalo v blizkosti [anonymizovano| oddéleni
[Gzemni celek]. Obzalovany se rovnéz vyjadfoval k difvéjsimu kazenskému fizeni, konanému z
davodu jeho jednani vuci poskozené s tim, ze toto konal nadfizeny obzalovaného a obzalovany
s jeho vysledkem vyjadfil nesouhlas. Obdobné pak obzalovany vypovidal i k dotazim statnfho
zastupce, kdy poukazal mimo jiné na to, ze v dot¢eném obdobi od roku 2018 do prosince 2020
mél i on sam vztah s jinou zenou, stejné jako poukazoval na agresivni vystupovani ze strany
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poskozené za situace, kdy néco nebylo podle jejich pifedstav. Pfipustil rovnéz komunikaci
s policistkou [pffjmeni| [pffjmeni], podle obzalovaného jej vSak jmenovana sama kontaktovala a
nasledné se spolu bavili o béznych zalezitostech, podle obzalovaného vztah poskozené s [jméno]
[pfijmeni] vibec nefesili. Obzalovany pak rovnéz popfel, ze by kdykoliv v bydlisti poskozené tlacil
do vstupnich dvefi nebo branil jejich uzavieni a poukazal na to, ze v jednom piipad¢ mezi nim a
poskozenou mohlo dojit k vyméné nazora ohledné pobytu dcery u obzalovaného a poskozena
méla zminovat, ze ji vstupuje do obydli, kdy obzalovaného tehdy napadlo, ze na néj poskozena
néco chysta, pficemz ani v tomto pfipadé se on sam dvefi nijak nedotykal. Obzalovany pak ze
svého pohledu hodnotil rovnéz nékteré dukazy, jako vypoved syna [celé jméno obzalovaného],
k niZ poukazoval, ze pfi této chovani syna nepoznaval a je otazkou, zda syn védél, co se vlastné po
ném chce, pfipadné u provadéného vécného diukazu v podobé zvukového zaznamu poukazoval na
to, ze neni mozno jednoznacné urdit, ze je na tomto zaznamenan pravé jeho hlas.

3. Svedkyné a zaroven poskozena [jméno] [piifjmeni] u hlavniho liceni popsala okolnosti a davody
rozvodu s obzalovanym, kdy poukazovala na neunosnou situaci, v ramci které ji obzalovany
neustale verbalné napadal a vyvolaval hadky, a to 1 pfed détmi, pfipadné jinak se choval i nevhodné,
stejn¢ tak byla davodem zarlivost obzalovaného s tim, ze mu mélo vadit i to, kdyz se poskozena
bavila s kamaradkou. Podle poskozené i po rozvodu s obzalovanym se tento nemél k odstéhovani
ze spolecné domacnosti. Poskozena dale popsala, ze déti byly svéreny do jeji péce, avsak nebyl
stanoven jejich styk s otcem, coz si podle poskozené obzalovany vylozil tak, ze se s nimi mohl
stykat, kdykoliv se k tomu rozhodne a pokud se v nékterych piipadech konkrétnéji ohledné styku
s détmi domluvili, obzalovany toto meénil. Podle svédkyné rovnéz obzalovany braval k sobé
obvykle jen jedno z détd, pfipadné je u sebe v domacnosti stfidal, snazil se mit u sebe vzdy jedno z
nich prakticky pokazdé, kdyz byl doma z pracovniho turnusu. Pfestoze s timto poskozena
nesouhlasila, aby pfedesla dalsim hadkam, i takovyto kontakt mu umoznovala. Navrh na upravu
styku s détmi pak poskozena podala az poc¢atkem roku 2021 s tim, ze dfive ji pracovnice organu
péce o déti sdélovala, Ze toto nelze s ohledem na pracovni rezim obzalovaného a stanovovala s nimi
spiSe dohody ohledné styku, které vsak obzalovany nedodrzoval. Tato situace byla uz ale v roce
2018. Dle poskozené obzalovany telefonicky vyhrozoval, Ze pokud s nim poskozena nebude
komunikovat, pozadd o zménu péce o déti, coz podle poskozené i obvykle jednou do roka cinil.
Poskozena dale popsala, jak méla v zaf{ 2020 nastupovat na pracovni kurz do [obec] [ulice] s tim,
ze na zadost obzalovaného pfedtim u organu péce o déti sepsali dohodu, ze po tu dobu bude jejich
dcera u obzalovaného, coz pak podle poskozené mélo fungovat tak, ze po skole bude jejich dcera
u obzalované¢ho a jejich syn doma. V prub¢hu uvedeného kurzu poskozené obzalovany denné
telefonoval, a to i s ¢etnosti nékolikrat za den, kdy ji na jednu stranu informoval o dcefi, zaroven
se ale zajimal, co déla sama poskozena. Kdyz mu z duvodu kurzu posledni den nezvedala telefon,
byl rozéileny a v nasledujicim telefonatu ji nadaval. Poskozenou kontaktovala rovnéz pracovnice
organu péce o dit¢ pani [ptijmeni|, Ze ji neustale kontaktuje obzalovany a stézuje si, ze se poskozena
nestara o déti. Obzalovany pak poskozené vycital i ucast na uvedeném kurzu, vyjadfoval se vici ni
1 vulgarné. I po skonceni kurzu vsak jednani ze strany obzalovaného pokracovalo, soustavné ji
telefonicky v prab¢hu dne kontaktoval, a to vétSinou s raznymi malichernymi vécmi, kdy ji
napifklad telefonoval a za urcitou dobu sdéloval, ze je zména. Zaroven v ramci téchto telefonata
po poskozené vyzvidal rtzné informace. Takto jednal i pfesto, ze mu poskozena opakované
sdélovala, ze si nepfeje byt jeho osobou tak casto kontaktovana a pokud mu hovory nepfijimala,
kontaktoval jejich déti a nutil je, aby mu k telefonu pfedaly poskozenou. Pii téchto telefonatech
s poskozenou se sice n¢kdy zajimal 1 o déti, veskeré telefonaty vsak s ohledem na jejich cetnost a
zjistovani informaci pusobily ucelové. Podle poskozené se jednalo 1 o desitky hovora denné,
stiidaly se obdobi, kdy byly hovory cast¢jsi a kdy méné. Podle poskozené takovéto jednani
obzalovaného obtézovalo i jejich déti, kdy si tyto stézovaly na cetnost hovoru z jeho strany nebo
vycitaly poskozené, ze nepiijima hovory obzalovaného. Byly podle poskozené pod tlakem ze strany
obzalovaného, a kdyz jim chtéla odebrat telefon, aby z tohoto nebyly ve stresu, branily se a mély
strach, ze by nemohly pfijmout hovor, kdyz by jim obzalovany opét volal. V telefonatech pfitom
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poskozena zaslechla i to, ze obzalovany na ni nadaval. Stalo se i to, ze si poskozena obzalovaného
v telefonu blokovala, nicméné obzalovany pak vyvijel vétsi tlak na déti, a proto blokaci zase zrusila.
Zablokovala jej az v prosinci 2020 poté, co obzalovanému oznamila, Ze ma nového pfitele a
obzalovany se pak vuaci ni zacal chovat velice hrubé, nového pfitele poskozené pomlouval a ji
nadaval a vycital, Ze s nim bude travit ¢as v pfitomnosti déti, byl vuci nf velice vulgarni a v tomto
sméru ji kontaktoval velice ¢asto, proto si jej radéji zablokovala, a to pfiblizné¢ do ledna 2021.
Ohledné styku s détmi se pak s obzalovanym domlouvala prostfednictvim elektronické posty,
piipadné obzalovany kontaktoval pifimo déti. Podle poskozené se obzalovany choval hrubé 1 pii
osobnich kontaktech, kdyz pfebiral déti, pfimo pfed détmi po poskozené kficel, piipadné ji i
vulgarné nadaval a vycital vztah s [jméno] [pfijmeni], pficemz popsala situaci, kdy na ni takto kficel
pfed dcerou, ktera to Spatné psychicky nesla. Rovnéz poskozenou v bydlisti ¢asto kontaktoval opét
z ruznych malichernych davodu, kdy se ¢asto stavoval jen proto, aby ji sdélil néjakou véc nebo
vyzvedl néjaké véci pro déti. Z toho davodu byl 1 na branku u domu instalovan zamek a spole¢né
se svym otcem poskozena obzalovaného vyzvala, aby na pozemek u domu nevstupoval s tim, ze
déti budou pfedavany pfed brankou, takto jej vyzvali nejprve dstné a nasledné zaslali i pisemny
zakaz vstupu. Obzalovany vsak ani toto nerespektoval a podafilo se mu za branku vstoupit, kdy
tehdy jej podle poskozené zfejmeé pustila dcera. Poskozena dale popsala ptipady, kdy po kficen{ a
vulgarismech ze strany obzalovaného v dobé, nez mu byl zakazan vstup na pozemek, se pfed timto
snazila zavfit vstupni dvefe od domu, do kterych ale obzalovany tlacil rukama, pfetlacoval se s nf a
vsunul do dvefi rovnéz nohu, aby tyto nemohla zavfit, v jednom pifpadé se takovym zpusobem
dostaval pfes balkonové dvetfe obyvaciho pokoje. K tomuto mohlo dojit nejméné v Sesti piipadech
a pfitomny byly 1 déti, jejich syn je dokonce napominal, Ze délaji ostudu. Podle poskozené byl
obzalovany rovnéz vulgarni vici jejimu otci, zejména v situacich, kdy jej tento za jeho chovani
napominal. Pokud jde o otce poskozené, tento podle ni mival obdobf, kdy né¢kolik dni neustale pil,
agresivni vSak nebyval, jindy alkohol zase nepozival. Poskozena dale popsala, jak ji obzalovany
vyhroZzoval v pfipadech, kdy nepfijimala jeho hovory, Ze ji bude fesdit u nadfizenych, u soudu,
piipadné u orginu péce o déti, ve dvou piipadech piivolal do jejiho bydliste hlidku Policie CR
s poukazem na to, ze jejich déti jsou v ohrozeni, pfitom poskozena byla v tu chvili pouze
kratkodobé mimo bydlist¢ a déti nemély zadné zdravotni problémy. Dale poskozena popsala, jak
obzalovany kontaktoval feditelku [anonymizovano] odboru [oktes], a dokonce i [stat. instituce] CR
a stézoval si, jak mize mit poskozena vztah s [jméno] [pfijmeni], coby jejim nadfizenym, rovnéz
poskozené vycital, Ze na oddéleni [anonymizovano| se dostala skrz svij vztah s [jméno] [pfijment],
ptfestoze toto bylo podle poskozené domluveno jest¢ difve, nez se jmenovany stal vedoucim
[anonymizovano| oddéleni [Gzemni celek]. Poukazala rovnéz na to, ze v navaznosti na zakaz vstupu
na pozemek podaval obzalovany podnét ke karnému fizeni na jeji osobu, takové fizeni vsak bylo
nasledné zastaveno. Pokud jde o [jméno] [pfijmeni], o tomto se sice obzalovany pejorativné
vyjadfoval, nikdy jej ale jakymkoliv zpusobem nenapadal a pokud jde o sledovani, popsala
poskozena jediny pfipad, o kterém vi, kdy shodné vozidlo, jaké uzival obzalovany, projelo kolem
domu [jméno] [pfijmeni] v dobé, kdy tam byla i ona pfitomna a kratce poté ji obzalovany
telefonoval s tvrzenim, ze vi, Ze je u jmenovaného a nechtél ji dat déti. Podle poskozené poté, co
vuci obzalovanému bylo vedeno kazenské fizeni v roce 2020, se jeho chovani prakticky viubec
nezlepsilo, ke zlepseni doslo az v obdobi kolem Velikonoc 2021 ¢i koncem bfezna 2021, podle
sveédkyné pravdépodobné v souvislosti s vedenym trestnim fizeni. Obdobné pak svédkyné
odpovidala i na dotazy statniho zastupce, kdy podrobné popisovala psychické potize déti
v souvislosti s jednanim obzalovaného s tim, Ze se celd situace zlepsila az po bfeznu 2021 a zména
je vidét 1 na détech. Dale poskozena poukazovala na to, ze obzalovanému nikdy nebranila
v kontaktu s détmi, popisovala, jak byly pfipady, kdy déti k obzalovanému nechtély, avsak on je
svym chovanim k tomuto prakticky nutil. K ¢etnosti hadek s obzalovanym poskozena poukazovala
na to, ze tyto mohly byt zhruba tak dvakrat do mésice kromé obdobi, kdy byla na kurzu v [obec],
kdy v tom obdobi to bylo prakticky na dennim pofadku. S obdobnou cetnosti podle poskozené
mohlo dochazet i ke slovhimu napadani ze strany obzalovaného. Poskozena se dale vyjadfila ke
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zvukovému zaznamu ze dne [datum], ktery méla pofidit ona sama za situace, kdy se obzalovany na
ni zlobil a chtél si vzit syna k sobé. Poukazala rovnéz na to, ze se jednalo o bézné chovani
obzalovaného v podobnych situacich. Pfipustila dale, ze u syna v dotceném obdobi doslo ke
zhorseni prospéchu, na coz mohl mit vliv celkovy stav v rodiné. Poskozena pak rovnéz
poukazovala na to, ze zasadn¢jsi psychické problémy v souvislosti s jednanim obzalovaného
neméla, méla vSak obavy, Ze by obzalovany mohl jednat nepfedvidateln¢ a nékomu z jeji blizkych
osob ublizit. Na obsahu své vypovédi poskozena setrvala po rozsahlém dotazovani ze strany
obzalovaného, kdy potvrzovala skutecnosti uvadéné uz difve ve své vypovédi. Vyslovné pak jesté
podrobné popisovala situaci, kdy si vzaméstnani obzalovaného ovéfovala, zda je vjeho
moznostech drzet sluzebni zbran i mimo sluzbu, kdyz méla obavy o bezpecnost.

4. Svédek [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] u hlavniho liceni popsal, jak k [datum| nastoupil na vedouci
pozici [anonymizovano| oddéleni [stat. instituce| v [cast obce| [obec], kde v tu dobu pracovala i
poskozena |[pfijmeni|, k niz byl ihned informovan, Ze je pfedjednan jeji studijni pobyt u
[anonymizovana dvé sloval, kam jmenovana od bfezna 2020 nastoupila, vratila se na jeden mésic
v ¢ervnu 2020 a poté po vybérovém fizen{ tam nastoupila jiz natrvalo. Dale popsal, jak od podzimu
2020 navazal s poskozenou vztah, i jak mu jmenovana sdélovala problematickou situaci
s obzalovanym po jejich rozvodu. [datum] méla sveédkyné poskozenému telefonicky oznamit, ze o
jejich vtahu se svéfila détem i obzalovanému, ihned nasledujictho dne svédkovi volal obzalovany a
dotazoval se na jeho vztah s poskozenou, a to i vramci zcela nevhodnych detaild ohledné
intimnfho souzitf, k ¢emuz mu svédek sdélil, Ze mu do toho nic neni. Svédek dale popsal, jak
prubézne od poskozené i z vlastniho pozorovani zjist’'oval, Ze 1 kdyz ma poskozena svéfeny deéti
do své péce, obzalovany vyuzival styku s nimi vzdy jen tak, Ze si bral k sob¢ jedno z déti a druhé
nechaval u poskozené, ¢imz podle svédka zamezoval poskozené, aby méla soukromé aktivity a aby
nad ni mohl mit stale vliv. Svédek dale popsal okolnosti oznamen{ obzalovaného na tisnovou linku
PCR s poukazem na to, Ze ma strach o dité, které mu nezveda telefon, pfi¢em? po provéfeni bylo
zjisténo, ze mu dcera pouze nechtéla zvednout telefon z davodu, ze s nim jiz toho dne hovotila,
tato byla v pofadku a oba vyjezdy byly podle svédka bezdtvodné. Svédek dale podrobné popisoval,
jak byl pfitomen v domacnosti poskozené telefonatim obzalovaného s tim, Ze tento volal détem,
které si pak stézovaly, ze se nemohou soustfedit a Ze ma poskozena pfijmout hovor obzalovaného,
v jinych pfipadech pak z odpovedi déti pochopil, Ze se obzalovany dotazoval i na to, zda je tam
svédek pfitomen. Popisoval rovnéz piipady, kdy se poskozena dozvédéla, ze se ma obzalovany
dostavit, nacez zacala byt nervézni a pfesvédcovala svédka, aby odesel a obzalovany jej tam nevidél
a nedéelal ji problémy. Svédek popisoval rovnéz pitipad, kdy se s poskozenou domlouvali na
schiizce, kterou v§ak mafil obzalovany, kdyz se neustale k poskozené dostavoval, a to nakonec 1 za
situace, kdy uz svédek s poskozenou z domu odjizdéli, pficemz pfi té piilezitosti zacal obzalovany
poskozenou vulgarné osocovat. Piipady, kdy mél obzalovany prostfednictvim déti nutit
poskozenou ke kontaktu telefonem, registroval poskozeny rovnéz za situace, kdy si s poskozenou
on sam telefonoval. Zaroven svédek popsal dalsi situace, kdy obzalovany kficel na poskozenou
nebo jf vulgarné vycital jeji vztah se svédkem, a to i v pfipadé, kdy poskozena se svédkem v jejim
domeé tancila a obzalovany to musel vidét pfes zavésy, nacez se k ni do bydlisté dostavil a nadaval
ji. Svédek pak vi o tom, ze poskozena si obzalovaného v telefonu blokovala. Podle svédka v dobe,
kdy se byl pfedstavit nové feditelce uzemniho odboru pani [pfijmeni| [jméno], sdélovala mu tato,
ze jiz o ném slySela z krajského feditelstvi a svédek se dovtipil, ze to bylo z podnétu obzalovaného.
Problémy v zaméstnani on sim z toho duvodu vsak nemél, i kdyz vi, Ze se cela situace na krajském
feditelstvi fesila. Svédek dale popsal situaci ohledné styku obzalovaného s détmi s tim, ze styk mezi
poskozenou a obzalovanym upraven nebyl a obzalovany to chapal tak, Ze si pro déti muze kdykoliv
piijit, coz prakticky i ¢inil a poskozena, ktera s nim nechtéla jit do konfliktu, mu to obvykle
umoznovala. Svédek dale popsal, jak bylo vozidlo obzalovaného a pifipadné sim obzalovany
registrovan v okoli [anonymizovano| oddéleni [dzemni celek], a to zejména podiizenymi svédka ¢i
na sluzebnich kamerach, kdy mél byt vidén pfimo obzalovany u budovy obvodniho oddéleni, mél
zpomalovat a nahliZet zde, v dasledku c¢ehoz svédek zacal radéji parkovat své vozidlo na zadnim
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parkovisti, nicméné i kolem tohoto m¢l obzalovany projizdét. Zaroven svédek obdobné jako
poskozena popsal situaci ze dne [datum], kdy meéla byt poskozena u né¢j v bydlisti, kolem mélo
projizdét vozidlo shodné, jaké uzival obzalovany, ktery mél vzapéti nato poskozenou kontaktovat
s tim, ze vi, Ze je u svédka. Svédek pfipustil, ze s ohledem na chovani obzalovaného pojal urcité
obavy o svou bezpecnost a soustavné kontroloval hlavné své vozidlo. Pfimo svédka obzalovany
nekontaktoval, svédek z podnétu obzalovaného nemél vici sobé vedeno jakékoliv fizeni kromé
toho, ze se zpocatku o jeho osobu a vztah s poskozenou jeho nadfizen{ zajimali tak, jak dfive
uvadél. Obdobné pak v urcitych podrobnostech svédek vypovidal i v ramci odpovédi na dotazy
statntho zastupce. Podrobnéji pak popsal mimo jiné i pfichody obzalovaného neuzamcenou
brankou na pozemek u domu poskozené, kdy v téchto situacich pak obvykle z jeho strany byly
vyvolavany hadky. Vyjadfil rovnéz povédomi o branéni v zavfeni dvefi u domu poskozené ze
strany obzalovaného. O kfiku a vulgarnich nadavkach se pak svédek dozvédél i od kolegy [jméno]
[ptijmeni]. Popsal rovnéz situaci, kdy se méla poskozena dotazovat v zaméstnani obzalovaného na
jeho moznost nosit ¢i drzet sluzebni zbran i mimo vykon sluzby.

5. Svédkyné [jméno]| [pffjmeni] [jméno] u hlavniho liceni uvedla, ze obzalovany je jeji dlouholety
znamy coby kolega z jejtho byvalého pusobeni u policie v [obec], jejich vztahy byly v§ak vzdy na
pracovni drovni a v soukromi se nikdy nestykali. Popsala, jak od [datum] nastoupila coby feditelka
[anonymizovano| odboru [stat. instituce| v [anonymizovano| a od té doby registrovala coby svou
podiizenou rovnéz poskozenou [pffjmeni]. Podle svédkyné po jejim nastupu do uvedené funkce
tuto telefonicky kontaktoval obzalovany, pfal ji do nové funkce stésti, pficemz telefonaty z jeho
strany pokracovaly a postupné si svédkyni zacal stéZzovat na svou $patnou rodinnou situaci po
rozvodu i na nekompetentni pfistup poskozené ohledné¢ péce o déti s tim, ze v daném obdobi jesté
svédkyné netusila, ze [jméno| [pfijmeni]| je pravé touto byvalou manzelkou obzalovaného, na coz
ji az pozdéji upozornili jeji podfizeni. Obzalovany poskozenou podle svédkyné vykresloval tak, ze
ona sama nabyvala dojmu, ze skutecné neni schopna péce o deti. Zpocatku podle svédkyné
pusobily telefonaty obzalovaného tak, ze se jen chce vypovidat ze svych problému, postupné ale
sveédkyné nabyvala pocit, Ze se jejim prostfednictvim snazi obzalovany ovliviiovat chovani
poskozené ¢i jeji aktivity, pfipadné se o nf snazi zjistovat informace nebo znesnadnovat jeji vztah
s [jméno] [pffjmeni], o némz se svédkyné¢ rovnéz dozvédéla. Popsala rovnéz situaci, kdy ji
obzalovany vycital nastaveni sluzeb [anonymizovana tfi slova] v [obec|, kde pusobila rovnéz
poskozena. Svédkyné se dale vyjadfila k textové zprave, z jejthoz obsahu dovodila, ze obzalovany
musel mit pravidelné informace ohledné odchodu poskozené ze zaméstnani nebo ji musel sledovat,
proto uz nasledné s obzalovanym odmitala na toto téma hovofit. Popsala rovnéz okolnosti podani
trestntho oznameni ze strany obzalovaného na poskozenou, které bylo nasledné posouzeno spise
jen jako schvalnost a feseno v kompetenci vedeni dzemniho odboru s tim, ze v prubéhu Setfeni
mélo vyplynout, ze podezielym by mél byt spiSe obzalovany, fizeni vici poskozené bylo zastaveno
a cela zalezitost postoupena nadfizenym obzalovaného. Svédkyné dale podrobnéji popisovala, na
co si v ramci telefonatu vici poskozené stézoval, uvedla, Ze obzalovany dokonce po ni pozadoval
provéfit prubéh vybérového fizeni, v ramci n¢hoz se poskozena dostala ke kriminalni policii. V
jinych pfipadech pak se svédkyni z pozice odboru diskutoval nastaveni fondu pracovni doby
takovym zpusobem, ze svédkyné nabyla presvédceni, ze se obzalovany jen snazi monitorovat
pohyb poskozené. Svédkyni mohl takto obzalovany telefonicky kontaktovat po dobu pfiblizné
dvou mésict, v dobé, kdy byly hovory nejcastéjsi, tomu mohlo byt i pét az Sestkrat denné s tim, ze
pokud se mu nepodafilo dovolat na jeji mobilni telefon, kontaktoval ji pfes pevnou linku
prostfednictvim asistentky. Pokud jde o poskozenou, s touto svédkyné celou zalezitost nikdy
nefesila a ani se poskozena o jakékoliv feseni situace jejim prostfednictvim nepokousela. K dalsim
dotazim pak jesté¢ svédkyné uvedla, Ze jesté pfed tim, nez nastoupila do vedeni [anonymizovano]
odboru [okres], mélo byt feseno jakési oznameni ohledné vztahu poskozené a [jméno] [pfijmeni]
v ramci [stat. instituce] CR, o ¢em? se ona nasledné dozvédéla. Dile poukazala na to, ze obdobnym
zpusobem, jakym ohledné rodinné situace se svédkyni komunikoval obzalovany, s ni nikdo jiny z
jejich kolegu, a to pifpadné i byvalych, doposud nekomunikoval.
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0. Svedkyne [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], socidlni pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany
dét [stat. instituce] u hlavniho liceni pfiblizila, Ze s rodinou obzalovaného zacala pracovat v zafi
2020 s tim, ze prvni zalezitost{ bylo dojednani mimosoudni dohody ohledné péce o déti po dobu
ucasti poskozené na skoleni z podnétu obzalovaného. V dal$im obdobi od listopadu 2020 se na
svedkyni opakované obracel obzalovany a poukazoval na komunikac¢ni problémy s poskozenou ve
vztahu k détem s tim, Ze poskozena s nim odmitala komunikovat a on proto musi kontaktovat
pfimo déti. Naproti tomu, pokud svédkyné nasledné hovofila s poskozenou, svéfovala se tato, ze
ji obzalovany neustale pod riznymi zaminkami kontaktuje a snazi se ji kontrolovat a drzet doma,
pficemz pokud se pracovné nebo v ramci zabavy vzdali z domacnosti, obvinuje ji, ze se o déti
nestara. Podle poskozené ji takto obzalovany kontaktuje telefonicky i 35krat za den, a pokud mu
hovory nepfijme, telefonuje détem a timto je zaté¢zuje. Svédkyné mu doporucovala vyhledat
odborné poradenské pracoviste, k cemuz byl naklonén obzalovany, aviak poskozena to povazovala
za zbytecné s poukazem na to, ze jiz v minulosti se takovy postup neosvedcil. Podle svédkyné pak
cela situace zacala gradovat v prosinci 2020, kdy ji obzalovany sdélil, Ze si poskozena nasla pfitele,
s ¢imz on nesouhlasila, poskozena oproti tomu uvadéla, Zze v tomto obdobi se frekvence hovorta
ze strany obzalovaného jest¢ zvysila, obzalovany mél dokonce vykladat intimni zéalezitosti jejtho
zivota s pfitelem détem. Podle svédkyné si uz tehdy poskozena obzalovaného v ramci svého
telefonu zablokovala. Svédkyné dale popsala okolnosti, jak jednala s poskozenou a hlavné i poprvé
s nezletilymi détmi obou jmenovanych o samoté dne [datum] na zaklad¢ toho, ze obzalovany podal
navrh na svéfeni syna do své péce. Syn [obec] tehdy hovofil bez problémi, komunikoval klidné a
uvad¢l, ze s obzalovanym c¢asto komunikuje telefonicky i 5-10krat denné, kdy uz mu to pfipada
pfili§, ale kdyzZ to fekne pak otci, dal uz mu nevola. Podle né¢j mu takto obZalovany volal za situaci,
kdy se nemohl dovolat poskozené ¢i jeho sestfe. Poukazoval na hadky mezi obéma rodici, které
mély byt dlouhodobé. V daném obdobi mély probihat hlavné pfes telefon, nékdy i osobné. K
okolnostem intimnfho souziti poskozené s obzalovanym se podle svédka mél obzalovany
vyjadiovat snad v jednom piipadé v afektu. Re¢i obzalovaného, telefonaty vak jiz mél jeho syn
vnimat spise jako otravné, chtél, aby vsichni §li do poradny a on takto nebyl ve stfedu sporu
obzalovaného s poskozenou. S dcerou pak podle svédkyné byla komunikace podstatné horsi,
nechtéla se prakticky vibec vyjadfovat, mivala pouze telefonni hovory ze strany obzalovaného
s Cetnosti zhruba pét denné. Dalsi pohovor sdcerou byl [datum], kdy podle sveédkyne
komunikovala opét s velkymi potizemi a puasobila rozhozené. Dne [datum] pak svédkyné jednala
s poskozenou a synem [jméno|, kdy poskozena vyjadfovala nesouhlas se svéfenim syna do péce
obzalovaného s poukazem na to, Ze na n¢j obzalovany vyviji natlak a sdé¢lovala, Zze i nadale
pfetrvavaly cetné telefonni hovory obzalovaného vici ni 1 détem. Syn [obec] byl podle svédkyné
pfi pohovoru z 1. 3. velmi rozéilen, sté¢zoval si, ze funguje jako sekretafka obzalovaného, vyfizujic
jeho telefonni hovory, které jsou velmi casté a vétSinou se tykaji poskozené, jejtho piitele ¢i
kontaktu se sestrou [jméno]. Podle svédkyné mél obzalovany nejvice telefonicky kontaktovat syna,
kdyZ poskozena a dcera mu telefony nezvedaly, situace se méla spiSe jen zhorSovat. Syn mél
sdélovat, Ze je mu jedno, do ¢f péce bude svéfen, ze uz chce mit jen klid. Ze by si stézoval na néco
ve vztahu k poskozené, si svédkyné nevybavovala. Podle svédkyné se celkova situace zacala
zlepsovat az v obdobi zhruba Velikonoc 2021, coz potvrdila poskozena i déti, dcera byla poprvé
klidna a hovorna. Obzalovany mél s poskozenou komunikovat uz jen v nejnutnéjsich zalezitostech
a nesnazil se kontaktovat ani samotnou svédkyni. Toto bylo svédkyni potvrzeno i na pohovoru dne
[datum]. Podle svédkyné s ni komunikoval pfevazné obzalovany, a to zejména telefonicky, obcas
se podle svedkyné stavalo, ze byl v telefonatu rozcileny, jako v ptipadé prosince 2020, kdy se snazil
svedkyni dovolat v dobé¢ jejf sluzebni cesty a nasledné ji vycital, ze nebyla ihned dostupna a pokud
by se toto opakovalo, bude si na ni stézovat, pficemz toho dne se ji snazil kontaktovat opakované
1 vice nez deseti hovory. Podle svédkyné ji obzalovany nevolal denné, ale pokud se rozhodl ji
kontaktovat, ¢inil tak opakovanymi pokusy, kdy za celé obdobi bylo telefonickych kontaktt ze
strany obzalovaného mnoho. V nékterych piipadech ji pak kontaktoval i ohledné zalezitosti, které
se viubec netykaly piisobnosti organu péce o déti, jako napiiklad tvrzeni, ze poskozena ma nového
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ptitele. Nejvice takto obzalovany svédkyni kontaktoval v obdobi listopadu 2020 az ledna 2021,
chtél probirat i témata, ktera se netykala socialné-pravni ochrany déti, pfipadné preskakoval z
tématu na téma. V dobé, kdy mél nadmérné kontaktovat poskozenou, byly casté i telefonni hovory
vaci svédkyni, nejvice ma poznamenano sedmnact kontaktt za den. Svédkyné pak uz méla
obzalovanému sdélovat, ze opravdu vola pfilis ¢asto. K dotazim statnfho zastupce jeste svédkyné
upfesnila, Zze pfestoze si obzalovany sté¢zoval na upfednostiovani svych zajmu pfed zajmy dét
poskozené, jakékoliv problémy v ramci péce o déti svédkyné u poskozené neshledala. V reakci na
vyjadieni obzalovaného pak jesté svédkyné poukazovala na to, ze ji samotné poskozena nesdélovala
piipadné sexualni obtézovani dcery ze stany obzalovaného, ale mozné ohrozovani mravni vychovy
ditéte, kdy mél obzalovany zatézovat déti informacemi z intimniho zivota poskozené.

7. Svédek [anonymizovano|. [jméno] [pfijmeni| u hlavniho liceni uvedl, Ze po dobu pfiblizné osmi
let bydli naproti domu [anonymizovano]|, s poskozenou se zna rovnéz ze zaméstnani na
[anonymizovana dvé slova] v [¢ast obce| [obec|. Jejich vzajemné vztahy byly vzdy nanejvys
pracovni ¢i bézné sousedské, blize se nebavili ani nenavstévovali. Svédek dale uvedl, Ze z doslechu
vi o tom, ze mezi obzalovanym a poskozenou byly problémy s tim, ze v obdobi pfelomu let 2020
a 2021 nejméné ve tiech pfipadech registroval, Ze obzalovany hlasité néco vycita poskozené, coz
bylo v situacich, kdy byl svédek na zahradé nebo zrovna pfichazel k domu. Obsah rozhovoru
neposlouchal, v jednom pfipadé vsak registroval Zarlivé vylevy obzalovaného za pouziti vulgarnich
vyrazu, coz podle svédka zfejmé bylo v souvislosti s pracovni vyjezdni poradou. Tyto vycitky ¢i
nadavky byly vzdy jednostranné ze strany obzalovaného, poskozenou vtomto sméru
nezaznamenal. Nezaznamenal ani pfitomnost jejich déti. V uvedeném obdobi se pak podle sveédka
obzalovany u domu poskozené pohyboval pomérné casto, bylo to i nékolikrat denné a opakované
1 béhem relativné kratké doby. Svédek rovnéz uvedl, Ze registroval pana [pffjmeni] montovat
zvonek na dum a zamek branky s poukazem na to, Ze tam m¢l obzalovany chodit bez pozvani a
on si toto nepfal. Pokud jde o [jméno] [pifjmeni], svédek nevi o tom, Ze by fesil néjaka specialni
opatfeni kolem obvodniho oddéleni v souvislosti s pohybem obzalovaného s tim, ze i sam svédek
mél informace o tom, ze se mél obzalovany kolem obvodniho oddéleni pohybovat, pouze
doslechu.

8. Svedek [celé jméno obzalovaného], otec obzalovaného, u hlavniho liceni uvedl, Ze v obdobi od
zaf{ 2020 byval v kontaktu s obzalovanym 2-3krat za mésic, s poskozenou se v tom obdobi nevidal.
Svédek nevi, jestli se obzalovany s poskozenou v tu dobu stykal, pouze vi, ze obcas hlidal déti. V
uvedeném obdobi pfelomu 2020 a 2021 mél podle svédka obzalovany fesit urcité problémy
s vyzvedavanim détf s tim, Zze se mél poskozené domahat, aby si déti mohl vibec prevzit. K
telefonnim kontaktim obzalovaného vuci poskozené ¢i dalsim osobam svédek nebyl schopny nic
uvest.

9. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], matka obzalovaného u hlavniho liceni uvedla, ze obzalovany k nim
jezdival zhruba 2krat do mésice a obvykle braval i déti, kdy ony samy mély mit zakazano od
poskozené, aby déti za nimi jezdily. Podle svédkyné mély déti sdélovat, ze kdyz jsou u poskozené,
nikdo o né nema zajem a téd{ se, az pfijede obzalovany a muazou k prarodicim. S poskozenou
svedkyné v prelomu let 2020 a 2021 v kontaktu nebyla, nevsimla si, Zze by s touto obzalovany pfi
navstévach u svédkyné komunikoval, podle svédkyné spiSe poskozena volala détem. Podle
svédkyné si pak obzalovany posledni dva roky stézoval na pfistup poskozené, ktera nechtéla
obzalovanému davat déti nebo s nim komunikovat, rovnéz méla détem odebirat telefony. K
dotazum statniho zastupce se pak svédkyné podrobné vyjadfovala k tomu, jak méla poskozena
zakazovat détem za prarodi¢i dochazet, 1 kdyz pfipustila, ze ona sama s poskozenou nikdy zadné
spory nebo problémy nemeéla, a to ani v dobé po rozvodu obzalovaného a poskozené.

10. Postupem podle § 102 odstavec 2 trestniho fadu byl u hlavniho liceni ¢ten protokol o vyslechu
svedka, [celé jméno obzalovaného| nejmladsiho, coby osoby mladsi 18 let, kdyz s ohledem na
charakter celé trestni véci a osoby obzalovaného a poskozené, ktefi jsou rodi¢i jmenovaného,
nebylo vhodné jej k této véci opétovné vyslychat, kdyz by se mél vyjadfovat ke sporim mezi rodici,
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coz by mohlo negativné ptsobit na jeho psychiku, stejné jako to, ze by mél vypovidat vaci svému
otci v ramci trestnitho fizeni a v tomto mu tedy pfipadné i pfitizit. Svédek popisoval, Ze jej
obzalovany v obdobi do bfezna 2021 kontaktoval 1-4krat denné podle toho, jestli bylo potfeba
fesit néco dulezitého. Obvykle to bylo ohledné zalezitost, tykajicich se svédka nebo jeho sestry a
zejména pokud jde o skolu, ptipadné o jejich pobytu u poskozené ¢i obzalovaného. Svédek uvedl,
ze si pfimo nepamatuje dotazy obzalovaného na poskozenou, mohlo jit max. o pfipady, kdy nebyla
pfitomna, a obzalovany fesil sestru svédka, ktera v t¢ dobé méla mit potize ve Skole. Pokud byl
svédek konfrontovan se svou vypovéd{ u organu péce o déti, poukazoval na to, Ze u tohoto organu
vypovidal proto, ze chtél lepsi komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym ohledné sestry, kdyz
v dotéeném obdobi si pfipadal jako jeji druhy rodi¢. Rovnéz ohledné dalsich okolnosti, kdy m¢l
s otcem hledat poskozenou a sestru nebo kdy mél obzalovany vstupovat na pozemek u domu
poskozené, svédek uvadél, ze si jiz nepamatuje, a to ani na okolnosti pofizeni zvukové nahravky,
zalozené v trestnim spise na nosi¢i informaci. Svédek rovnéz popfel, ze by nc¢kdy v jeho
pfitomnosti se obzalovany vulgarné nebo hanlivé vyjadfoval o poskozené ¢i jejim piiteli. K dalsim
dotazim svédek uvedl, Ze u obzalovaného bydli pfiblizné¢ ve stejném poméru jako u poskozené od
doby, kdy se od této obzalovany odstéhoval. Dale se vyjadfoval k dotazim obzalovaného ohledné
obdobné¢ho vorzidla, jaké uziva obzalovany, které ma uzivat osoba bydlici n¢kolik domu od
poskozené.

11. Svédek [jméno] [pfijmeni], otec poskozené, u hlavniho liceni uved, Ze obzalovany chodil do
bydlisté svédka a poskozené casto a podle svédka tam délal tzv. bordel, kdy razné nadaval apod.,
neslo mu jen o to vzit déti a jit. V jednom piipadé pak dle svédka doslo ze strany obzalovaného ke
sprostym vylevam, toto bylo zfejmé pfedloni, nékdy se obzalovany dokonce snazil dostat do domu
a poskozena ho vytlacovala. Podle svédka pak bylo vice pfipadu, kdy poté, co poskozena
obzalovanému oteviela, tento néco kficel ¢i nadaval a podle svédka mu zfejmé neslo ani piilis o
det, které v nékterych piipadech v domé ani nebyly. K dotazim obzalovaného pfitomného u
vyslechu, pak svédek uvedl, Ze puvodné mél s obzalovanym bézny vztah jako se zetém, ale po
rozvodu, kdy obzalovany 1 vulgarné nadaval poskozené, k nému dobry vztah jiz nemél. Pokud byl
pfitomen nadavkam, mohlo jit na vzdalenost zhruba do 30 metri. K dal$im dotaztiim obzalovaného
pak svédek uvedl, ze s ohledem na vystupy obzalovaného, tomuto zaslal vyzvu, aby jiz nevstupoval
na pozemek u jeho domu.

12. Se souhlasem obzalovaného i statnitho zastupce byl dale u hlavniho liceni postupem podle §
211 odst. 6 trestniho fadu cten dfedni zaznam o podaném vysvétleni [jméno| [pifjmeni],
koordinatora pro vn¢jsi sluzbu, coby [anonymizovano 5 slov] [okres]. Jmenovany tehdy uvedl, Ze
obzalovaného i1 poskozenou zna osobné a popsal, jak v letech 2018 neb 2019 byly prvni podnéty
ze strany poskozené ohledné obtézujicich textovych zprav, podle kterych ji mél nékdo sledovat.
Véc se nasledné méla fesit v kazenském fizeni v [obec| vici obzalovanému. Ze zaméstnani pak
jmenovany védél, ze obzalovany mél poskozenou i v jejim zaméstnani velmi ¢asto kontaktovat
s cetnosti 1 desitek hovort za sluzbu, z cehoz méla byt poskozena znacné unavena a vycerpana.

13. V ramci hlavniho liceni byly provedeny rovnéz listinné dukazy. Soucasti spisu jsou stiznosti
obzalovaného ve vztahu k policejnimu organu ¢i statnimu zastupci, v nichz namita okolnosti
v podobném duchu, jak je uvadél v ramci své vypovedi ¢i dalsiho vyjadfovani v prubéhu hlavniho
liceni. Vzhled mista ¢inu, tedy okoli i ¢ast vnitinich prostor domu rodiny [pfijmeni] na ulici
[anonymizovano| v [¢ast obce| [obec|, jsou zfejmé z protokolu o ohledani mista ¢inu doplnéného
o fotodokumentaci. Z tohoto jsou zfejmé mimo jiné i piistupové cesty do samotného domu nebo
na pfilehly pozemek, véetné pohledu na instalovany zvonek. Soucast spisu je dale pisemny zakaz
vstupu na pozemky u uvedeného domu, adresovany obzalovanému, datovany k [datum] a
podepsany poskozenou a [jméno| [pifjment].

14. Dolozeny jsou dale podklady souvisejici s opatrovnickym fizenim v ramci svéfen{ déti do péce
nckterého z rodicu ¢i z civilniho fizen{ v ramci rozvodu obzalovaného a poskozené. Dolozenym
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, poboc¢ka v Krnove ¢j. 9 C 85/2015-47 ze dne 31. 5. 2017,
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ktery nabyl pravni moci [datum]|, bylo manzelstvi obzalovaného a poskozené rozvedeno. K
listinnym dikazim byl proveden rovnéz spis Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové vyse
uvedené spisové znacky. Z ného je zfejmé, Ze zalobu o rozvod manzelstvi podala jiz v srpnu 2015
poskozena, ktera poukazovala na soustavné hrubé verbalni napadani ze strany obzalovaného
v ramci projevi neodavodnéné zarlivosti ¢i vyvolavani hadek s tim, Ze tyto projevy mély byt jiz
dlouhodobé a v poslednim obdobi k t¢émto projeviim mélo dochazet i pfed spole¢nymi détmi. Na
obdobné skutecnosti podle obsahu uvedeného spisu méla poskozena poukazovat i v ramci dstnich
jednani, jak je zfejmé z protokolu o jednani z [datum], kdy mimo jiné poukazovala na nadmérné
telefonické kontakty ze strany obzalovaného vici své osobé s béznou cetnosti 15 hovora denné ¢i
15 textovych zprav denné, zejména od doby, co zacala chodit do zaméstnani, a poukazovala i na
schvalnosti ze strany obzalovaného pfed jejich spole¢nymi détmi. Obzalovany v ramci téhoz
jednani pfipoustél projevy zarlivosti vuci poskozené, piipoustél i vétsi mnozstvi telefonickych
kontaktd, coz zdivodnoval mensi ¢etnosti osobnich kontaktd z davodu zaméstnani, tudiz vétsi
potiebu si telefonovat. Jako divod rozvratu manzelstvi pak zminoval zejména vmésovani do jejich
vztahu ze strany matky poskozené.

15. V ramci opatrovnického fizeni, vedeného u Okresniho soudu v Bruntile, pobocka v Krnové
pod sp. zn. 25 P 117/2016 je pak soucasti trestniho spisu usneseni o zastaveni fizeni z [datum)],
kterym se obzalovany domahal svéfeni nezletilych déti do spolecné péce rodica. Obdobné
rozhodnutf na zakladé dalsich navrht obzalovaného je pak doloZeno i z [datum]. DoloZeny jsou
pak rovnéz jednotlivé podnéty ¢i vyjadfeni poskozené ¢i obzalovaného, a to 1 ohledné navrhu na
upravu styku obzalovaného s détmi, podaného u Okresntho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové
k [datum] ¢i nasledny navrh na zménu péce o déti, spocivajici ve svéfeni syna do spolecné péce
rodict, podany obzalovanym v unoru 2022, v némz obzalovany poukazuje na duasledky trestniho
fizeni vedeného vuci jeho osobé. Jak je zfejmé z usneseni Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v
Krnové z [datum], bylo i fizeni ohledné¢ tohoto navrhu obzalovaného opatrovnickym soudem
zastaveno. Soud mél k dispozici rovnéz spis opatrovnického soudu sp. zn. 25P 117/2016,
obsahujictho veskeré podklady ohledné fizeni péce o déti obzalovaného a poskozené. Rozsudek,
kterym byly obé déti svéfeny do péce poskozené bez toho, aby byl néjakym zpisobem upraven
styk obzalovaného s témito détmi, byl vynesen [datum] a pravomocny je ke [datum]. Z obsahu
opatrovnického spisu je zfejmé, ze jiz vroce 2018 navrhovala poskozena upravu styku
obzalovaného s détmi s poukazem na jeho nevhodné jednani vici ni i pfed détmi a stézovala si jiz
tehdy na nadmérné a nevyzadané kontaktovani ze strany obzalovaného v ramci takto volné
nastaveného styku s détmi. Od roku 2018 jsou pak dolozeny rovnéz podklady v ramci spoluprace
s Asistenc¢nim, mediacnim a terapeutickym centrem [obec], pficemzZ z vyjadfeni tohoto centra je
zfejmé, ze jak obzalovany, tak i poskozena s timto v dostatecné mife spolupracovali, pficemz to
byl spise obzalovany, kdo souhlasil pouze s nékterymi formami spoluprace nebo zadal o odklad
setkani, jak je zfejmé ze zpravy tohoto centra ze dne [datum]. Soucasti spisu je pak vyse zminéné
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zménu Gpravy poméru a styku, iniciované obzalovanym z [datum].
Dalsi obdobné fizeni bylo podle obsahu spisu opatrovnického soudu vedeno na zakladé navrhu
obzalovaného z [datum)]. Na zakladé tohoto pak byla dolozena dalsi zprava vyse zminéného centra,
podle které trvala prace s obzalovanym a poskozenou do pocatku roku 2019, kdy méli v unoru oba
jmenovani poukazat na to, ze dale se budou domlouvat samostatné a pfipadné parové setkavani
s obzalovanym pak poskozena odmitla. Uvedené fizeni bylo zastaveno jiz vyse zminénym
usnesenim z [datum]. Jako dalsi navrh je ve spise dolozen navrh obzalovaného na svéfen{ syna do
své péce, podany u Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové dne [datum]|. Kratce po tomto
navrhu pak nasleduje navrh poskozené na upravu styku obzalovaného s détmi, dodany soudu
[datum], v ramci néhoz poskozena opétovné poukazovala na spory pii predavani déti, soustavné
nadmérné obtézujici telefonaty ¢i piistup obzalovaného, ktery si v ramci styku s détmi obvykle bere
jen jedno z deéti k sobé a sourozenci tak netravi ¢as spolecné. Obdobnou argumentaci, podrobnéji
podanou, pak poskozena odivodnovala navrh na vydani pfedbézného opatfeni v podobé
taxativniho vymezeni styku déti s obzalovanym, dodany soudu [datum]. V ramci naslednych Setfeni
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opatrovnického soudu pak byly pfedkladany i jednotlivé podklady ze strany organu socialné-pravni
ochrany déti tak, jak je uvedeno nize v tomto odivodnéni. Soucasti spisu jsou pak i nékteré
podklady z kazenského fizeni, vedeného vuci obzalovanému i v roce 2021. Podle usneseni
opatrovnického soudu z [datum]| bylo ulozeno obzalovanému i1 poskozené zacastnit se rodinné
terapie vedené soudni psycholozkou Okresniho soudu v Bruntile. Podle zpravy soudni
psycholozky z [datum)] se situace jiz zklidnila a stabilizovala, a to i1 z pohledu détf, coz mohlo byt
podle psycholozky zpusobeno tim, Ze obzalovany s poskozenou pfestali komunikovat. Obdobné
se psycholozka vyjadfuje 1 v ramci zavérecné zpravy z [datum|, kdy doporucuje, aby déti zustaly
v péci poskozené. Usnesenim opatrovnického soudu z [datum] pak bylo i toto fizeni o zménu
vychovného prostfedi nezletilého [jméno] zastaveno. K [datum] vsak byl podan dalsi navrh na
zmeénu péce ze strany obzalovaného, kterym se domaha opétovné o svéfeni syna do spolecné péce
rodica. V navaznosti na tento podnét obzalovaného jsou pak v opatrovnickém spise dolozeny i
vybrané podklady z trestniho fizeni vici obzalovanému. Usnesenim z [datum] pak bylo 1 toto fizeni
zastaveno.

16. Soucasti spisu trestnfho, obdobné¢ jako jiz vyse zminéného opatrovnického, jsou taktéz zpravy
¢i vyjadfeni organu péce o déti, Méstského uradu Krnov, odbor socialni, oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a rodiny, s pfilohami, zejména v podobé protokolu o jednani s obzalovanym,
poskozenou c¢i jejich détmi. Tyto materialy jsou dolozeny k jednotlivym fizenim z roku 2019, ale i
z dotéeného obdobi, zejména pokud jde o pocatek roku 2021. Pokud jde o tyto zpravy ¢i protokoly
o jednani, vesmés odpovidaji obsahu vypovédi svédkyné [pfijmeni] v ramci hlavniho liceni. Jak
obzalovany, tak poskozena v ramci ptipadnych vyjadfovani poukazovali na obdobné skute¢nosti,
jako v ramci svych vypovédi ¢i v ramci riznorodych podnéta v prabéhu opatrovnického fizeni, ale
potazmo 1 fizeni trestnfho. Podle protokolu o jednani pak byly vyslechnuty rovnéz déti
jmenovanych, obé dne [datum], dcera [jméno] jest¢ dne [datum]| a syn [obec] [datum)].

17. Podle protokolu o jednani s nezletilym [jméno] z [datum| jmenovany mimo jiné poukazoval na
to, ze obzalovany jej kontaktuje telefonicky 5-10krat denné, kdy obcas je to na néj moc, a kdyz to
obzalovanému fekne, dale mu obvykle jiz nevola. Nezletily poukazoval rovnéz na to, ze podle
obzalovaného je domluva ohledné styku s dcerou horsi od doby, co si poskozena nasla nového
ptitele, nicméné nezletilému se to jevi porad stejné. Uvadél rovnéz, ze pokud se obzalovany
nedovola poskozené nebo jeho sestfe, vola jemu, aby se domluvili a on uz si na to zvykl. Poukazoval
na to, ze nékdy citi ze strany obzalovaného natlak, aby Sel k nému. Potvrzoval hadky mezi
obzalovanym a poskozenou obvykle telefonicky, obcas osobné stim, ze poskozena uz
obzalovanému nevéfi, provokuje ho, obzalovany ji néco fekne. Nezletily tehdy uvadel, ze
obzalovany s nimi intimni zivot poskozené neprobira, pouze nékdy néco v tomto ohledu zmini,
ale je to spiSe v afektu, on vsak tyto vystupy vnima jako otravné, stejné jako telefonaty, pficemz
poukazoval na to, ze chtél, aby §li s obéma rodic¢i do poradny, situace se vyfesila a on nebyl jak
mezi mlynskymi kameny, nicméné rodice toto odmitli.

18. Podle protokolu o jednani s nezletilou [jméno] rovnéz z [datum] se pfi predavani déti rodice
n¢kdy hadaji, nékdy to probiha v klidu. Nezletilda poukazovala i na to, ze u obzalovaného je obvykle
jen jeden ze sourozenct. Rovnéz potvrzovala, ze ji obzalovany ¢asto vola, a to nékdy 1 5krat denné,
coz ji vadi a otravuje. Obzalovany se pfitom jenom zepta, jak se ma a stacilo by zavolat jen jednou
denné. Rovnéz se stava, ze vola poskozené, a pokud hovor nepfijme, vola obzalovany ji nebo
bratrovi a chce poskozenou k telefonu. Podle nezletilé se poskozena s détmi o obzalovaném
nebavi, zatimco obzalovany se s nimi o poskozené bavi, obvykle o ni a pfiteli, dotazuje se i na
takové véci, jestli u nich piitel poskozené byl nebo jestli spolu mivaji sex, obzalovany se rovnéz o
poskozené pfed nezletilou nevhodné vyjadfuje i ohledné intimniho vtahu s jejim novym pfitelem,
pficemz i ona sama uz mu sdélovala, aby takto pfed ni nemluvil, coz ale pomaha vzdy jen docasné.

19. Pti jednani z [datum] vypovidala nezletild [jméno] jen velmi struc¢né a k chovani ¢i vystupovani
obzalovaného ¢i poskozené prakticky vubec.
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20. Podle protokolu o jednani s nezletilym [jméno] z [datum] nezletily poukazoval na zmény
chovani obzalovaného 1 na to, ze i z relativné banalnéjsich divodi po ném obzalovany kfic¢i a
nasledné za¢ne hovofit o poskozené, ze se o né nestara, pficemz nezletilému na zakladé tohoto
dochazi, ze obzalovany ve skutecnosti nechce fesit jeho, ale poskozenou. Mnoho telefonata je
podle nezletilého pro néj nedulezitych, obzalovany fesi sestru nebo to, aby pfimél poskozenou
nebo svou sestru obzalovanému zavolat, coz je podle nezletilého prakticky denné. Poukazuje na
to, ze uz nechce fesit problémy rodica, je kvuli celé situaci neustale ve stresu, nezletily je z tohoto
jiz unaven. Poukazoval rovnéz na to, ze i jeho soucasna piitelkyné byla pfitomna konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenou, coz je pro n¢j nepiijatelné. Uvadél, Zze obzalovany se stale vraci
k minulosti, kterou chce fedit, piipadné soucasnost, jako to, ze ma poskozena pfitele.

21. Podle protokolu o jednani z [datum] pak jiz shodné nezletili [pffjmeni] i [jméno] poukazovali
na to, ze rodinna situace se zlepsila, obzalovany je uz tak pfehnané c¢asto nekontaktuje, ani nefesi
poskozenou, nezletilym vola 1-2krat denné. Podle nezletilého [jméno] jiz obzalovany ani nezjist'uje,
kde poskozena je nebo co d¢la.

22. Soucasti spisu, at’ uz trestnfho nebo opatrovnického, jsou rovnéz podrobnéjsi zpravy organu
péce o déti, pifpadné zaznamy z hovort. V zaznamu ze dne [datum] socialni pracovnice Mgt.
[piijmeni] poukazovala mimo jiné na to, ze ji obzalovany dne [datum] opakované kontaktoval,
nejprve pozadoval dojednat dohodu s poskozenou, nasledné tuto svou zadost textovou zpravou
odvolaval, po chvili svédkyni opét kontaktoval telefonicky s dals$im problémem a v mezidobi ji
téhoz dne kontaktoval pfiblizné sedmkrat. V ramci zaznamu z telefonnich hovort za obdobi od
listopadu do prosince 2020 je pak rovnéz poukazovano socialni pracovnici Mgr. [ptijmeni] na
extrémneé casté telefonické kontakty organu péce o détt obzalovanym, opét je zminovano i 7 hovora
denné, kdy cela situace se spiSe zhorsuje, obzalovany pouze sdéluje urcité informace a prakticky
nic nema k feseni, pficemz tato situace je i pfesto, ze byl opakované vyzyvan fesit komunikaéni ¢i
vztahové problémy s poskozenou prostfednictvim AMT centra a nikoli organu péce o déti. Tyto
okolnosti jsou popisovany ve zprave z [datum] s poukazem na to, ze s ohledem na ¢etnost a obsah
jednotlivych hovoru ze strany obzalovaného ani neni realné vypracovavat zaznamy ohledné vsech
takto uskutecnénych hovoru z jeho strany.

23. Podle zaznamu z hovoru z [datum] obzalovany daného dne kontaktoval socidlni pracovnici
telefonnim hovorem a textovou zpravou s poukazem na to, ze snim poskozend odmita
komunikovat a Ze poukazuje na mozné obtézovani dcery z jeho strany, pficemz pokud mu socialni
pracovnice, ktera v tu dobu byla na sluzebni cesté, volala zpét, byl rozcileny a vy¢ital ji, Ze na jeho
podnéty musi reagovat okamzit¢ a nezajima jej, ze je na sluzebni cesté a ze pokud se jeji jednani
bude opakovat, bude si na ni stézovat, pficemz nasledné se za sva tvrzeni pracovnici omluvil.
Zavérem uvedeného zaznamu je konstatovano, ze zatimco poskozena komunikuje klidné a véené,
s obzalovanym je komunikace problematicka, kontaktuje organ péce o déti i nékolikrat denné, kdy
se jedna napf. i o 15 zmeskanych hovort, v pfipadé kontaktu pak sdéluje skutecnosti, které
nasledné méni, jedna ve vzteku a nasledné se omlouva, fesi situace, které s organem péce o déti
nesouvisi, jako je novy pfitel poskozené a podle socialni pracovnice se cela situace jevi tak, ze
obzalovany neni ztotoznén z rozvodem s poskozenou, ma potfebu ji neustile a neumérné
kontaktovat, stejn¢ tak 1 organ péce o déti, pricemz jeho iniciativa se podle socialni pracovnice
stupnuje.

24. Podrobné je cela situace v ramci vychovného prostiedni obzalovaného, poskozené a jejich déti
rozebirana ve zpravé organu péce o déti ze dne [datum], ktera je soucasti opatrovnického spisu,
v niz je poukazovano mimo jiné na to, ze obzalovany shledava nevhodnym, aby poskozena méla
nového partnera, je poukazovano na to, ze nezletily [pffjmeni] je z celé situace nest’astny a nastvany,
coz je na ném zfetelné vidét. Ve zpravé je rovnéz konstatovan poznatek, ze mél obzalovany
dlouhou dobu hovofiti s pfitelkyni nezletilého [jméno], s niz mél fesit celou rodinnou situaci. Podle
organu péce o déti je to zejména nezletily [pffjmeni], ktery v daném obdobi stoji ve stfedu
rodinného dénf a je na néj kladena velka odpovédnost ¢i pfedpoklad fesit spory rodict, pficemz je
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poukazovano na to, ze v takové pozici by se nezletily rozhodné nachazet nemél. V opatrovnickém
spise se nachaz{ i dalsi zprava organu péce o déti z [datum], kdy je jiz konstatovano zfetelné
zklidnéni situace od obdobi bfezna ¢i dubna 2021, coz méla konstatovat i poskozena v ramci
jednani z [datum)], jak je zfejmé z pfislusného protokolu, dolozeného rovnéz v opatrovnickém
spise.

25. Soucasti trestntho spisu je dale zaznam komunikace mezi obzalovanym a poskozenou
prostfednictvim elektronické posty z adres [email] a [email], kdy kromé feSeni zalezitosti bézné péce
o déti a souvisejicich naklada obzalovany ve zprave z [datum] vycita poskozené, ze ma jiné priority
a neustale upfednostnuje svého pfitele pred détmi. Ve zprave z [datum]| zada o odblokovani svého
¢isla v jejim telefonu a v daldi zprave z téhoz dne uvadi, ze poskozenou bude kontaktovat jednou
denné, pokud to bude nutné, coz ¢ini v reakci na sdéleni poskozené, ze byl zablokovan z davodu
nedodrzeni dohody kontaktovat ji pouze jednou denné. V dalsich zpravach poskozené vycita
nedostate¢nou péci v ramci piipravy na vzdélavani, piipadné i zamezovani kontaktu mezi nim a
détmi.

26. Policejnimu organu pak obzalovany cestou elektronické posty dodal vypis ze Skolni aplikace
EDUPAGE k synu [jméno], ktery je tiskopisem displeje mobilniho telefonu, kde jsou z raznych
pfedmétt zaznamenany i hodnocent, které jsou i nezfidka ve stupni 4 nebo 5, pfipadné N.

27. Dolozen je dale vypis hovort na sluzebni linku poskozené s klapkou 611 spolu s ufednim
zaznamem poukazujicim na to, ze ustfedna zalohuje pouze 100 polozek a zaznamenano je tak
pouze obdobi od 28. 1. do [datum], kde jsou zachyceny 2 kontakty z telefonniho ¢isla obzalovaného
dne [datum] v casech [¢islo] a 15.49 hodin.

28. Totoznost ucastnickych ¢isel obzalovaného 1 poskozené je pak dokladana vypisem lustrace
telefonnich ¢isel. Soucasti trestntho spisu jsou dale pifehledy udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu ve vztahu k ucastnickym c¢islam, uzivanym obzalovanym. Mezi
ucastnickymi cisly [tel. €éfslo] obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a [tel. ¢islo] poskozené
[ptijmeni] bylo v obdobi od [datum| do [datum] v ramci telekomunikacniho provozu z cisla
obzalovaného odeslano 86 textovych zprav a 313 odchozich hovort, zatimco z tcastnického cisla
poskozené na ucastnické ¢islo obzalovaného pouze 88 telefonnich hovort a 5 textovych zprav. Z
vypisu je zfejmd 1 cetnost takové komunikace, kdy v ptipade telefonnich hovoru je ze strany
obzalovaného uskutecnovano casto vicero hovort s nejvétsi intenzitou v obdobi fijna az prosince
2020, kdy [datum] bylo dokonce uskutecnéno hned 13 telefonnich hovort ¢i pokust o né ze strany
obzalovaného. V pfipadé textovych zprav bylo obzalovanym odesilano nejvétsi mnozstvi zprav
denné ke konci zaff 2020, dne [datum] se jednalo o 23 odeslanych zprav. Podle dalstho pfehledu
udaji o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu z obdobi od [datum] do [datum] uskutecnil
obzalovany z ucastnického cisla [tel. ¢islo] na ucastnické cislo [tel. ¢islo] poskozené [pifjmeni]
celkem 322 telefonnich hovorta a odeslal 44 textovych zprav, zatimco poskozena z uvedené
ucastnického ¢isla na ucastnické cislo obzalovaného uskutecnila 98 telefonnich hovort a odeslala
59 textovych zprav. Za shodné obdobi ze stejného ucastnického ¢isla uskutecnil obzalovany na
sluzebni telefonni ¢islo poskozené [tel. ¢islo] 29 telefonnich hovort a na ucastnické cislo sluzebni
ustfedny v zaméstnani poskozené [tel. ¢islo] 5 hovort, zatimco naopak ze strany uvedenych cisel
nebyl zaznamenan jediny hovor.

29. Z vyse uvedeného ucastnického ¢isla obzalovaného pak v dotceném obdobi bylo na ucastnické
¢islo [tel. ¢islo] jeho syna [jméno| uskutecnéno celkem 1 077 hovord, zatimco z tohoto cisla na
ucastnické ¢islo obzalovaného jen 150 hovort a odeslano 10 textovych zprav. Na ucastnické ¢islo
[tel. ¢islo] dcery obzalovaného [jméno] bylo uskute¢néno 536 hovoru a odeslano 6 textovych zprav,
zatimco naopak z Gcastnického ¢isla decery obzalovaného 87 hovort a 11 textovych zprav.

30. Pokud pak jde o celkovy telekomunikacni provoz zahrnujici odchozi hovory ¢i textové zpravy
z ucastnického ¢isla obzalovaného na vyse uvedené cislo poskozené, je zfejmé, ze telekomunikacni
provoz byl ¢inén prakticky s kazdodenni frekvenci a intenzita zacala slabnout az v poloviné
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prosince 2020 a nasledné jesté vice od ledna 2021. Bézné se pfitom jednalo o uskutec¢nénych 5 ¢i
vice odchozich hovort ¢i odeslanych zprav a nejvyssi pocet byl k [datum] v mnozstvi celkem 25
hovort ¢i zprav.

31. Obdobna situace je i v piipadé déti obzalovaného, kdy u ucastnického cisla [tel. ¢islo] syna
obzalovaného je cetnost hovoru ¢i odeslanych zprav z ucastnického ¢isla obzalovaného jesté vyssi
a od mésice prosince se naopak zfetelné zvysuje, kdyz pokud do té doby c¢inilo mnozstvi obvykle
do 10 hovoru ¢i zprav a jen zfidka bylo toto ¢islo denné presazeno, od 2. 12. se jiz bézné jedna o
10 a vice hovoru ¢i zprav z ucastnického cisla obzalovaného, nezfidka jde pfitom i o pocet
pfesahujici 20 hovora ¢i zprav denné s nejvyssi cetnosti 28 hovort ¢i zprav dne [datum].
Obdobnou situaci je mozno vypozorovat i ve vztahu k Gcastnickému cislu [tel. éislo] dcery
obzalovaného, u n¢hoz sice jsou rovnéz kontakty s kazdodenni cetnosti, avsak do [datum] vzdy
s cetnosti méné nez 10 odchozich hovoru ¢i odeslanych zprav z ucastnického c¢isla obzalovaného,
zatimco od [datum)] jiz tento pocet bézné pfesahuje 10, s nejvyssi cetnosti dne [datum]| v poctu 19
odchozich hovort ¢i zprav. Podle dalsich vypist o uskutecnéném telekomunikacnim provozu za
obdobi od [datum]| ve vztahu k ucastnickému ¢islu syna obzalovaného sice stale pokracuje trend
kazdodenniho kontaktovani hovory ¢i textovymi zpravami, nicméné jejich pocet denné piekracuje
10 spise jiz jen ojedinéle, naproti tomu v ptipadé ucastnického cisla deery obzalovaného i po datu
[datum] pokracuje obdobna cetnost hovora ze strany ucastnického ¢isla obzalovaného i
odeslanych textovych zprav, jako v pfedchozich obdobi, kdy vysoka cetnost kontaktu ze strany
obzalovaného je zfetelna zejména ke konci kvétna 2021, kdyz dne [datum] je zaznamenano celkem
25 odchozich hovort ¢i textovych zprav z ¢isla obzalovaného, ptipadné v poloviné cervence 2021,
kdy [datum]| bylo zjisténo dokonce 36 odchozich hovoru ¢i textovych zprav. Z dalsich pfehledu
uskutecnéného telekomunikacnitho provozu je pak zfejmy pocet uskutecnénych telefonnich
hovort nebo jen pokusi o né ve vztahu k obéma détem obzalovaného s tim, Ze pocet
uskutecnénych hovorua prabézné roste oproti mésici zatf 2020 v fjnu 2020, stejné jako v listopadu
2020 a jeste vice pak v obdobi prosince 2020, ledna 2021 a inora 2021 a od bfezna 2021 jiz relativné
klesa.

32. V ramci zjist'ovani udaju o uskutecnéném telekomunikaénim provozu udcastnického cisla
obzalovaného |[tel. ¢islo] byly zjistovany rovnéz lokaliza¢ni udaje ohledné pohybu tohoto
ucastnického ¢isla v blizkosti zijmovych adres [adresa]. Ve vztahu ke dni [datum] pak byl proveden
pfehled pohybu ucastnického cisla obzalovaného, z n¢hoz je zfejmy opakovany priujezd pfes
[Gzemni celek| a [dzemni celek]|, pfes [anonymizovano| v dopolednich hodinach az do [Gzemni
celek] a nasledné shodnou trasou zpét do [obec], kde se ucastnické ¢islo hlasilo kolem 15. hodiny,
poté opét pies [uzemni celek] do [obec] a nasledn¢ v pozdnich vecernich hodiniach v obci [cast
obce]. Ve meste [obec] se tcastnické ¢islo obzalovaného hlasilo v obdobi od [datum]| do [datum]
opakované, nejblize k adrese [adresa]. Cetnd jsou rovnéz hlageni ucastnického &isla obzalovaného
z [Gzemni celek] z obdobi od [datum]| do [datum].

33. Obzalovanym byla dile dolozena komunikace textovymi zpravami s poskozenou [pifjmeni] z
unora a bfezna 2021, a to v podobé¢ tiskopisu displeje mobilnfho telefonu s tim, ze v prvnim
piipad¢ poskozena poukazuje na to, ze dcera spi, zatimco v dal§im piipad¢ obzalovanému
odpovida na dotazy ohledné¢ vyzvednuti ¢i vyjadfovani ke vzdélani deti.

34. Svedkyni [piifjmeni] [pfijmeni] byly pak doloZeny tiskopisy displeje mobilniho telefonu,
zobrazujici komunikaci s obzalovanym z Gcastnického cisla [tel. ¢islo]. Jedna se o zpravy za obdobi
od [datum]| do [datum]|, kdy obzalovany vesmés poukazuje na neutésenou rodinnou situaci, na coz
mu adresatka zprav vesmés neodpovida, piipadné se nasledné zabyva i pracovnimi zalezitostmi
k [datum], vyzyva ji k telefonnim hovorim a poukazuje na planovani hodinovych smén
[anonymizovano| [obec], a to v pfipadé zpravy [datum], k cemuz mu adresatka sdéluje, Zze fond
pracovni doby s nim fesit nebude. K dal§im zadostem o hovor mu jmenovana sdéluje, Ze ma volno
a pteje si odpocivat s tim, ze o podani obzalovaného bude rozhodovano pisemné a mluvit s nim o
tom nebude.
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35. Soucasti trestniho spisu je dale pisemné trestni oznameni poskozené na obzalovaného, podané
[datum]. Uvedena véc byla podle zaznamu o zahajeni dkont trestniho fizeni z [datum] ptvodné
feSena [anonymizovana Ctyfi slova], pracovisté [obec| jako pfecin nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku s vymezenim skutku od [datum] s tim, ze
popis ¢inu byl formulovan v obdobném duchu, jako je formulovan skutek v této trestni veci. K
[datum] byla cela véc odevzdana ke kazenskému projednani [stat. instituce], dne [datum] pak bylo
uvedenym policejnim organem vydano rozhodnuti, kterym byl obzalovany shledan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 a 4 zikona ¢. 251/2016 Sb. a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢, pficemz odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim feditele [stat. instituce] ve
vecech kazenskych ze dne [datum] s tim, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci [datum].

36. Podle sdéleni Policie CR, Krajské feditelstvi Moravskoslezského kraje byl obzalovany veden
jako oznamovatel ve tfech Setfenych vécech, tykajicich se dopravni nehody se psem, dale oznameni
obavy o zdravotni stav dcery [jméno] ze dne [datum] a obdobného oznimeni ze strany
obzalovaného ze dne [datum|. Dolozeny jsou rovnéz podklady z kazenského fizeni, vedeného
s [anonymizovano|. Bc. [jméno] [pffjmeni] na zakladé¢ oznameni obzalovaného, podle néhoz mu
jmenovana méla od [datum] znesnadnovat kontakt s dcerou [jméno] zakazem vstupu na pozemek
u svého rodinného domu. [datum] bylo toto fizen{ zastaveno s poukazem na to, Ze se skutek nestal
nebo neni pfestupkem. Ze strany poskozené je pak dolozeno jedno oznameni na obzalovaného ze
[datum] ohledné poruseni karanténnich protikovidovych opatfen.

37. Soucasti trestniho spisu je rovnéz podrobny piehled smén obzalovaného, dodany
[anonymizovana tfi slova] [dzemni celek], specialni [anonymizovano| [anonymizovano,
[anonymizovana tii slova] [anonymizovano|, dle n¢hoz je zfejmé, ve kterych dnech obzalovany
vykonaval sluzbu vcetné uvedeni pfesnych cast a ve kterych dnech mél nepfetrzity odpocinek,
sluzebni volno nebo cerpal fadnou dovolenou s tim, ze konkrétné k datu [datum] od pocatku dne
do konce dne nasledujiciho je vedeno obdobi nepfetrzitého odpocinku.

38. Dolozen je dale vypis z registru vozidel [znacka automobilu] modré barvy, kdy jako dalsi majitel
takového vozidla z [Gzemni celek] byl zjistén [jméno]| [pfijmeni]|, rocnik [rok], jehoz fotografie je ve
spise rovnéz dolozena, kdy pouhym vizualnim srovnanim s osobu obzalovaného je mozno
konstatovat, ze jmenovany obzalovanému ani typov¢ neni piilis podobny.

39. Soucasti spisu jsou dale zaznamy ohledné sdéleni poskozené [pifjmeni] z ledna 2021
k moznému uzivani ¢i drzeni sluzebni zbrané obzalovaného i mimo vykon sluzby, kdy poukazovala
na své obavy za situace, ze by obzalovany neodevzdaval sluzebni zbran a zadala toto organ, u néhoz
byl obzalovany zafazen, zkontrolovat.

40. V ramci hlavniho liceni byl proveden rovnéz vécny ditkaz v podobé kompaktniho disku DVD,
oznaceného [¢islo] obsahujiciho jeden soubor zvukové nahravky o délce [éfslo] minut. Na zaznamu
je slySet hlasy, akusticky odpovidajici hlasim obzalovaného a poskozené, kdy se zensky hlas pta,
co tam dotycny déla, muzsky odpovida, Ze zjist'uje, jestli je v poradku, Zensky jej vyzyva, aby tam
nechodil, muzsky ji osocuje, ze lhala ohledné¢ odchodu do prace, déla mu naschvaly a opakované
ve vulgarnim stylu, Ze chodi soulozit s [pffjmeni] misto hlidani déti, kdy nasledné se oba hlasy
dohaduyji, zensky chce, aby muz odesel a syn [anonymizovano] zustal doma, zatimco muzsky chce,
aby syn $el s nim, u tohoto zvysuji hlas, Zensky hlas vyzyva muzsky, aby tam nedaval nohu, pficemz
rozhovoru je zjevné pfitomen i dalsi muzsky hlas, mladé znéjici, reagujici na osloveni [jméno], ktery
obcas do hovoru rovnéz zasahuje, snazi se situaci uklidnit a poukazuje na to, ze pujde s muzem
vzhledem k tomu, ze [jméno] potfebuje doprovodit domau.

41. Precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c), d) trestnfho zakoniku
se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhledava jeho osobni blizkost nebo
jej sleduje, vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje nebo omezuje jej v obvyklém zptsobu Zivota, a takové jednani je zpusobilé vzbudit
v ném duvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.
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42. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| hlavniho liceni popfel, ze by se dopustil jednani,
popisovaného ve skutkové vété podané obzaloby. Jak je vyse podrobnéji rozepsano v ramci popisu
vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni, hajil se obzalovany tim, Ze pokud poskozenou [jméno]
[pfijmeni] kontaktoval, bylo to za tcelem domlouvani kontaktt a styku s jejich nezaopatfenymi
détmi, piipadné v ramci fesenf jejich vzdélavani. Poukazoval na to, Ze poskozena se o déti fadné
nestarala a znemoznovala obzalovanému kontakt se svou osobou i s détmi a on tak v ramci feseni
styku s détmi nemél jinou moznost, nez se snazit opakované kontaktovat mimo jiné i své déti.
Popiral, Ze by v ramci kontaktu s poskozenou uzival vulgarni vyrazy nebo narazky na jeji vztah
s novym pfitelem, ze by tuto sledoval, ze by u déti vyzvidal okolnosti jejtho vztahu ¢i jeji pohyb,
nebo ze by se u dalsich osob snazil zjistovat pohyb poskozené nebo tuto omezovat. Zaroven se
snazil relativizovat ¢i pfimo vyvracet vétsinu diikazt, hovoficich v jeho neprospéch. Je vsak potieba
konstatovat, ze vypovéd obzalovaného stoji v ramci Sirokého spektra provedenych dukaza
osamocen¢ a jeho obhajobu zadné dalsi dukazy nepodporuji.

43. Relativn¢ ve prospéch obzalovaného se snazili u hlavniho liceni vypovidat jeho rodice, otec
[celé jméno obzalovaného| matka [jméno] [pifjmeni], nicméné k véci samotné tito svédci prakticky
nic podstatnéjsiho neuvedli, a to ani na podporu obhajoby obzalovaného, coz lze chapat i
s ptihlédnutim k tomu, Ze s obzalovanym ¢i jeho détmi byli v relativné méné castém kontaktu
pouze nékolikrat do mésice, zatimco s poskozenou v kontaktu nebyli vibec.

44. Naproti tomu je obzalovany usvédcovan obsahlou a podrobnou vypovédi poskozené [jméno]
[pfijment], jejiz obsah je popsan vyse v tomto odavodnéni. Svédkyné i v ramci hlavniho liceni byla
schopna vypovidat dostate¢né podrobneé a konzistentné, stejné¢ jako v logickych navaznostech, a z
tohoto pohledu nemél soud duvod shledavat jeji vypovéd nevérohodnou pro piipadné vnitini
rozpory. Poskozena se pfitom podrobné vyjadfovala k veskerym aspektim jednani obzalovaného,
at’ uz slo o soustavné a velmi ¢etné snahy obzalovaného o telefonicky kontakt, v dusledku kterych
si jeho ucastnické ¢islo ve svém telefonu zablokovala, pfipadné jeho extrémné casté a obtézujici
telefonaty ve vztahu k jejich spolecnym détem, snahy o osobni kontakt, zjist’ovani informaci ani
ne o détech, jako spiSe o ni samotné, véetné informaci o jejim novém pfiteli, snahy o kontrolu, a
to i za pouziti déti, kdy v ramci styku s nimi si k sobé obzalovany braval vzdy jen jedno z nich,
podavani raznych podnéti na poskozenou, nadavky, osocovani z nedostatecné péce o deéti,
pouzivani vulgarismu ¢i vycitani intimniho Zivota, a to 1 pfed jejich spole¢nymi détmi. Z vypovédi
poskozené je zfejmé, ze celou situace nesla po psychické strance tézce, trapilo ji i nadmérné
obtézovani déti ze strany obzalovaného a postupné s ohledem na vystupovani obzalovaného zacala
dokonce pojimat obavu o bezpeci, zejména svych blizkych, v dasledku ¢ehoz méla ovéfovat
v zaméstnani obzalovaného, zda tento nema k dispozici sluzebni zbran i mimo vykon sluzby.

45. Vypoved poskozené pak v plné mife podporuje svou vypovedi svédek [jméno| [pifjmeni],
soucasny druh poskozené, ktery popisoval svoje poznatky ohledné jednani obzalovaného vuci
poskozené ¢i jejich détem v téch ptipadech, kdy byl takovému jednani pfitomen, shodné jako
poskozena a doplioval jesté vlastni poznatky ohledné sledovani své osoby obzalovanym zejména
v okolf svého pracovisté, v dusledku ¢ehoz dokonce pojal obavy o vlastni bezpecnost a schovaval
¢i kontroloval proto zejména svij automobil.

46. Vypoved poskozené je pak potvrzovana rovnéz vypovedi socialni pracovnice organu socialné-
pravni ochrany déti, Mgr. [pfijment], ktera potvrdila, ze 1 ji v ramci jednotlivych jednani poskozena
popisovala jednani obzalovaného v podstatnych rysech podobné, jak ¢inila v ramci hlavntho liceni.
Svédkyné se navic vyjadfovala i k vypovédim obou déti obzalovaného a poskozené, které mély
rovnéz situaci pomérné spatné snaset, kdy dcera [jméno] byla z celé situace psychicky ve zfetelné
$patném rozpolozeni, zatimco syn [obec| nelibné nesl soustavné kontaktovani ze strany
obzalovaného a jeho snahy fesit prostfednictvim syna jednak styk s dcerou, ale zejména kontakty
s matkou ¢i zjist'ovani podrobnych informaci z jejtho soukromého zivota, kdy postupné mél byt
syn [obec] na obzalovaného jiz rozcileny s poukazovanim, Ze je z celé situace jiz skute¢né unaven.
[[méno] svédkyné pfitom poukazovala na znacné nevybiravy piistup ze strany obzalovaného i vici
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své osob¢ coby socialn{ pracovnici, kdy tuto obzalovany v urcitych piipadech urputné kontaktoval,
a to 1 s nedulezitymi zalezitostmi ¢i zalezitostmi, které se netykaly ptisobnosti organu péce o déti,
ale spiSe soukrom{ poskozené, a dokonce v nékterych piipadech, kdy socialni pracovnice nejednala
pfesné podle pfedstav obzalovaného, byl schopen v urcité mife jednat i vici ni verbalné agresivné.
Kromé potvrzovani vypovedi poskozené tak svedkyné [pifjmeni] fakticky potvrzovala i nevybiravy
piistup obzalovaného pfi prosazovani své vile, sklony k nadmérnému zatézovani telefonickymi
kontakty, ¢i zjevny zajem obzalovaného o soukromy zivot poskozené, pficemz i timto zptusobem
jeji vypoveéd potvrzuje. V piipadé svédkyné [pfijmeni] navic nebyla zjisténa jakakoliv spojitost ¢i
osobnéjsi vztahy v navaznosti na obzalovaného, poskozenou ¢i osoby z jejich okoli, kdyz jde toliko
o socialni pracovnici Méstského ufadu v Krnové, a tedy osobu, u niZ nejsou jakékoliv davody, proc¢
pochybovat o jeji nestrannosti. Pokud se obzalovany snazil v ramci svych reakci u hlavniho liceni
vypoved svédkyné [pifjmeni] znevérohodnovat, neposkytl jakékoliv logické argumenty, pro¢ by se
vypovedi této svedkyné nemélo dat véfit, nebo z jakého duvodu by neméla vypovidat nestranné.

47. Vypoved svédkyné [pffjmeni] je pfitom plné v souladu i s listinnymi dikazy, spocivajicimi
v podkladech organu socialné-pravni ochrany déti, zejména pokud jde o protokoly z jednani ¢i
zaznamy o telefonnich hovorech, podrobnéji rozepsané vyse v tomto odavodnéni. Obdobné se
pak jmenovana vyjadfovala i v ramci zprav, pfedkladanych opatrovnickému soudu.

48. Pomérné jednoznacné je situace popisovana v protokolech o jednanich, zaznamenavajicich
vyjadfeni nezletilych déti obzalovaného a poskozené, a to v pfipadé¢ syna [jméno| ze dne 28. 1. a
[datum] a v pfipad¢ dcery [jméno] ze dne [datum)]. Jiz v ramci vyjadfeni z [datum] syn [obec]
poukazoval na nadmérné casté kontaktovani ze strany obzalovaného, kterého i on sim v tomto
sméru musel usmérnovat, pricemz hovory se mély tykat i poskozené ¢i sestry. Poukazoval rovnéz
na urcity natlak ze strany obzalovaného a pfipoustél, Ze je jiz z celé situace Spatny, cit{ se jako
prostfednik a vadi mu jak ¢asté kontaktovan{ obzalovanym, tak jeho prapovidky ohledné¢ intimniho
zivota poskozené. Podstatné vice si vSak na jednani obzalovaného jmenovany stézuje pfi svém
vyjadfeni z [datum], kdy poukazoval i na verbalni agresivitu obzalovaného, dokonce i vi¢i nému
samotnému s poukazem na to, ze z reakci obzalovaného je schopen dovodit, ze i pfi tomto mu jde
vice o poskozenou. Poukazuje dokonce na zatahovani vlastni pfitelkyné do celé situace
obzalovanym i na skutecnost, Ze je z celé situace unaveny a ve stresu. Obdobné se pak k véci méla
vyjadfovat 1 dcera [jméno] v ramci vyjadfeni z [datum]|, kterd rovnéz poukazovala na nadmérné
casté kontakty ze strany obzalovaného, které ji vadi a zatézuji ji, stejné¢ jako potvrzovala, Ze
obzalovany kontaktuje jejtho bratra nebo ji samotnou za situace, ze se mu nepodafi spojit
s poskozenou. I podle dcery obzalovaného mél zajem obzalovaného v ramci komunikace sméfovat
k poskozené, jejim aktivitim a soukromi, vcetné ovéfovani pfitomnosti jejtho nového pfitele,
s nezletilou mél obzalovany dokonce opakované fesit intimni zalezitosti poskozené a vyjadfovat se
o nf nevhodng, coz nezletilou zjevné zatézovalo a dokonce se méla netspésné snazit pfesvédcovat
obzalovaného, aby s takovym jednanim pfestal. Tyto protokoly o jednanich pomérné jednoznacné
potvrzuji nejen vypovéd svédkyné [pfijmeni]|, ale i samotné poskozené a svédéi o nevybiravém
pfistupu obzalovaného, jehoz hlavnim cilem podle nich bylo sledovat a korigovat soukromy zivot
poskozené. Jsou pfitom potvrzovany i protokoly o jednani s témito nezletilymi v zafi 2021, kdy
ob¢ déti poukazovaly na zlepseni situace, utlumeni cetnosti hovoru ze strany obzalovaného na 1-2
hovory denné, coz je jiz tolik nezatézuje, ¢i ustaleni snah obzalovaného fesit poskozenou, z ¢ehoz
lze dovodit, ze v pfedchozim obdobi obzalovany jednal opacnym zptsobem.

49. Vypoveéd svédkyné [pifjmeni] je dale potvrzovana jednotlivymi zaznamy o telefonnich
hovorech ¢i zpravami pro opatrovnicky soud, kde zaznamenava ¢i blize rozvadi skutecnosti,
tvrzené v ramci své vypovédi u hlavniho liceni.

50. Dcera obzalovaného a poskozené jiz v prub¢hu piipravného fizeni vyuzila svého prava a
odmitla k véci vypovidat, v uvedené fazi trestniho fizeni vSak vypovidal jejich syn [obec]. V ramci

této vypovedi jmenovany svédek poukazoval na to, ze kontakty s obzalovanym nejsou a nebyly
obtézujici, je fesen spise styk s détmi, nicméné ke konkrétnéjsim dotazim se nevyjadfoval, piipadné
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poukazoval na to, Ze si jiz na situaci nepamatuje, a to zejména za situace, kdy byl konfrontovan
protokoly o jednani u organu péce o déti. Celkoveé tato vypoved nezletilého svédka z piipravného
fizeni pusobi spise dojmem, jakoby se zamérné snazil obzalovanému neskodit, kdyz nejprve
poukazuje na to, ze jeho jednani problematicky nevnimal, ale nasledné se jiz k bliz§im okolnostem
¢i ptipadnym rozporim odmita vyjadfit. Tento postoj svédka vsak l1ze pomérné jednoznacné chapat
s pfthlédnutim k jeho problematické situaci, kdy je trestni stthani vedeno vici jeho otci, k némuz
ma svédek zjevné vypéstovanou citovou vazbu i pfes tvrzené problematické jednani obzalovaného,
nadale s obzalovanym udrzuje pravidelny kontakt jako se svym otcem a da se ocekavat, ze bude
pro n¢j vysoce problematické hovofit vici nému a pasobit mu tak pfipadné potize v ramci trestniho
fizeni, tim spiSe, kdyz se saim obzalovany tohoto vyslechu svého nezletilého syna tcastnil. Pokud
pak ma soud k dispozici i protokoly o jednani nezletilého [celé jméno obzalovaného| u organu péce
o déti, které v tomto fizeni slouzi jako listinny dukaz, pak s ohledem na konzistentni obsah téchto
protokolu, které odpovidaji i protokolim o jednani s nezletilou [jméno] [pfijmeni] z [datum] ¢i
vypovedi svedkyné [pffjmeni], 1ze jednoznacné dovodit, ze nezletily svédek pravé v ramci téchto
jednani popisoval okolnosti tak, jak se skutecné udaly, coz ostatné potvrzovala svou vypoveédi i
svedkyné [pffjmeni]. Pokud pak obzalovany namital urcité nesrovnalosti v ramci vyslechu
nezletilého [jméno] v pfipravném fizeni u policejniho organu, pak neni zfejmé, co se mu vlastné
v jeho vypovédi nezdalo, kdyz se svédek zjevné snazil nevypovidat v jeho neprospéch.

51. Svou vypovédi viak obzalovaného usvédéuje a v urcitém sméru vypoved poskozené potvrzuje
rovnéz svédkyné [pifjmeni] [jméno], ktera je sice nadfizenou poskozené, ale nebylo zjisténo, ze by
k této méla jakykoliv blizsi vztah, na rozdil od obzalovaného, se kterym zjevné i1 podle dolozené
komunikace méla vztah spise kamaradsky a nelze usuzovat, ze za takové situace by méla jakykoliv
davod ve vztahu k obzalovanému vypovidat nepravdivé a svou vypovédi mu Skodit, pfipadné, Zze
by v této trestni véci byla vibec jakkoliv zaujatd. Tato svédkyné pfitom opétovné popisovala
piistup obzalovaného v ramci kontaktovani své osoby uz jako urcitym zpusobem urputny a
neobvykly, coz opét potvrzuje mimo jiné i vypoveéd poskozené a sklony obzalovaného
k nadmérnému zatézovani jinych svymi kontakty, stejn¢ jako popisovala své zavéry, ze obzalovany
se jejim prostfednictvim snazil zjiStovat informace o poskozené, pifpadné tuto castecné
kontrolovat ¢i omezovat ve svych aktivitich zejména s poukazem na fond pracovni doby, coz je
¢astecné dolozeno i zaznamem zprav, zasilanych obzalovanym.

52. Nevhodné a v jednom piipadé i vulgarni vystupovani ze strany obzalovaného vuci poskozené
pak potvrzoval u hlavniho liceni i svédek [pffjmeni], stejné jako povédomi o neobvykle
op¢tovanych pohybech obzalovaného kolem obvodniho oddéleni ve [¢ast obce| [obec], kde je
sluzebné zafazen, ¢i bydlisté¢ poskozené. Povédomi o nadmérné cetnych kontaktech obzalovaného
vidi poskozené pak potvrzoval v pipravném fizeni svédek [pijmeni]. Casteéné se k urcitym
okolnostem a nevhodnému chovani obzalovaného vtci poskozené ¢i sobé samému vyjadfoval také
svedek [ptijmeni].

53. Cetnost hovort, na kterou poukazovala poskozena, ale i déti obzalovaného & svédek [pijment],
je pak dokladana i zaznamy o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, vyzadanymi postupem
podle § 88a trestniho fadu, pfipadné se souhlasem poskozené ve vztahu k jejimu tcastnickému
¢islu. Z udaju opatfenych uvedenym postupem je pak zfejmé nestandardné casté kontaktovani
poskozené ¢i déti obzalovaného z ucastnického ¢isla obzalovaného s tim, ze zjevné nejde o
vzajemnou vyménu informaci, kdyz z opacné strany jsou hovory ¢i textové zpravy v podstatné
mensi Cetnosti. Lze také vypozorovat, ze pokud v pribéhu prosince cetnost komunikace vuci
poskozené klesa, coz je v souladu s jeji vypovedi ¢i vyjadfovanim nezletiljch u organu péce o déti,
ze poskozena obzalovanému hovory nezvedala, nereagovala na né nebo si jej ptimo blokovala, pak
v dotceném obdobi zjevné zacina stoupat cetnost snah obzalovaného kontaktovat se s détmi. Jde
skute¢né o vysokou cetnost, komunikace je prakticky kazdodenni, pficemz takova cetnost zjevné
piekracuje potieby jednoho z rodict pouze fesit styk s nékterym z déti, které navic ani nema
svefeny do své péce. Obzalovany se sice snazil vyvracet i tento dikaz s poukazem na to, ze cetnost
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hovoru ¢i odesilanych zprav je nadnesena, nicméné v tomto ptipadé jde o technicka data, u nichz
neni pro¢ pochybovat o jejich spolehlivosti, které se navic dopliuji s vypovéd'mi jednotlivych
svedku. Jiz z komunikace elektronickou postou mezi obzalovanym a poskozenou je pfitom zfejmé
vyjadfeni obzalovaného, ze poskozenou bude kontaktovat jen jednou denné, z ¢ehoz Ize dovodit,
ze difve byly kontakty z jeho strany cetnéjsi. V ramci zjisténych dat ohledné uskute¢néného
telekomunikacniho provozu pak bylo dolozeno, ze se obzalovany skute¢né¢ mohl pohybovat jak
v okoli obvodniho oddéleni [Gzemni celek], pobliz bydlist¢ [jméno] [pfijmeni] ¢i poskozené, a to
zejména pokud jde o den [datum]. Uvedeného data pak mél obzalovany podle pfehledu smén
zjevne volno ve svém zameéstnan{ a mohl se tak pohybovat v okoli bydlist¢ [jméno]| [pifjmeni], coz
ostatné ani sim obzalovany v ramci své vypovédi zasadnéji nepopiral.

54. V opatrovnickém spise Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové Ize dohledat jak
jednotlivé podklady organu péce o déti, zminéné jiz vyse, tak 1 opakované podnéty obzalovaného
ohledné¢ zmény péce o déti, kdy se témét kazdoro¢né domahal svéteni détf do spolecné péce, coz
by poskozenou skutecné mohlo byt vnimano jako urcita forma natlaku z jeho strany tak, jak ve své
vypovédi uvadéla, pficemz tyto podnéty byly vzdy feseny zastavenim fizeni. Dolozeny jsou rovnéz
zaznamy ohledné vyjezdu hlidky Policie CR do bydlisté poskozené, iniciované obzalovanym, které
ani v jednom ze dvou pifipadu nebyly zjistény jako duvodné, a jako takové je mozno je urcitym
zpusobem chapat i jako snahu obzalovaného nutit poskozenou zdrzovat se v bydlisti tak, jak sama
poukazovala.

55. Jak je zfejmé z obsahu civilniho spisu Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnove, kterym
bylo vedeno rozvodové fizeni obzalovaného a poskozené, poskozena jiz tehdy v ramci svych
vyjadfeni ¢i podané zaloby poukazovala jak na Zarlivost obzalovaného, tak i urcité dalsi projevy
jeho chovani obdobné tomu, pro které je nyni vedeno trestni stfhani, pficemz tehdy i sam
obzalovany urcitym zpusobem zarlivost viuci poskozené pfipoustél. Tato by pfitom mohla byt
zfejmym motivem pro snahy obzalovaného kontrolovat poskozenou, omezovat ji v jejich
aktivitach a zejména v moznostech navazat ¢i udrzet vztah s jinymi muzi. Obdobné skutecnosti
jako v tomto trestnim fizen{ pak poskozena uvadéla i v pfedchozim fizeni vici obzalovanému,
které bylo nakonec feseno pouze v pfestupkové roviné v ramci kazenského fizeni, kdy popis
jednani obzalovaného je velice podobny jednani, pro které je nyni stthan. Pokud cela véc byla
skonéena pravomocnym rozhodnutim o viné obzalovaného, je zfejmé, Ze obzalovany k takovému
jednani muze mit sklony, ale zaroven, Ze si protipravnosti svého jednani musi byt védom.
Obzalovany se sice snazil i vysledky tohoto fizeni relativizovat, pfipadné sjeho vysledkem
vyjadfovat nesouhlas, neuvedl vs§ak zadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o zavadovosti
fizeni ¢i jeho neviné v ném, pficemz za zminku stoji i skute¢nost, ze samotné rozhodnuti v uvedené
véci nabylo pravni moci pfed vice nez dvéma lety a obzalovany od té doby neucinil zadny zjevny
krok, aby se proti rozhodnuti branil, coz je s podivem, pokud podle jeho tvrzeni mélo byt fizeni
vadné.

56. K potvrzeni jednani obzalovaného ze dne [datum], ale vesmes i vypovedi poskozené slouzi
rovnéz vécny dikaz, z néhoz je patrny nevybiravy pfistup obzalovaného, jeho zajem ovliviiovat
soukromy zivot poskozené i tendence k vulgarnimu ¢i dehonestujicimu vyjadfovani vuci
poskozené, a to i pred jejich nezletilym synem a jeho pfitelkyni, ktery i podle uvedené nahravky
jednani obzalovaného $patné nese. Sam obzalovany se sice snazil i tento dikaz relativizovat
s poukazem na to, ze mél byt pofizen protipravné a hlas na nahravce nemusi byt jeho, nicméné
samotny hlas obzalovaného odpovida tomu, jak sam obzalovany mluvil u hlavniho liceni, celou
situaci potvrzovala poskozena a c¢astecné dokonce 1 syn obzalovaného, ktery se o této udalosti
zminoval v ramci jednan{ u organu péce o déti. Z tohoto diivodu soud nema proc o autenti¢nosti
zaznamu pochybovat. Stejn¢ tak neni duvod shledat dikaz provedeny pfehranim uvedeného
zvukového zaznamu jako nezakonny, kdyz neni mozné konstatovat protipravnost jednani
poskozené za situace, pokud by vystupovani obzalovaného, ktery se vaci nf mél saim dopoustét
protipravniho jednani, zaznamenavala ke své vlastni ochrané, pficemz i v souladu s ustalenou
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vykladovou prax{ je mozné pouzivat k dikazu zvukové ¢i obrazové zaznamy dalsich osob, pofizené
1 proti jejich vili ¢i bez jejich védomi, kdyz navic v tomto piipadé nestoji vécny dukaz v podobé
nosice se zvukovym zaznamem osamocen¢, ale je spise jen podpurnym dikazem k vypovédi
poskozené.

57. Dalsi dukazy v podob¢ protokolu o ohledani mista ¢inu, pisemného zakazu vstupu na pozemek
¢i podkladu z kazenského fizeni vaci poskozené na zakladé podnétu obzalovaného jiz jen dokladaji
skutecnosti, uvadéné poskozenou v ramci jeji vypovédi. Vypisem z registru vozidel sice bylo
zjisténo, ze obdobné vozidlo, jaké uziva obzalovany, se ve [cast obce] [obec| skutecné muze
pohybovat, nicméné vzhled jeho majitele skute¢né neodpovida vzhledu obzalovaného a nelze
proto pfedpokladat, Zze by si policisté z Obvodniho oddéleni [uzemni celek] mohli obzalovaného
v tomto muzi splést, pokud uvadéli podle vypovédi svédka [pfijmeni], ze se kolem obvodniho
oddéleni skutec¢né pohyboval v uvedeném vozidel obzalovany.

58. S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez uzaviit, ze o vin¢ obzalovaného nesvéddi jen vypoved
poskozené, ale celé mnozstvi na sebe vice ¢i méné¢ navazujicich dikazi, které se vzajemné
podporuji a doplnuji a vytvareji uceleny fetézec, ktery obzalovaného usvédcuje z jednani tak, jak je
popisovano ve skutkové vété podané obzaloby, pficemz jde o dukazy riznorodé, coz vyznamné
zvysuje jejich vérohodnost, protoze se nejedna pouze o urcitou izolovanou skupinu dukazu, jako
by tomu napiiklad bylo v podobé vypovédi navzajem si blizkych osob. Tyto dikazy zaroven
vyvraceji obhajobu obzalovaného, ktera stoji prakticky osamocené a vyznamnéji neni podporovana
jedinym dal$im dukazem. Za danych okolnosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze se podle
vysledkti dokazovan{ obzalovany skute¢né dopustil jednani, popsaného ve skutkové véte podané
obzaloby, respektive skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku, s uréitymi mirnymi a fakticky
nepodstatnymi Gpravami skutkové véty tak, aby tato odpovidala provedenému dokazovani.

59. V pfipadé obzalovaného je zfejmé, Ze styk se spole¢nymi détmi byl pro néj pouze zaminkou
k tomu, aby mohl soustavné osobné ¢i elektronickymi prostfedky kontaktovat poskozenou,
piipadné se snazit jeji jednani ovliviiovat 1 prostfednictvim dalsich osob, jako byla nadiizena
poskozené ¢i socialni pracovnice, a to zjevné se zamérem mit poskozenou pod kontrolou,
znemoznit ji vést plnohodnotny soukromy zivot vcetné navazovani novych vztahua. [pifjmeni]
rodi¢, do jehoz péce nebyly déti svéfeny, nemél obzalovany shodna opravnéni na cetnost kontakta
s détmi ani na rozhodovani o jejich béznych aktivitach jako poskozena, ktera méla déti svéreny do
své vylucné péce.

00. Sam obzalovany si pfitom svého jednani musel byt velice dobfe védom, jednak s ohledem na
jeho charakter, jednak s ohledem na to, ze jej zjevné poskozena ale i obé déti vyzyvaly, aby od
takového jednani upustil, ale 1 vzhledem k tomu, Ze jiz pro prakticky shodné jednani z minulosti
byl obzalovany v ramci kazenského fizeni postizen. Obzalovany tak jednal v umyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku.

61. Jestlize obzalovany v obdobi od [datum], tedy od pravni moci rozhodnuti pro obdobné jednani
z minulosti, do konce bfezna 2021, kdy podle poskozené, castecné i podle nezletilych déti
obzalovaného ¢i svédkyné [pifjmeni] mélo dojit k vyraznéjsi redukci v jednani obzalovaného, a tedy
dlouhodobé po dobu vice nez putl roku pronasledoval svou byvalou manzelku, poskozenou [jméno]
[piijmeni] tim, Ze soustavné a neopodstatnéné vyhledaval jeji osobni blizkosti, ptipadné sledoval ji
nebo jejiho nového pfitele, vytrvale ji kontaktoval prostfednictvim prostfedkd elektronickych
komunikaci pfimo ¢i prostfednictvim spolec¢nych déti a omezoval ji v obvyklém zptsobu Zivota,
at’ uz ruznymi vycitkami, castymi pifjezdy, vysilanim policejnich hlidek, podavanim raznych
podnéta, vyvolavanim hadek, snahou o ovliviiovani volnoc¢asovych aktivit ¢i vykonu prace u
nadfizenych, pfipadné¢ cilenym stykem pouze s jednim z déti, v disledku ¢ehoz méla jmenovana
podle vlastni vypovédi i vypoveédi svédka [pifjmeni] vyznamné redukovat své volnocasové aktivity
a obavat se travit vice ¢asu se svym novym pfitelem, pficemz toto jednani bylo zjevné zptsobilé
vzbudit v poskozené duvodnou obavu o zivot nebo zdravi jeji ¢i osob ji blizkych, kdy zcela zjevné
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bylo jednani obzalovaného psychicky zatézujici nejen pro poskozenou, ale zejména pro obé jeji
déti, s ohledem na nepfedvidatelnost obzalovaného pak u poskozené byly zjevné dany 1 obavy o
tyzické zdravi ¢i Zivot téchto osob vcetné pfitele poskozené, ktery takové obavy i sam pojal, kdyz
jej jednani obzalovaného pfimélo schovavat svij automobil nebo jej kontrolovat a poskozenou
ovctovat, zda obzalovany nemuze 1 mimo sluzbu drzet sluzebni zbran, naplnilo vyse popsané
jednani obzalovaného veskeré znaky pfecinu nebezpec¢ného pronasledovani ve smyslu § 354 odst.
1 pism. b), ¢) 1 d) trestnfho zakoniku.

62. Pfed skoncenim dokazovani obzalovany navrhl jest¢ jeho doplnéni opatfenim vypisu hovora
ze dne [datum]| mezi ucastnickymi cisly poskozené a své dcery, dale opatfenim vypisu
k ucastnickému cislu svédkyné [pfijmeni] [jméno] a svédkyné [pfijmeni], jednak provedeni
vysetfovactho pokusu k moznosti zaslechnout hovory v okoli bydlist¢ poskozené, jednak v podobé
vyslechu obou déti obzalovaného a nasledné i v podobé vyslechu svédka [pifjmeni] [pfijmeni],
pficemz soud po zvazeni mozného piinosu, ptipadné i dusledku navrhovanych dukazu tyto navrhy
zamitl. Aktualné nejsou feseny telefonické kontakty poskozené s dcerou [jméno], jejichz vyzadani,
byt’ ke konkrétnimu dni, se za této situace jevi irelevantni, tim spiSe, kdyz moznost uchovavat
zaznamy o uskutecnéném telekomunikacnim provozu je dana pouze na obdobi 6 mésict a dany
vypis by vsoucasné dobé¢ jiz zjevné nemohl byt dostupny. Obdobna je situace v piipadé
pozadovanych zaznamu z Gcastnickych ¢isel svedkyn [pifijmeni] [jméno] ¢i [pfijmeni], které cetnost
hovort vici svym osobam ze strany obzalovaného navic popisovaly pomérné jednoznacné v ramci
svych vypoveédi, v piipad¢ svédkyné [pfijmeni] jsou dokladovany rovnéz zaznamy o telefonnich
hovorech, a za této situace by bylo nadbytecné jesté¢ oveéfovat piesné pocty telefonnich kontaktt
tim spise, kdyz nadmérné kontaktovani jmenovanych ze strany obzalovaného tomuto ani neni
v této trestni véci kladeno za vinu. Stejné tak se jevi naprosto nadbytecnym provadéni
navrhovaného vysetfovaciho pokusu, kdyz jeho vysledky by musely byt vyrazné relativni
s pfihlédnutim k tomu, jakou intenzitu hlasu by mél obzalovany pouzivat, pfipadné pii zohlednéni
vnéjsich zvukovych vlivi, kdy 1 sam svédek [pffjmeni] poukazoval na to, ze vesmés obsah hovoru
mezi obzalovanym a poskozenou neposlouchal, spise jen registroval utoc¢ny téon obzalovaného a
v jednom pfipadé pfi kiiku pouzivané vulgarismy. Zcela nevhodnym se pak jevi vyslech obou déti
obzalovaného a poskozené, v jejich piipad¢ se stale jedna o déti a tedy osoby psychicky relativné
zranitelné, které by v pfipadé vyslechu musely byt opétovné vystavovany stresu pfi vypoveédi,
kterou by potencialné¢ mohly obzalovanému coby svému otci uskodit. Jak je zfejmé z vyse
rozepsanych dukazt, obé déti obzalovaného byly v minulosti vystavovany relativné vysokému
psychickému tlaku z jeho strany, celou situaci i po psychické strance pomérné spatné nesly a jevi
se nanejvys nevhodnym a ze strany obzalovaného krajné necitlivym tyto déti opétovné takovému
psychickému vypéti vystavovat. V pfipadé syna [jméno] je pfitom jiz zfejmy jeho postoj, kdy se
v pi{pravném fizeni na rozdil od svych vyjadfeni u organu péce o déti snazil zcela zjevné vypovidat
tak, aby svou vypovédi pokud mozno obzalovanému neuskodil. Vyse uvedené byl ostatné i davod,
proc¢ byl protokol o vyslechu nezletilého [jméno] v ramci hlavniho liceni ¢ten podle ust. § 102 odst.
2 trestniho fadu. Dtkaz vypovédi tohoto svédka jiz byl navic v prabéhu hlavniho liceni proveden,
a pokud jde o pifipadny vyslech nezletilé [jméno], tato jiz v pfipravném fizeni dala zcela zjevné
najevo své stanovisko, kdyz vyuzila svého prava nevypovidat. V pfipadé svédka [piijmeni]
[pfijmeni] pak neni zfejmé, co by vlastné mél kvéci samotné uvadét, kdyz by se podle
obzalovaného mél vyjadfovat pouze k okolnostem pfedchoziho kazenského fizeni, jehoz vysledky
se nyni soudu nepfislusi jakkoliv hodnotit co do jejich spravnosti ¢i zakonnosti.

63. V ramci uvah o ukladani trestu soud piihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen a kterym je zdjem spolecnosti na ochrané jednotlivci pfed vyznamné
obtézujicim jednanim, ale zaroven i na ochrané lidského soukromi, svobodného rozhodovani ¢i
zdravi, zejména psychického. Soud hodnotil rovnéz zpusob provedeni trestné cinnosti, kdy
zohlednil dobu pachani skutku na jedné strané, ale na strané druhé i vysokou intenzitu jednani
obzalovaného a jeji riznorodost, stejné jako cilené jednani obzalovaného, které sméfovalo nejen
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vuci samotné poskozené, ale i lidem z jejtho okoli vcetné dvou nezletilych déti, coby zvlaste
zranitelnych obéti, pfi¢emz uvedené skutecnosti je nutno posuzovat k tizi obzalovaného. Jako
pfitézujici okolnost je mozné shledavat i celkovou necitlivost jednani obzalovaného vici vlastnim
rodinnym pfislusnikim 1 pres jejich vyslovné zadosti, aby tak necinil, stejné jak dopady
pfinejmensim na psychiku téchto osob. Urcitym zptusobem pak obzalovanému pfitézuje rovnez
skutecnost, ze svym jednanim naplnil hned tfi rizné kvalifikacni momenty pravni kvalifikace podle
§ 354 odst. 1 trestniho zakoniku. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze jde o clena specialni
pofadkové policejni jednotky, ptsobictho v hlavnim mésté [obec|, ktery je ze zaméstnani vesmes
kladné hodnocen. V opise RT obzalovany nema jediny zaznam. V jednom piipadé byl postizen pro
pfestupek v ramci jiz vySe zminovaného kazenského fizeni.

04. Zejména s ohledem na dosavadni trestni bezahonnost obzalovaného mohl soud uvazovat jesté
o ukladan{ toliko jen vychovného trestu odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu. V
piipad¢ precinu podle § 354 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou
odnéti svobody ve vymeéfe az 1 roku. Soud pfihlédl k osobé obzalovaného, ktery ma zjevné sklony
k pachani podobného jednani, a to i pfesto, ze jiz byl pro obdobny skutek postizen v ramci
kazenského fizent, prihlédl vsak i k jeho dosavadni trestni bezdhonnosti a zohlednil vyse rozvedené
prevazujici pfitézujici okolnosti v ramci pachani skutku a shledal, Ze je na mist¢ ukladat jiz trest
vyraznéji nad dolni hranici zakonné sazby, a to v jeji poloviné v trvani 6 mésicti odnéti svobody.
Zaroven stanovil zkusebni dobu podminéného odsouzeni v trvani 1 roku a 6 mésict, coz je stale
jesté relativné kratsi zkusebni doba pfi samé dolni hranici, ktera byla stanovena 1 s pfihlédnutim
k tomu, ze v prub¢hu trestniho fizeni vuci obzalovanému se mélo jiz jeho jednani zlepsovat a
pachani skutku ustavat. Samotna zkusebni doba pocina bézet pravni moci tohoto rozsudku a po
celou dobu jeji trvani bude sledovano, zda obzalovany vede fadny Zivot, pficemz pokud by tak
necinil, vystavuje se riziku nafizen{ puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
k vikonu. Sam trest odnéti svobody i zkusebni doba podminéného odsouzeni byly stanoveny
v delsi vymeéfe nez v pivodné vydaném trestnim pifikaze, kdyz v ramci vydani trestntho pfikazu
bylo zohlednovano, ze pokud tento pachatel pfijme, pfijima zaroven i trestni odpovédnost, coz je
dulezity krok k jeho napravé srovnatelny s ucinénym prohlasenim viny ve smyslu § 206¢ trestntho
fadu. Pokud vsak obzalovany takto trestni odpovédnost nepfijal, proti trestnimu ptikazu brojil i za
situace, kdyz byl nasledné ze své viny usvédcen, nemuize jiz byt takova vyrazna polehcujici okolnost
dana, coz se nutné musi projevit v ramci ukladaného trestu. V ramci hlavniho liceni s ohledem na
zpusob obhajoby obzalovaného lze navic nabyt dojmu, Ze si obzalovany jakoukoliv protipravnost
svého jednani odmita pfipoustét, coz zvysuje urcitym zpusobem riziko recidivy v jeho jednani a
opodstatiiuje ulozeni piisnéjsiho trestu, zejména co do stanoveni delsi zkusebni doby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntale O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Bruntal 23. listopadu 2022

Mgr. Marek Stach v. r.

samosoudce
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