Cislo jednaci: 3 To 21/2023-748

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Moniky Zubkové a soudcti JUDr. Renaty Gilové a Mgr. Adama Faltera,
odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, narozeného [datum], proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 23. 11. 2022, €. j. 66 T 54/2022- 717, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a podle § 259 odstavec
3 trestniho fadu se

obZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem [adresa], adresa pro dorucovani
[adresa obzalovancho,

nové odsuzuje
podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obZzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| vinnym piecinem
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d)
trestnfho zakoniku. Odsouzen byl podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésica. Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho
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zakoniku byl obzalovanému vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a
6 mésicu.
2. Podle zjisténi okresniho soudu se obzalovany vyse uvedeného pfecinu dopustil tim, ze v dobé

nejmén¢ od [datum]| az do konce bfezna 2021 v [¢ast obce] [obec] (okres [okres]), a jinde, s cllem
kontrolovat a ovliviiovat osobni zivot své byvalé manzelky [jméno] [ptijmeni]|, narozené

. [anonymizovano] [rok]|, pfestoze mu bylo opakované sdéleno, Ze jeho jednani jmenovanou
obtézuje a je nezadouci, a pfestoze byl rozhodnutim naméstka feditele [stat. instituce] pro vnéjsi
sluzbu ve vécech kazenskych ze dne [datum]| [¢islo] 2020, které nabylo pravni moci dne [datum],
ve spojeni s rozhodnutim feditele [stat. instituce| ve vécech kazenskych ze dne [datum] [¢islo] 2020,
ve smyslu § 189 odstavec 1 pismeno a) zakona ¢. 361/2003 Sb. a zakona ¢. 250/2016 Sb. uznan
vinnym ze spachani jednani, které mélo znaky pfestupku dle § 7 odstavec 1 pismeno c) bod 3. a 4.
zakona ¢. 251/2016 Sb., a které spocivalo v nadmérném telefonickém a osobnim obtézovani
[jméno] [piijmen],

tuto stale nadmérné telefonicky kontaktoval a vyhledaval jeji pfitomnost, a to pfedev§im v misté
jejiho trvalého bydlisté na adrese [adresa], pficemz jako zaminku pro jeji obtézovani vyuzival
okolnost, ze mu svédéi rodicovska prava ke spolecnym nezletilym détem [jméno] a [jméno], avsak
misto realizace vlastnich rodicovskych prav v zajmu déti bylo jeho cilem v ramci pfimé komunikace
s poskozenou nebo prostfednictvim komunikace s jejich spolecnymi détmi vyvijet na svou byvalou
manzelku natlak sméfujici k tomu, aby byla co nejvice omezena ve svych soukromych aktivitach, a
aby mu podavala informace ze svého soukromého zivota, kdy takto

-) v dob¢ od [datum] do [datum] uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na telefonni ¢islo

+ [tel. ¢islo] [anonymizovano| uzivané [jméno]| [pfijmeni] 346 hovort, kdy se krom informaci
ohledné spolecnych nezletilych déti snazil ziskat informace o soukromém zivoté¢ jmenované,

pficemz poté, co se dne [datum]| dozvédél, Zze [jméno] [pifjmeni] navizala novou znamost
s [anonymizovano|. Ing. Be. [jméno] [pfijmeni], narozenym [datum], krom¢ zvyseného usili o
kontrolu pohybu své byvalé manzelky a jejich osobnich aktivit, nové také se zamérem poskodit jeji
vztah s [jméno] [pfijmeni], stupnioval své obtézujici aktivity vici poskozené tak, ze

-) v dobé¢ od [datum] do [datum] uskutec¢nil nebo zamyslel uskutecnit na telefonni ¢islo

+ [tel. ¢islo] [anonymizovano| uzivané [jméno| [pifjmeni] 58 hovoru, pficemz cetnost hovort byla
omezena tim, ze si jej [jméno] [pifjmeni] v prab¢hu prosince 2020 a ledna 2021 ve svém telefonu
blokovala, a z toho davodu se ji snazil kontaktovat v pfesné nezjisténém poctu pfipadu také na
sluzebnf lince [stat. instituce] v jeji kancelafi,

-) vdob¢ od [datum]| do [datum] uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na tel. ¢. + [tel. ¢islo]
[anonymizovano| syna [celé jméno obzalovaného]| celkem [€islo] hovort mimo jiné s cilem zjistit
od syna informace o tom, co poskozena d¢la, ¢i ve snaze prostfednictvim syna pfimét poskozenou
ke komunikaci,

-) vdob¢ od [datum]| do [datum]| uskutecnil nebo zamyslel uskutecnit na tel. ¢. + [tel. ¢islo]
[anonymizovano| dcery [jméno] [pffjmeni] celkem 632 hovort mimo jiné s cilem zjistit od dcery
informace o tom, co poskozena déla ¢i ve snaze prostfednictvim dcery pfimét poskozenou ke
komunikaci,

-) ucelove zacal narusovat rezim péce o déti ze strany matky tim, Ze se zcela nepfedvidatelné a
nelogicky domahal osobniho kontaktu pouze s jednim z déti tak, aby mu druhé z déti, které u matky
ponechal, prostfednictvim cetnych telefonickych hovort podavalo zpravy o tom, jak matka travi
cas, nedbaje pfitom faktu, ze toto jeho jednani nesly nezletilé déti ukorné,

-) ve dvou piipadech bezdavodné vyuzil tisfiovou linku 158 a takto dosahl vyslani hlidky PCR do
trvalého bydlisté [jméno] [pfijmeni],
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-) navazal kontakt s nadfizenou [jméno| [pfijmeni] [anonymizovano|. Mgr. [jméno| [piijmeni]
fijmeni|, [anonymizovana tfi slova] [oktes]|, [stat. instituce], s cilem zjist’ovat informace o [jméno
] Y ]
[pfijmeni] a pfipadné na ni negativné pusobit,

-) ucelove podal na [jméno] [pifjmeni] oznameni, ze se vici nému dopustila schvalnosti tim, ze mu
znemoznila pifstup na pozemky v mist¢ jejtho trvalého bydlisté, coz vedlo k zahdjeni fizeni ve
vécech sluzebniho poméru s [jméno] [pfijmeni] pro jednani, které mélo znaky prestupku dle § 7
odstavec 1 pismeno ¢) bod. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., kdy toto fizeni bylo po fadném prosetfeni
ve smyslu § 189 odstavec 1 pismeno q) zikona ¢. 361/2003 Sb. ke dni [datum] zastaveno, kdyz
bylo zjisténo, ze skutek, pro ktery se fizeni vede, neni pfestupkem,

-) opakované vyhledaval osobni kontakt s [jméno| [pfijmeni] pod zaminkou realizace svych
rodicovskych prav k nezletilym détem a casto 1 pred nimi slovné napadal [jméno] [pfijmeni], ze
zanedbava péci o déti a oznacoval ji vulgarnimi vyrazy a jinak nevhodné komentoval jeji intimni
Zivot,

-) nejméné v Sesti pfipadech, pokud chtéla [jméno| [pfijmeni| v misté svého bydlist¢ v domé na
adrese [ulice] [cislo] v [cast obce] [obec] vyhrocenou obtézujici komunikaci s [celé jméno
obzalovaného| ukoncit a zaviit pfed nim vstupni dvefe do domu, pfipadné vedlejsi balkonové
dvefe vedouci do domu, s zadosti, aby toho nechal a odesel, tento nerespektoval jeji prani,
pokracoval v jejim verbalnim napadani, pfitom tlacil proti dvefim rukama a vsunul do prostoru

dvefi nohu tak, aby neslo dvefe zavfit, a tohoto jednani zanechal az poté, kdy byl upozornén na to,
ze pokud neodejde, bude pfivolana hlidka Policie CR,

-) dne [datum] v odpolednich hodinach poté, co zjistil, ze [jméno] [ptijmeni] se vydala navstivit
svého pfitele [jméno] [ptijmeni] do jeho domu na adrese [adresa], nejprve kolem tohoto domu
projizdél ve svém osobnim motorovém vozidle [znacka automobilu] combi modré barvy, a poté,
co si takto pfitomnost své byvalé manzelky u [jméno] [pifjmeni] ovéfil, nasledné své byvalé
manzelce vycital a osocoval ji, Ze se nestara o déti a radsi jezdi dupat, a Ze on si déti necha u sebe,

kdy toto jeho jednani vyrazné negativné ovliviiovalo osobni zivot [jméno]| [piijmeni] tak, Ze znacné
zredukovala své soukromé aktivity, aby se vyhnula vycitkim a slovnimu napadani ze strany
obzalovaného, nacez zejména jeho gradujici jednan{ po oznameni vztahu s [jméno]| [pfijmeni], jeho
urputnost, pokud jde o jeho snahu o pifimy kontakt s poskozenou a snahu narusit jeji vztah
s [jméno] [pifjmeni], jakoZ i stoupajici verbalni agrese viici jeji osobé, vyvolaly v [jméno] [pfijmen]
divodnou obavu o zivot a zdravi své, jakoz i o zivot a zdravi [jméno] [pfijmen].

3. Proti rozsudku podal odvolani obzalovany, které zaméfil do vsech vyroka. Namital, Ze ve véci
nebylo provedeno fadné dokazovani, kdyz nebyli vyslechnuti daleziti svédci, nebyly vyhotoveny
znalecké posudky ani vysetfovaci pokus. Okresni soud se zabyval pouze okrajové pficinami, jez je
povinen objasnit, a nehledal pficinnou souvislost mezi chovani a jednanim [jméno| [pfijmeni] vici
jeho sob¢ a skutkovou podstatou pfecinu, ze kterého je obvinén. Je vinen ze skutku, které nejsou
trestné a vychazeji z bézného uziti prava a postupu v krizovych situacich, zejména vyhlasenim
nouzového stavu z davodu Covid 19, jenz byl vyhlasen na tzemi celé Ceské republiky. Také byl
shledan vinnym skutkem, ktery se nestal, konkrétné udajné tlaceni na balkonové dvefte, a¢ mohlo
byt vysetfovacim pokusem prokazano, zda k nému doslo ¢i nikoli. V hlavnim liceni byla pouzita

zvukova nahravka, kterou pofidila [jméno| [pifjmeni], u které nebylo znaleckym posudkem
prokazano, ze vznikla v rozhodné dobé, ze s ni nebylo technicky manipulovano, a Ze je na ni
zachycen jeho hlas. Okresni soud se nezabyval podrobné vypovédmi svédka, konkrétné poukazal
na vypovédi [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] ohledné dne [datum], kdyZ z vypisu hovoru je
zfejmé, ze poskozena volala jemu, ne on ji, coz z davodu blokace telefonu nebylo ani mozné. Oba
svédci se na vypovédich domlouvali, nebot’ se jedna o osoby blizké. Navic svédek [pffjmeni] uvadi
ve vétsiné pfipadu pouze to, co mu fekla poskozena. Ve vztahu k zaznamim OSPOD namital, ze
nebyly psany doslovné, byl ménén jejich vyznam, o ¢emz svédéi udalost z prosince 2020, kdyz
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socialni pracovnici Mgr. [pfijmeni] sdélila [jméno] [ptijmeni], Ze jejich dcera u né¢ho nesmi pfespat,
protoze by ji,, ojel®. Pracovnice to zapsala jinak. Toto tvrzeni podporuje 1 vypovéd jeho syna,
nezletilého [celé jméno obzalovaného] z pfipravného fizeni. [anonymizovano| Mgr. [pfijmeni| sama
sdélila, ze jeji zaznamy nejsou doslovné. Obzalovany rovnéz namital, ze nebylo zjisténo, ze by
telefonicka komunikace s [jméno] [ptijmeni] byla urcéena ke zjist' ovani informaci o ni, naopak snazil
se ziskat informace o détech v dobé Covidu 19, kdy policie byla maximalné vyuzivana a v jejich
sluzebnim zafazeni neexistoval home office, bylo nezbytné dbat na zdravi déti a dodrzovani
proticovidovych opatfeni. Rovnéz opakované zmény ve sluzbach poskozené vedly ke komunikaci
s ni, neustale se ji snazil pfizpusobit. Neustalé smény vedly k opakovanym dpravam stfidani péce
o déti. Nebylo prokazano, ze by nadmérné pouzival sluzebn{ linku poskozené, Ze by ji tak rusil ¢i
obté&zoval. Cislo mu sama sdélila a linka nebyla téméf vyuzivana. V obdobi od [datum] do [datum]
probéhlo z jeho strany k poskozené celkem 82 hovorta a ze strany poskozené k jeho osobé 53
hovort, z jeho strany nebyly vsechny hovory uskutecnény, on telefon [jméno] [piijmeni] zvedl
vzdy. Trestné neni ani jeho jednani, kdyz oznamil pfestupek na [jméno| [pffjmeni]. Jednak véc
nebyla Setfena nezavislym a nestrannym organem, ale nadfizenou [jméno| [pfijmeni|, [jméno]
[piijmeni]. Véc fadné neprovétila a postupovala tak, aby nebyl ucastnikem fizeni, nebylo provedeno
fadné dokazovani a nebyl vyslechnut jako svédek. Je zfejmé, Ze [jméno| [pfijmeni] narusovala
obcanské souziti mezi nim a jejich détmi, vytvatela prekazky, aby nedochazelo ke styku mezi nimi.
Nasledné v prosinci 2020 zablokovala jeho telefonni ¢islo na svém telefonu, odpojovala zvonek u
branky, kde déti bydli, zakazala mu pifistup ke zvonku, zakazovala détem styk s jeho rodici a navrhla
u okresniho soudu predbézné opatieni k omezeni jeho styku s détmi. Dne [datum] vytrvale zvonila
u jeho bytu, bouchala do dvefi, aniz by k tomu méla divod a timto narusovala klid v jeho
domdcnosti v dobé jeho volna. Prestupku podle § 7 zikona ¢. 251/2016 Sb. se tudiz dopustila.
Pouziti linky 158 rovnéz neni trestné a bylo pouzito z davodu ochrany zivota a zdravi jeho déti.
Tuto linku v Zalovaném obdobi pouzil, bylo to dvakrat v dobé¢, kdy na tzemi republiky byl vyhlasen
nouzovy stav. Denné¢ byli ob¢ané sdé¢lovacimi prostiedky informovani o nebezpecnosti nemoci
Covid 19, statistikach nakazenych, hospitalizovanych a zemfelych obc¢ant, neustale se zpfisniovala
opatfeni. Jelikoz mu dcera v tomto obdobi opakované telefonicky sdélovala, ze trpi bolestmi svalu,
kloubu, je malatna a ma zvysenou teplotu, coz v souhrnu znamenalo pfiznaky Covidu, a jeji matka
mu odmitla sdélit informace o zdravotnim stavu dcery, zrusila jeji testovani, pouzil z divodu
ohrozeni zdravi dcery linku 158. Dcera skute¢né nemoci onemocnéla. Ke dni

[datum]| obzalovany namital, Ze lokalizace jeho telefonu ukazuje nékolik minut v katastru obce
Krnov, jde vsak o rozsahlou oblast. Nelze to povazovat za sledovani, nebot’ jeho cilem nebylo
zjistovat, kde [jméno] [pffjmeni] je, ale pouze ji pfedat na pfani dcery informaci o pfespani a
navstévé jeho rodict. Jinym zpusobem ji nebylo mozno vyrozumét, nebot’ méla zablokovany
telefon, nereagovala na volani dcery a on bez jejtho souhlasu nemohl s dcerou odjet. Z hovora
vyplyva, ze poskozena volala jemu a kromé toho mu v podvecernich hodinach bouchala do dvefi.
Ke komunikaci poskozené a Mgr. [jméno| [pifjmeni] obzalovany uvedl, Ze poskozena jako
policistka moc dobfe vi, jakym zpasobem jsou ukladany sluzebni zbrané, tudiz jeji komunikace
s Mgr. [pfijmeni] byla zbyte¢na. Tuto komunikaci poskozena vyvolala az poté, co ji sdélil, Zze
pozadal o svéfeni syna do své péce. Podle obzalovaného doslo ze strany svédka [piifjmeni]
k nestandardnimu postupu, kdyz komunikoval pouze s [jméno| [pffjmeni| a nikoli s nim. Takové
jeho chovani neni ojedinélé, protoze jako jeho nadfizeny vedl kazenské fizen{ vici jeho osobé

ohledné predchazejictho oznameni poskozené. S ohledem na kvalifikaci daného skutku neprovedl
zakladni procesni ukony, jako ohledan{ mista ¢inu, fotodokumentaci. Lze mit za to, ze mezi [jméno]
[pfijmeni] a uvedenym svédkem muiize byt osobni vztah, coz svédéi o jeho podjatosti. V pribéhu
hlavnfho liceni nebyla prokazana utrpnost jejich déti. V této souvislosti navrhoval vyslech obou
nezletilych déti, coz bylo okresnim soudem zamitnuto. VSechny skutky nelze spojovat a tvrdit, ze
jimi byl narusovan zivot [jméno] [ptijmeni], nebot’ mnohdy se staly nezavisle na jeho vuli a tudiz
je nemohl ovlivnit. Obzalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze v piipravném fizeni byla podana
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stiznost na postup organu [pfijmeni] a statniho zastupce Mgr. [pffjmeni], nebot’ nebyli vcas
vyslechnuti vSichni svédci, zejména jejich déti. Rovnéz doslo k poruseni prava na obhajobu, nebot’
na podzim 2021 bylo provedeno ohledani mista ¢inu, o ¢emz nebyl vyrozumén. Obzalovany také
namital nepfiméfrenost a nespravedlnost ulozeného trestu, kdyz ma za to, Ze neslo o pronasledovani
[[méno] [ptijmeni], ale o styk s détmi v dob¢ nouzového stavu, kdy [jméno| [piijmeni] prokazatelné
a umyslné vytvafela prekazky, aniz by za to byla postizena. Déti mu zamérné nedavala obé
najednou. K samotné napravé na obou stranach postacilo vedeni trestniho fizeni a projednani pfed
soudem, a tudiz by mélo byt upusténo od potrestani. Obzalovany se v ramci pisemného
oduvodnéni odvolani podrobné vyjadfil k vytykanému jednani ve shodé se svoji vypovedi a
k jednotlivym svédeckym vypovédim se zavérem, ze svédkyné [jméno| [pfijmeni] se k nému
chovala pratelsky az podlézavé a upozornil ji, ze takové chovani se mu nelibi, zaznamy Mgt.
[pfijmeni] oznacit za sporné, navic svédkyné ma pifstup do opatrovnického spisu, proto zaznamy
budou s jeji vypovedi souhlasit. Svédek [jméno] [pifjmeni] je byvaly kolega [jméno] [piijmeni] a
podfizeny jejtho soucasného piitele [jméno] [pifjmeni], proto lze o pravdivosti jeho slov
pochybovat. Svédectvi jeho rodict potvrzuje problematickou komunikaci s poskozenou a
skutecnost, ze détem zakazovala se s jeho rodici stykat. Nebylo prokazano, ze by s détmi fesil
intimni zivot poskozené. Svédek [jméno| [pfijmeni] jevil u vyslechu znamky opilosti, na coz
pisemné upozornil, neni vylouceno, Ze se s [jméno] [pfijmeni] na vypovédi domluvil, nebot’ se
jedna o osoby blizké. Poskozena je policistka a moc dobfe vi, jak se vysetfuje a jak vytvofit
podminky, aby véc vypadala jako trestna ¢innost. V trestnim fizenf na ni nebyl vypracovan znalecky
posudek psychologicky ¢i psychiatricky, ktery by potvrzoval jeji psychickou djmu. [piijmeni]
[jméno] vyuzila prava nevypovidat zcela jisté na natlak své matky. Syn si nemusel zaznamy OSPOD
pamatovat. Co se tyce jeho pohybu v okoli obvodniho oddéleni, uvedl, ze u soudu predlozil mapu,
z niz je zfejmé, ze kolem obvodniho oddéleni se nachazi silnice, po které jezdi za rodici, za
obvodnim oddélenim bydli syntv spoluzak, ke kterému syna z divodu uceni vozil, pobliz ma
ordinaci prakticka 1ékatka déti. Nebylo prokazano, ze by cesty uskutecnil kvali poskozené ¢i
[[méno| [pfijmeni]. Nebylo rovnéz prokazano, ze by ho poskozena ¢i déti vyzyvaly, aby svého
jednani zanechal. Obé déti se s nim chtély stykat, cemuz poskozena neustale branila. Chtél se jen
fadné starat o své déti. Jiz dva roky ma vztah s krasnou, mladou a vzdélanou Zenou, se kterou bydli
ve spolecné domacnosti v [obec|, na poskozenou nezarlil, naopak zaznamenal jisté projevy
zarlivosti ze strany [jméno| [pffjmeni]. Jiz pfed podanim trestntho oznameni se situace na obou
stranach uklidiovala a nebylo potfeba zasahu organu c¢innych v trestnim fizeni.

4. U vetejného zasedani po doplnéni dokazovani setrval na odvolacich namitkach a doplnil, ze to
poskozena trvala na tom, aby dostavala veskeré informace o détech, zejména v obdobi zafi az
listopad, kdy byly déti u ného. V lednu 2021 podal navrh na svéfeni syna do péce, nebot” mu chtél
pomoci s ucenim a také dochazelo k verbalnimu napadani ze strany opilého otce poskozené. Z
jeho pohledu se staral jen o déti, aby se s nimi mohl stykat, aby fungovala skola, byla zajisténa
zdravotni péce, poskozena ho nezajimala. V rodiné doslo k sebevrazdé a syn ma pfi nedspésich
sebevrazedné myslenky a poté, co se vdubnu 2022 odst¢hoval, tak vyhledal psychiatra a je
v medikamentézni péci. Pozadoval doplnit dokazovani o vyslech nezletilych déti, [jméno] a [celé
jméno obzalovancého| a v pfipad¢ potteby [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], aby mohli byt konfrontovani s vypovédmi nezletilych. Navrhl, aby byl zprostén
obzaloby.

5. Véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu odvolacimu podle § 252 trestnfho
fadu. Z obsahu spisového materilu bylo zjisténo, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu, v zakonné lhute podle § 248 odstavec 1 trestntho
fadu a svym obsahem spliuje i nalezitosti dané ustanovenim § 249 odstavec 1 trestniho fadu. Nebyl
tak duvod pro jeho zamitnuti podle § 253 odstavec 1 trestnfho fadu nebo odmitnuti podle § 253
odstavec 3 trestnfho radu.
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6. Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal ve smyslu § 254 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost vyroka napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, Zze odvolaci namitky
obzalovaného sméfujici do skutkovych a pravnich zavéra jsou neduvodné, avsak trest mu uloZzeny
je nepfiméfené piisny.

7.V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, krajsky soud neshledal zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava na obhajobu, a které by byly
divodem k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pismeno a) trestnfho fadu.

8. Pfezkoumanim napadené¢ho rozsudku krajsky soud zjistil, Ze se v ném okresni soud spravne,
logicky a pfesveédéive vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které
dakazy proved], jak je hodnotil, jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odavodnéni svym
obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 trestniho fadu. Nalézaci soud proved] dikazy
v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odstavcem 5 trestnitho fadu, provedené
duakazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 trestniho fadu, pfi fadném uvazeni véech okolnosti
pfipadu jak jednotlivé, tak i vjejich souhrnu. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci namitky jsou
v podstaté opakovanim obhajoby obzalovaného uplatnéné jiz v fizeni pfed okresnim soudem, se
kterou se okresni soud fadné vyporadal, odkazuje krajsky soud v podrobnostech na zavéry a
oduvodnéni okresniho soudu, s nimiz se ztotoznil.

9. Obzalovany popfel vytykanou trestnou cinnost, kdy se podrobné vyjadiil k jednotlivym
vytykanym dil¢im jednanim, coz je blize rozvedeno pod bodem 2 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Lze shrnout, Ze pfipustil, Ze byl v ¢etném telefonickém kontaktu s poskozenou i svymi
détmi, na svou obhajobu vsak uvedl, Ze se tak délo v obdobi nouzového stavu, kdy komunikace a
domluva s poskozenou ohledné styku s détmi byla problematicka. Popfel, Ze by se zajimal o
soukromy zivot poskozené, zajimal se pouze o déti, o cemz svédci i jeho navrhy v opatrovnickém
tizeni. Ptipustil, Ze ve dvou ptipadech skute¢né volal Policii CR, avsak nikoli bezdavodné, njbr? z
diavodu zdravotnich potizi déti v dobé pandemie. Vyloudil, Ze by poskozenou pronasledoval,
nadmérné kontaktoval v zaméstnani, sledoval, ponizoval ¢i vici ni pouzival vulgarismy. Rovnéz
vyloucil, ze by poskozené znemoznoval zaviit vstupni a balkonové dvefte.

10. Okresni soud vsak vinu obzalovaného a prib¢h skutkového déje popsaného ve skutkové véte
napadeného rozsudku zcela spravné odvijel od vypovédi poskozené [jméno] [pfijmeni]|, ktera
vyvratila obhajobu obzalovaného, kdyz podrobné popsala chovani obzalovaného v zalovaném
obdobi, jakoz i okolnosti, za kterych k tomuto chovani dochazelo. Ve své vypovédi zminila
nadmérné telefonické kontaktovani nejen jeji osoby, ale 1 déti, jeho vulgarni nadavky a ponizovani
ve vztahu k ni, jakoz 1 opakované agresivn{ jednant, kdyz se pred nim snazila zavfit dvefe, dale jeho
nepfedvidatelné a nelogické pozadavky ohledné kontaktu s détmi, pred kterymi nevhodné fesil jej
intimni Zzivot a snazil se od nich ziskat informace o jejim soukromém zivote, zvlasté poté, co
navazala davérny vztah s [jméno| [pffjmeni]. V tomto sméru je mozno poukazat i na zidznam o
jednani s nezletilou [jméno| na c¢l. 701. Poskozena se rovnéz podrobn¢ vyjadfila ke dni [datum],
pficemz sva tvrzeni ve vztahu k tomuto dni dolozila i zvukovou nahravkou (viz nize),

V neposledni fadé¢ se vyjadfila i k tomu, Ze ona i déti vaimaly chovani obzalovaného psychicky
$patné, situace byla nesnesitelna, byly ve stresu, déti telefon nebraly a ona byla nucena si ho
zablokovat. Rovnéz vyjadfila obavy z jeho dalsiho chovani, coz vyustilo az v zakaz vstupu
obzalovanému na pozemek a dotaz na jeho nadfizeného ohledn¢ uzivani sluzebni zbrané.

11. Krajsky soud neshledal jeji chovani ucelové a jeji vypovéd nevérohodnou, jak obzalovany
namita, nebot’ tato nestoji osamocen¢, ale je podporovana svédeckymi vypovédmi, jakoz i
listinnymi dikazy, jejichz obsah je podrobné rozveden na stranach [éislo], na které krajsky soud
pro strucnost odkazuje.
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12. Pfedn¢ je nutno poukazat na vypisy o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, z nichz je
zfejma Cetnost telefonatt obzalovaného poskozené i détem, jez znaéné presahuje bézny standard.
Pokud obzalovany namital, Ze nebylo prokazano, ze poskozenou kontaktoval nadmérné
v zaméstnani, pak s timto lze souhlasit. Ostatné ze skutkové véty nic takového nevyplyva, kdyz je
pouze uvedeno, ze se tak stalo v pfesné nezjisténém mnozstvi pifpadu. Paklize je obzalovanym
poukazovano na skutecnost, ze i jemu poskozena volala, kdy chtéla mit informace o détech, pak z
vypisi vyplyva, ze poskozena obzalovaného skutecné v zalovaném obdobi kontaktovala
prostfednictvim mobilniho telefonu, nicméné cetnost jejich kontaktt je nesrovnatelné nizsi, stejné
jako u détl. Skutecnost, ze telefonaty obtézovaly poskozenou i déti, je prokazana rovnéz vypovedi
socialni pracovnice svédkyn¢ [pifjmeni] [pffjmeni], ktera uvedla, Ze si poskozena i déti sté¢zovaly na
obtézujici telefonaty od obzalovaného, poskozena se ji rovnéz svéfila s tim, ze ji obzalovany
kontaktuje pod ruznymi zaminkami, snazi se ji kontrolovat a drzet doma s tim, ze pokud se vzdali,
obvinuje ji, ze se nestara o déti. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze i ji obzalovany kontaktoval mnohdy 1
nckolikrat denné, a to mj. z davodu, které nikterak s agendou organu péce o dit¢ nesouvisely. Syn
obzalovaného nesl chovani obzalovaného velmi tézce. Je pravdou, ze svédkyné také uvedla, ze si ji
stézoval 1 obzalovany na péci o déti ze strany poskozené, ona vsak zadné zanedbani neshledala.
Vypovedi svedkyné odpovidaji i protokoly o jednani s nezletilymi (viz ¢. 1. 158, 454, 455, [¢islo]),
protokoly o jednani s poskozenou [jméno] [pfijmeni], zaznamy telefonnich hovora (¢. 1. 372, 374,

PR

380) a zpravy organu péce o déti. K namitce obzalovaného ohledné uplnosti a pravdivosti udaja
uvedenych v zaznamech je nutno uvést, ze svédkyné [pffjmeni]| [pfijmeni| pfipustila, ze zaznamy
nejsou doslovné, snazila se vsak zachytit vSe podstatné. Ke zminovanému obvinéni ohledné
sexualniho obtézovani pak svédkyné uvedla, Zze poskozena neobvinovala obzalovaného ze
sexualnfho obtézovani, ale z ohrozovani mravni vychovy ditéte, nebot’ détem podava informace z
jejtho intimniho Zivota.

13. Vypoved poskozené je rovnéz podporovana vypovedi svédka [jméno] [pfijmeni]. Je sice
pravdou, ze casti jednani obzalovaného svédek pfitomen nebyl, a povédomi o ném mél toliko ze
sdéleni poskozené, pfipadné jeho podfizenych, na druhou stranu mnoha jednani obzalovaného
svédek vnimal osobné. Svédek uvedl, Ze se s nim obzalovany spojil a ptal se ho na detaily jeho
vztahu s poskozenou i ohledné intimniho souziti. Rovnéz uvedl, Ze to byl obzalovany, ktery si bral
k sobé¢ vzdy jen jedno z déti, pficemz vyjadfil domnénku, Ze tak ¢inil proto, aby poskozené narusil
jeji soukromy zivot a branil ji tak v jejich aktivitich. Osobné pfitomen byl i mnoha telefonatim
obzalovaného, které mu déti nechtély jiz zvednout a chtély po poskozené, aby tak ucinila ona.
Ptitomen byl i tomu, kdyz obzalovany poskozenou vulgarné osocoval a neustale se k ni dostavoval,
aby zmafil jejich schizku. Svédek také popsal, ze poskozena byla nervézni, kdykoli mél obzalovany
piijit, a on sam m¢él obavy, kdyZz byl upozorniovan kolegy na to, ze obzalovany projizdi kolem
budovy obvodntho oddéleni.

14. Obhajoba obzalovaného, ze jeho jednani bylo motivovano pouhou starosti a péci o dét, je
vyvracena i vypovédi svédkyné [jméno] [pfijmeni] [jméno]. K namitce obzalovaného, ze to byla
svedkyné, ktera s nim navazala kontakt, je tfeba uvést, Ze je zcela irelevantni, kdo koho na pocatku

kontaktoval, podstatnym je, ze svédkyné¢ uvedla, ze obzalovany casto hovoifil o rodiné, i o
poskozené, kdy z pocatku si myslela, Ze se chce jen vypovidat ze svych problému, nasledné vsak
nabyla dojmu, Ze se jejim prostfednictvim snazi ovliviiovat chovani poskozené a jeji aktivity a snazi
se o ni zjiStovat informace a znesnadnovat jeji vztah se svédkem [pfijmeni]. Vypovéd' svédkyné je
podpotena i komunikaci z mobilniho telefonu svédkyné mezi ni a obzalovanym.

15. Skutec¢nost, ze obzalovany se choval k poskozené hrub¢ a vulgarné je prokazana i vypovedi
svedka [jméno] [pfijmeni], otce poskozené, vypovedi svédka [jméno]| [pfijmeni] a zvukovou
nahravkou ze dne [datum]|. K namitce obzalovaného ohledné pouzitelnosti nahravky je tfeba uvést,
ze s ohledem na znénf ustanoveni § 89 odstavec 2 trestntho fadu, dle kterého za dukaz muze slouzit
vse, co muze pfispét k objasnéni véci, tak nelze v zasadé vyloucit moznost pouziti dukazu
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potizené¢ho soukromou osobou bez souhlasu obzalovaného. Je vsak tfeba vzdy tuto skutecnost
posuzovat téz v ramci respektovani prava na soukromi, pfi¢emz vyznamnou skutecnosti bude
pfedevsim to, zda dikaz stoji osamocen ¢i nikoli. V tomto konkrétnim pfipadé zvukova nahravka
rozhodné nenf jedinym usvédcujicim dukazem, okresni soud tak nepochybil, kdyz k tomuto dukazu
piihlédl, pficemz zcela spravné okresni soud dovodil, Ze se jedna, i s ohledem na obsah hovoru, o
komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym, nebyl tak divod doplnovat dokazovani zaméfené
na autenti¢nost nahravky a dobu pofizeni, jak obzalovany navrhoval.

16. V souladu s vypovedi poskozené [jméno] [ptijmeni] jsou i listinné dukazy, a to oznament, které
podal obzalovany na poskozenou (viz ¢. 1. 462 a nasl.) a zaznamy o oznameni obzalovaného na
tisnovou linku 158 (¢. 1. 186, 188), véetné vyfizeni véci, které svédéi o tom, ze tyto byly podany
zcela bezduvodné. Obzalovany sice namita, ze tak ucinil z obav o zdravi dcery, coz by se samo o
sobé mohlo jevit davodnym, avsak s pfihlédnutim k jeho dalsim dil¢im jednanim, jez se vuci
poskozené dopoustél, vyzniva jeho obhajoba znacné nevérohodné, kdy krajsky soud nemad
pochyby, kdyZ tak jednal v dobé¢, kdy védél, Ze déti jsou v péci matky, Ze této chtél svym jednanim
zpusobit jen dal$i nepfijemnosti.

17. Na zaklad¢ vyse rozvedenych dukaza dospél krajsky soud k zavéru, ze neni davod pochybovat
o vérohodnosti poskozené, a rovnéz o vérohodnosti vsech vyse zminénych svédka, kterou
obzalovany zpochybnuje. Krajsky soud stejné jako okresni soud neshledal motiv vyslechnutych
svedka vypovidat v neprospéch obzalovaného. Naopak tito svédci vypovidaji nezavisle na sobé,
mnoz{ se neznaji, pfesto z jejich vypovédi jednoznacné vyplyva, ze zajem obzalovaného o
poskozenou nebyl bézny, zajimal se o jeji soukromy a intimni zivot, aktivity i nového pfitele a
vyjadfoval se o ni zna¢né¢ nevhodné. VSechny dukazy na sebe casové i logicky navazuji a vedou
k zavéru o viné obzalovaného.

18. S ohledem na vyse rozvedené nelze nevérohodnost poskozené dovodit ani z vypoveédi rodica
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] a [jméno] [pfijmeni]|, nebot’, jak jiz konstatoval okresni
soud, tito nebyli s poskozenou ani détmi v castém kontaktu.

19. Duvodnou lze shledat toliko namitku obzalovaného, ze v ramci pfipravného fizeni bylo
poruseno ustanoveni trestnfho fadu, kdyz po zahajen{ trestnfho stthani nebyl vyrozumén o konani
ohledani mista ¢inu, k némuz doslo dne [datum] (¢. 1. 27). Organy ¢inné v trestnim fizeni skutecné
pochybily, na druhou stranu viak v konecném dusledku uvedené pochybeni nemize mit vliv na
vécnou spravnost rozhodnuti okresniho soudu, kdyz se nejedna o dukaz stézejni, na némz by byla
zalozena vina obzalovaného. Okresni soud skutecnost, ze obzalovany v Sesti pfipadech ve chvili,
kdy poskozena pfed nim chtéla zavtit vstupni dvefe do domu, piipadné balkonové dvete, tlacil
proti dvefim rukama a vsunul do prostoru dvefi nohu, aby je neslo zavfit, dovodil pfedevsim na
zakladé vypovédi poskozené, o jejiz vérohodnosti krajsky soud nema divod pochybovat ani v této
casti.

20. Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani neni pochyb, Ze skutkova zjisténi okresnitho soudu
jsou spravna, uplna a odpovidaji provedenému dokazovani, které bylo provedeno v potfebném
rozsahu. Dal${ dokazovani o vyslechy nezletilych déti a dopliujici vyslechy svédka [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno| [piijmeni] jsou jiz nadbytecné, nebot’ svédci [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] i Mgr. [pifjmeni] jiz byli ve véci podrobné vyslechnuti k rozhodnym
skute¢nostem a jejich opétovny vyslech nemuze pfinést objasnéni zadnych novych podstatnych
skute¢nosti. V pfipravném fizeni byly rovnéz vyslechnuty nezletilé déti obzalovaného a poskozené,
pficemz nezletila [jméno] odmitla ve véci vypovidat a nezletily [pfijmeni| se k véci jiz vyjadfil.
Okresn{ soud v tomto sméru zcela spravné poukazal na skutecnost, ze svédek si na podrobnosti
nepamatoval, kdy bylo zjevné, Ze se snazi svoji vypovédi obzalovanému neublizit. V podrobnostech
lze v tomto sméru odkazat na bod 50 odiavodnéni napadeného rozsudku. K namitce ohledné
neuplnosti dokazovani je mozno odkazat na bod 62 odtvodnéni napadeného rozsudku, ve kterém
okresn{ soud rozvedl davody, které ho vedly k zamitnuti navrhovanych dikaza obzalovanym, a je
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mozno dodat, ze trestni fad nestanovi zadna pravidla pro rozsah dukazt potfebnych k prokazani
urcité skutec¢nosti, a rovnéz nestanovi relativni vahu urcitych druht dikazt. Rozhodnuti o rozsahu
dokazovani spada do vylu¢né kompetence soudu, ktery v kazdé fazi zvazuje, které dukazy je treba
provést, piipadné nakolik je nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit. S piihlédnutim k jiz
provedenym dukazim pak posuzuje, nakolik jsou navrhy na doplnéni dokazovani potiebné, a které
maji toliko okrajovy vyznam. Je pfitom tfeba pfipomenout, ze ucelem dokazovani v trestnim f{zeni
je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. V dané véci mél okresni soud k dispozici dostatek dikazi pro své rozhodnuti a nijak
nevybocil z mez{ volného hodnoceni dukazu, jak je patrno z odavodnéni napadeného rozsudku,
které spliuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 125 odstavec 1 trestniho fadu, pficemz krajsky
soud zduraznuje, ze samotné odlisné hodnoceni dikazia obhajobou automaticky neznamena
poruseni zasady in dubio pro reo, pfipadné dalSich zasad spjatych se spravedlivym procesem.

21. Lze shrnout, ze krajsky soud si je védom skute¢nosti, ze obzalovany ma s poskozenou dveé
nezletilé déti, o které v zalovaném obdobi, do kterého spada i narocné obdobi pandemie a
protiepidemickych opatfeni, jevil zdjem a snazil se pomahat s pééi o né, coz vyzadoval kontakt mezi
nim a poskozenou. Nicméné okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze starost a péce o déti
byla mnohdy pouhou zaminkou k tomu, aby mohl poskozenou neimérné kontaktovat, zajimat se
o jeji zivot, snazit se ji kontrolovat a ovliviovat jeji osobni a intimni Zivot. Jeho chovani nelze
shledat socialné konformnim, kdyz z okolnost{ pfipadu je zfejmé, ze jeho zamérem bylo obtéZzovat
poskozenou natolik intenzivné, ze to jiz pfekrocilo unosnou mez, ¢ehoz si obzalovany byl védom,
nebot’ ze strany poskozené mu bylo dostate¢né dano najevo, Zze o kontakt s nim nestoji. S
pfihlédnutim k dlouhodobosti a cetnosti telefonickych a osobnich kontaktt a schvalnosti, muselo
jednani obzalovaného poskozenou nutné dlouhodobé omezovat v obvyklém zptsobu zivota,
pficemz s ohledem na sluzebn{ zafazeni obzalovaného a skutecnost, ze jiz v minulosti byl pro
podobné jednani postizen (¢l. 396 a nasl.) bez jakéhokoli efektu, bylo jednani obzalovaného rovneéz
zpusobilé vzbudit u poskozené diivodnou obavu o jeji Zivot a zdravi, jakoz i Zivot a zdravi jejich
blizkych, o ¢emz svédci i nestandardni chovani pfi navazovani nového vztahu a podani trestného
oznameni.

22. Krajsky soud se zabyval rovnéz zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odstavec 2
trestnftho zakoniku. V tomto sméru je tfeba uvést, ze trestnym cinem je podle trestntho zakoniku
takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoné. Zasadné proto plati, Zze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.
Tento zavér je vSak korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe, podle niz trestni

odpovédnost a trestnépravni duasledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je nutné ji zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé u kazdého méné zavazného trestného ¢inu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in,
ktery neni trestnym cinem z davodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti, se uplatni za
pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym c¢inum dané skutkové podstaty (srovnej Stanovisko trestntho kolegia
Nejvyssiho soudu CR, Tpijn [&slo]). V dané véci je spolecenska skodlivost zvySovana délkou
zalovaného obdobi, a pfedevsim skutecnosti, Ze obzalovany byl pro v podstaté stejné jednani
v minulosti jiz kazensky postizen.

23. Okresni soud proto nepochybil, kdyz jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d)
trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze v imyslu pfimém podle § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni blizkost,
sledoval jej, vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval a
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omezoval jej v obvyklém zpusobu Zivota, pficemz toto jednani bylo zptsobilé vzbudit davodnou
obavu o jeho zivot a zdravi.

24. Ve vztahu k vyroku o trestu je tfeba uvést, ze okresni soud nepochybil, kdyz obZzalovanému
ukladal podminény trest odnéti svobody. Obzalovanému sice pfitézuje délka obdobi, zptsob
provedeni a pfedchozi kazenské postizeni pro obdobné jednani, na druhou stranu nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze obzalovany dosud nema zaznam v opise rejstitku trestu,
zaméstnavatelem je hodnocen kladné a v soucasné dobé¢ se jiz situace zklidnila. Jak jiz bylo
uvedeno, okresni soud proto spravné vyhodnotil, Ze ucelu trestu lze u obzalovaného dosahnout
vychovnym podminénym trestem odnéti svobody. Krajsky soud vsak povazuje okresnim soudem
ulozeny trest v trvani 6 mésicu, tedy v poloviné zakonné trestni sazby stanovené v § 354 odstavec
1 trestnfho zakoniku az na jeden rok, za nepfiméfené piisny, kdyz ma za to, ze okresni soud
dostatecné nevyhodnotil pravé zminéné polehcujici okolnosti. Poté, co znovu vyhodnotil v§echny
okolnosti rozhodné pro druh a vymeéru trestu z hledisek ustanoveni § 37, § 38, § 39 trestniho
zakoniku, jakoz i1 okolnosti pfipadu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze ucelu trestu a napravy
obzalovaného muze byt dosazeno i ulozenim trestu kratstho, nikoli vsak upusténim od potrestani
ve smyslu § 46 trestnfho zakoniku, jak navrhuje obZalovany. Zminéné ustanoveni lze aplikovat
pouze v ptipadé splnéni zakonnych podminek, mj. Ze pachatel spachani pfecinu lituje, projevuje
ucinnou snahu po naprave a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a k dosavadnimu
zpusobu zivota pachatele 1ze davodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave
1 0 ochrané spolecnosti. Z provedeného dokazovani sice vyplynulo, ze doslo ke zklidnéni situace,
nicméné z postoje obzalované¢ho u hlavniho licen{ i vefejného zasedani rozhodné nelze dovodit
pozadovana litost a G¢inna snaha po napravé, kdy i predchozi postih navrhovany postup vylucuje.

25. Z toho duvodu krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odstavec 1 pismeno
e), odstavec 2 trestnfho fadu zrusil vyrok o trestu a za podminek § 259 odstavec 3 trestnfho fadu
nove ulozil obzalovanému podle § 354 odstavec 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani
4 mesict, ktery podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Konkrétni vyméra trestu tak plné odpovida jak stupni spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného, tak okolnostem pifipadu i jeho osobé.

26. Ve vyroku o vin¢ zustal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuté dvou mésicta od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnutf soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych divodu napada a c¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a) -m) nebo § 265b odst.
2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
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trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 8. bfezna 2023

Mgr. Monika Zubkova v. r.
predsedkyné senatu
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